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Tiiketicilerin Cevre Konusundaki Bilinglerinin Eko — Etiketli Gidalar i¢cin Daha
Fazla Gdeme isteklilikleri Uzerindeki Etkisi: Adana ili Orneklemi

The Impact of Consumers' Environmental Conscioussnes on Their Willingness to Pay More
More For Eco-Label Food Products: Adana Province Sample

Zeynep OZDEMIR?
Eda YASA OZELTURKAY?

(074

Bu galismanin amaci, Adana’da yasayan ve en az bir kez eko etiketli ve /veya organik Griin satin alma davranis
sergileyen tiketicilerin gevre konusundaki bilinglerinin, eko — etiketli ve ¢cevre dostu gidalar igcin 6deme isteklilikleri
Uzerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica katiimcilarin demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, gelir, gocuk sayisi
ve medeni durum) gore gevre bilingleri ile eko — etiketli ve ¢evre dostu gidalar icin 6deme istekliliklerinin arasindaki
farkliliklar da incelenmistir. Kolayda 6rneklem yontemi ile yiiz yliize anket formlari araciligiyla ulasilan 428 (gegerli)
denekten alinan veriler, SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda tiketicilerin gevre
bilinci, eko — etiketli ve ¢evre dostu gidalari satin alma davranislari Gizerinde bir etkiye sahip oldugu ortaya gikmistir.
Cevre bilinci artan tlketicilerin, eko — etiketli ve ¢evre dostu gida Urlnleri satin almaya daha istekli oldugu
gorilmektedir. Cinsiyete gore her iki faktoér igin anlaml bir farklilik bulunmaz iken, bekar tiketicilerin evli
tlketicilerden daha fazla cevre bilincine sahip olduklari gérilmustur.

Anahtar Kelimeler: Organik Gida, Eko — Etiket, Cevre Bilinci, Tlketici Davranisi

ABSTRACT

The aim of this study is, to discover the effect of consumer consciousness regarding the environment on the
willingness to pay more for eco labeled or organic products in Adana region. Additionally, the study aims to reveal
the differences among the demographics of the participants with regards to the environment consciousness and
willingness to pay more for eco-labeled products. Convenient sampling and face to face survey methods been
applied in order to gather the data and 428 valid surveys have been collected and were analyzed with SPSS
program. The results show that the environmental consciousness of the consumers affects the purchasing
behavior for eco-labeled and organic products. When the environmental consciousness of the consumers rises,
they are more willing to pay for eco-labeled and organic products. There was no significant difference between the
male and female consumers however the level of environmental consciousness of the single consumers were
relatively higher than the married consumers.
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Tiiketicilerin Gevre Konusundaki Bilinglerinin Eko — Etiketli Gidalar igin Daha Fazla Odeme
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GIRiS

Tiiketicilerin tercih ettikleri, satin aldiklari, hazirladiklar1 ve yedikleri {irlinler
sagliklarina etki ettigi kadar ¢evreyi de etkilemekte ve bu kapsamda g¢evresel sorunlar
giin gectikce artmaktadir. Bu sorunlar beraberinde kiiresel 1sinma ve iklim degisikligini
de getirmekte olup, bunlari dogal kaynaklarin ve biyogesitliligin azalmasi takip
etmektedir. Birbirini takip eden bu tiir sorunlara kars1 insanlar yeni ¢ozlimler arayigina
girmis olup, ¢evreye ve dogaya verilebilecek minimum zararla {iretim yapmayi
hedeflemislerdir. Bu baglamda, tiiketicilerin ve iireticilerin bu konuda aldig1 onlemler
sonucunda alanyazina “yesil” kavrami kazandirlmistir (Ozdemir vd., 2016, s. 187).
Yesil kavrami bir ¢cok alanda oldugu gibi pazarlama alani ile de biitiinlesmistir. Yesil
pazarlama kapsaminda organik gida iiriinleri de yer almaktadir. Gida iiretimi igerisinde
organik tarim yontemlerinde, tiim kimyasallarin kullanimimin yasaklanmasi organik
tirlinleri geleneksel yolla iiretilen iiriinlerden ayiran en biiyiik 6zelliklerinden biridir.
Yapilan pek ¢ok calismanin gosterdigi gibi pestisitler ve yapay giibreler hem ¢evreye
hem de insan sagligina ciddi zararlar vermektedir. Geleneksel olarak yetistirilen {iriinler
g0z Oniine alindiginda, tiiketiciler organik {iriinlerin geleneksel yetistiricilige kiyasla
daha saglikli oldugunu diisiindiikleri zaman organik {irin kullaniminin gézle goriiliir bir
sekilde arttig1 gozlemlenmistir (Clark ve Tilman, 2017, s. 4). Geleneksel gida tiretimi
diinya genelinde sera gazi emisyonlarinin yaklasik olarak %30’undan sorumlu
tutulmaktadir (Garnett, 2014, s. 10). Ancak heniiz iilkemizde de tam olarak
yayginlasmamis olan organik gida iiretimi her gegen giin biraz daha biiyliyen bir
popiilasyonun ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Gida sektdrii daha az
hammadde kullanarak daha fazla {iriin elde etmek konusunda baski altindadir (Yiicel ve
Ekmekgiler, 2008, s. 324). Tiim bunlarin yani sira beslenme ve halk sagligi uzmanlari,
gelecekteki beslenme rehberlerinin tamamen organik gidalara yonelik olmasini
istemektedirler (Hoek vd., 2017, s. 117). Yakin zamanda ABD Beslenme Danigma
Kurulu Tarim Bakanligina (USDA, 2015) gevresel etkinin dahil edilmesini 6neren bir
rapor yaymnlarken, Hollanda ve Isve¢ yeni tarim uygulamalari igeren bildiriler
yayinlayacaklarindan bahsetmigtir (Hoek vd., 2017, s. 118). FAO (Gida ve Tarim
Orgiitii), 2010 yilinda siirdiiriilebilir gida ve beslenme giivenligini su sekilde
aciklamustir. “Bugiin ve gelecek nesiller icin saglikli yasama katkida bulunacak besinler
diisiik ¢evresel etkilere sahip olanlardir.” Bu noktadan hareketle, uygulamali bir
arastirma olarak tasarlanan bu calisma ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde
aragtirmanin degiskenlerinin dayandigi kavramsal ¢erceve birinci boliimde yer alirken,
ikinci bolimde galisma yontemi yer almistir. Son boliimde ise ¢aligmanin bulgulari,
yorumlari, sonug ve dnerileri yer bulmustur.

1. Kavramsal Cerceve

Bu bdliimde pazarlama alan yaziminda yer alan yesil pazarlama kavrami ve gelisimi
aciklanmis olup,ayrica organik gida ve bu gidalarla ilgili bilgilere yer verilmistir.
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1.1. Yesil Pazarlama Kavram ve Gelisimi

Pazar ekonomisi kavraminin ortaya ¢ikmasiyla beraber ekonomik ve sosyal yapida fark
edilir bir degisim yasanmaya baglamig ve “Pazarlama” terimi bunun bir sonucu olarak
iilke ekonomisindeki yerini almistir (Bartels, 1976, s. 2). En genel tanimiyla pazarlama
kavrami, belirli kaynaklardan yararlanilarak bir {iretim siirecine dahil olan mal ve
hizmetlerin son tiiketicinin eline gecene kadar gerceklestirilen tiim faaliyetlerini
kapsamaktadir. Ancak bu tanmim kisiden kisiye ve kurumdan kuruma farklilik
gosterebilmektedir. Yillar icerisinde pek ¢ok arastirmaci pazarlama kavramini
tanimlamugtir. Kotler ve Armstrong (2012) pazarlama eyleminin zaten tarih boyunca var
oldugunu belirtmis bunun yalnizca eski bir uygulamaya yeni bir isim vermek oldugunu
savunmustur. Bartels (1976)’a gore pazarlama kavrami ile ilk olarak nihai {iirlini
tiiketici ile tanistirmadan dnce goz oniinde bulundurulmasi gereken faktorlerin bir araya
getirilmesi kastedilmistir. Beeton ve Benfield (2002)’a gore ise pazarlama firmaya
basar1 saglamada biiyiik rolii olan bir miisteri yonetim aracidir. Kotler ve Armstrong
(2012)’a gore ise pazarlama, diger is fonksiyonlarindan daha fazla, miisterilerle
ilgilenir. Temelinde, en basit ifade ile iki amaca sahiptir. I1ki {istiin deger vaat ederek
yeni miisteriler ¢ekmek, digeri ise miisteri memnuniyetini muhafaza ederek mevcut
miigterileri korumaktir. Amerikan Pazarlama Dernegi (AMA) uzun yillar boyunca
pazarlama kavramunin tanimi konusunda ¢aligmig ve pazarlama kavramini en dogru
sekilde ifade edecek tanimi bulmayr amaglamigtir. Amerikan Pazarlama Dernegi’nin
2013 yilinda yayimladigi tanima gore pazarlama, tiiketiciler, toplum ve paydaslar igin
bir deger olusturma ve paylasma etkinligi olarak ifade edilmistir. Baslarda yalnizca
tiretilen {irlinii satma amaci olan pazarlama kavrami degigen diinya, yasanan teknolojik
gelismeler ve artan tehditler ile birlikte giiniimiizdeki tanimina ulasmistir. Giiniimiizde
neredeyse her kurum ya da kurulusun yonetim anlayisinda pazarlama kavrami yer
almaktadir. Bu anlayis driinlerin ve hizmetlerin miisteriye sunulmadan 06nce
tiiketicilerin ihtiyaglarina ve isteklerine gore hareket edilmesini miimkiin kilmaktadir.

Kiiresel iklim degisiklikleri, kaynaklarin kirlenmesi, azalmasi ve tiiketicilerin ¢evre
odakli olmasi beraberinde yesil uygulamalari ve yesil pazarlama kavramini ortaya
cikarmigtir (Erbaslar, 2012, s. 95). Yesil pazarlama konusunda yazin taramasi
yapildiginda bu kavramla benzer anlamda kullanilan diger terimler arasinda
“Stirdiiriilebilir Pazarlama”, “Ekolojik Pazarlama” ve “Cevreci Pazarlama” kavramlari
yer almaktadir (Tayfun ve Oclii, 2016, 5.186). Amerikan Pazarlama Birligi (AMA),
1975 yilinda ‘ekolojik pazarlama’ konulu bir seminer diizenlemis ve “yesil pazarlama”
terimini ilk defa bu konferansta acgiklamiglardir. Ayrica ilk “Ekolojik Pazarlama” adli
bir kitap literatiire kazandirilmistir. Bu seminerde ekolojik pazarlama kavrami;
pazarlama faaliyetlerinin gevre kirliligi, enerji tiikketimi ve diger enerji dis1 kaynaklarin
tiketimi iizerinde olumlu veya olumsuz etkileriyle ilgili ¢alismalar olarak
tanimlanmistir (Polonsky, 1994, s. 5). AMA’nin bu tanimindan farkl1 olarak Polonsky
(1994) ekolojik pazarlamay1 Polonsky (1994, s. 5) yesil pazarlamayi, ¢evreye en az
zarar verecek sekilde insanlarin istek ve ihtiyaglarinin kargilanmasi olarak ifade etmistir.

Tarihsel gelisim goz oniine alindiginda, tiiketicilerin giin gectikge gevresel bilinglerinin
daha da arttig1 gorilmektedir. “Siirdiiriilebilir bir diinya i¢in yeterli kaynak var mi?”
sorusu tiiketiciler arasinda yayilmis ve yeterli kaynak olmadigini diisiinen tiiketiciler
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daha ¢evreci uygulamalara yonelmiglerdir. Bu konudaki endigeleri satin alma
davranislarina yansiyan tiiketiciler “yesil tiiketici” olarak adlandirilmaktadir (Pago ve
Raposo, 2009, s. 365). Cevresel faaliyetler kurumlar agisindan oldugu kadar bireyler
acisindan da siirdiiriilebilir bir yasam tarzi olmalidir. Yesil tiiketiciler ¢evreye en az
zarar1 verecek iiriinii segerken bunu gerektigi miktarda yapmaya da 6zen gostermelidir.
Cevresel konularda bilin¢li olmayan tiiketicilere ise egitim verilmesi gerekmektedir.

1.2. Organik Tarimin Tanimi, Onemi ve Tarihcesi

Organik tarim kavrami bir¢ok farkli sekilde ifade edilmektedir. Fakat herkes tarafindan
kabul edilmis bir tanim bulunmadigi i¢in farkli ifadeler birgok tartigmaya sebep
olmugtur. Ancak Amerika Birlesik Devletleri Tarim Dairesi (USDA) tarafindan kabul
edilmis tek bir tanim vardir (Demiryiirek, 2011, s. 28). “Organik tarim, sentetik icerikli
giibre, tarim ilaglar, biiyiime diizenleyiciler ve hayvan yem katkilart kullanimini
yasaklayan veya biiyiik 6l¢iide kaginan bir tiretim sistemidir. Miimkiin oldugu él¢iide
organik tarum sistemleri topragi islemek ve verimliligini korumak, bitki besin maddeleri
saglamak, zararli bocek, yabanci ot ve hastaliklar: kontrol etmek icin bitki artiklari,
hayvan giibresi, baklagiller, yesil giibreleme, organik ¢iftlik artiklar: ve biyolojik zararli
kontrolii iglemlerine dayanir” (USDA, 1980). Genel kabul gormiis haliyle organik
tarimin en temel amaci gevreyi korumak olarak belirtilmektedir. Tiirkiye’de ise Tarim
ve Koy isleri Bakanlig1 biinyesinde Alternatif Tarimsal Uretim Teknikleri (ATUT) daire
bagkanlig1 olusturulmustur (Bayram vd., 2007, s. 204). Ekolojik ve Biyolojik Tarim
olarak da kabul edilen Organik Tarim 6zensiz uygulamalar sebebiyle doganin kaybolan
dengesini kazanmay1 ve dogaya dost bir iiretim sistemine ge¢meyi hedeflemektedir
(Durmaz, 2010, s. 76). Aksoy (2001)’a gore, tarimda tercih edilen kimyasallarin
kullanim1 nedeniyle 1900°1i yillarn ilk yarisinda Avrupa da organik tarimin temelleri
atilmaya baslanmis ancak organik gidaya yonelme cabalar1 2. Diinya Savasi sirasinda
sekteye ugramustir ve insanlar ucuza karin doyurmanin yollarini aramaya baslamustir.
Altindisli ve Aksoy (2010)’un makalesinde yer verdigi gibi gelismeler oncelikle her
ilkenin kendi sinirlart igerisinde baglamig, daha sonra ise diinya g¢apinda
yayginlasmistir. Avrupa’da 1910°1u yillarda ingiltere’de basladig1 kabul edilen Organik
Tarmm Hareketi, 1930’1u yillarda Isvigre’de devam etmistir. Gok (2008)’e gére, organik
tarimin belli bir biitiinliige ulasmasini saglayan kapali sistem tarim uygulamasina (en az
dis girdi gereksinimi olan tarim sekli) bu sekilde gecilmistir. 1960 ve 1970°de ise Yesil
Devrim baglamistir. Yesil Devrim ile daha az hammadde kullanarak daha fazla iiriin
elde edilmesi hedeflenmistir. Kimyasal kullanimi artmis, bu da g¢evre kirliligine ve
dogal dengenin bozulmasma sebep olmustur. Bu sebepler dogrultusunda alternatif
yollar aranmaya baglanmis ve organik tarima doniis baslamistir (Sandallioglu, 2014, s.
28). 1972'de Almanya'da Uluslararast Ekolojik Tarim Hareketleri Federasyonu
(IFAOM) kurulmustur. IFOAM diinya capindaki tiim organik tarim hareketlerini
kontrol etmeyi, yonlendirmeyi, standartlar belirlemeyi ve diinya {izerindeki tiim
geligsmeleri iiyelerine ve ¢iftgilerine bildirmeyi amaglamaktadir. Kurulus diinya ¢apinda
pek cok orgiitle is birligi yaparak ve teknolojileri es zamanli takip ederek siki bir is
birligi igerisindedir. Organik tarim, degisen diinya diizeni ve olusan yeni ihtiyaclar
dogrultusunda o6zellikle son yillarda iizerinde durulan bir konudur. insan sagligi ve
cevresel faktorler goz oOniinde bulunduruldugunda iiretimde kullanilan yogun
kimyasallar, verimliligini kaybeden topraklar, insanlar1 bu tekniklerin alternatiflerini
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bulmaya yonlendirmis ve organik tarim da bu alanda kendini gdstermeye baslamigtir
(Oztiirk,2012, s. 13). Tagbash ve Zeytin (2003)’in yaptiklar1 bir caligmaya gore organik
tarimin temel amaglari; topragin yapisini korumak, genetik cesitliligi devam ettirmek,
canlilar ve toprak arasindaki ekolojik dengeyi yeniden saglayabilmek, her tiir tarimsal
faaliyetten meydana gelebilecek zararlari engellemek, tabiatla uyumlu calisabilmek,
iiretimde miimkiin oldugunca yerel kaynak kullanimina yonelmek, tiretim planlamasz ile
gerektigi kadar ve yiiksek kalitede {irlin yetistirmek, kimyasallarin kullanimin1 ortadan
kaldirmak, bitkisel ve hayvansal iiretimi birlikte yaparak, birbirlerinin girdilerini
kullanmak suretiyle karsilikli desteklenmesini saglamak, iireticilere giivenli bir ortamda
calisma imkan1 ve yeterli gelir saglamak seklinde 6zetlenebilir.

1.2.1. Organik Gidalarin Etiketlenmesi

Gilinimiizde en ¢ok dikkat ¢eken konulardan biri de ¢evre sorunlaridir. Yasanan
cevresel felaketler, kirlenen sular, azalan dogal kaynaklar gibi olumsuzluklar sebebiyle
basta gelismis ilkeler olmak iizere tiim diinya’da duyarli bir kamuoyu olusmaya
baslamistir. Yaganan bu olumsuzluklar insanlari yesil uygulamalara itmis ve tiiketiciler
aldiklar1 triinlerin yesil standartlara uygunluguna &nem vermeye baglamistir.
Hammadde se¢iminden baglayarak tiiketim sonrasi geri doniisiim asamasina kadar tiim
stire¢ dnem kazanmistir. Avrupa iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de yesil uygulamali
iiriinlerin kullanimi giin gegtikce artmaktadir (Yiksel, 2009, s. 26). Etiketleme, iiriiniin
satist icin en Onemli agamalardan biri olarak kabul edilmektedir. Tiiketiciler yesil
iiriinleri digerlerinden bu sekilde ayirabilmektedir (Ongkrutraksa, 2007, s. 369).
Etiketlemenin tiiketici ve iiretici agisindan pek ¢ok avantaji bulunmaktadir. Bunlar (Tek,
1997, 5.376);

e Uriiniin {izerinde yer alan etiket marka imaji olusturmakta ve markay1
tanitmaktadir.

e Pazarda yer alan ve yesil uygulamalar kullanmayan rakiplerin haksiz rekabetini

engellemektedir.

Uriiniin ekolojik agidan derecelendirilmesine olanak saglamaktadir.

Tiiketicinin sahte beyanlarla aldatilmasini engellemektedir.

Uriiniin tutundurma ¢alismalarinda kolaylik saglamaktadir.

Uretici, iiriin ve ambalajla ilgili bilgi vermektedir.

Amerikan gida ve ila¢ kurumu, tiiketiciler iiriinlerin tizerinde yer alan eko — etiket
isaretlerine dikkat ederek alisveris yaparsa yilda 600 ile 1200 kisinin kalp hastaligina
yakalanmasinin onlenebilecegini belirtmektedir (Consumer Report on Health, 2003, s.
3). Ayrica etiketlemenin tiiketiciyi bilgilendirme faydasi haricinde ekonomik olarak da
faydasi oldugundan, tiiketicinin harcamalarini istedigi iiriine daha rahat yonlendirdigi
one siirilmektedir (Greene ve Jessup, 2001, s. 118). Uluslararasi Organik Tarim
Hareketleri Federasyonu’na (IFOAM) gore organik iiriin sentetik giibreler, bdcek
ilaglari, biiyiime hormonlar1 ve pestisitler kullanilmadan firetilen {iriinlerdir. Bu sebeple
tilketiciler organik olarak etiketlenmis gidalarin geleneksel gidalardan daha saglikli
oldugunu diisiinmektedir (Grankvist ve Biel, 2001, s. 406). Cevre etiketi veya eko —
etiketler tiiketicilerin ¢evre dostu iiriinleri se¢gme kararlarint kolaylastirmak i¢in énemli
bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir (Ranjan ve Kushwaha, 2017, s. 1). Organik
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sertifikasyon pek ¢ok gelismis {ilkede uzun zamandir kullanilmaktadir. Sertifikasyon
logosuna sahip iiriin tiiketiciye bu iiriiniin organik olduguna dair bilgi vermektedir. Bu
sebeple organik etiketlerin ¢ogu tirliniin goriilebilir bir yerinde bulunmakta ve dogrudan
gozlemlenmesine olanak saglamaktadir (Janssen ve Hamm, 2012, s. 1). Gida
sistemlerinde, gida etiketleme tiiketiciler ve {irlin arasindaki bilgi alisverisini
kolaylagtirmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Tonkin vd., 2016, s. 242). Cogu tiiketici
bir {irliniin organik olup olmadigini anlayabilmek icin bu bilgilendirici sertifika
logolarina dikkat etmektedir (Lee ve Hwang, 2016, s. 141). Lupton (2005) Avustralya
halkt ile yaptig1 bir ¢aligmada halkin bir {irliniin sagliksiz ve tehlikeli olduguna
inandiklart malzemeleri almamak icin etiketlemeye dikkat ettigini gozlemlemistir.
Fonksiyonel gidalarin satin alinmasinda en bilylik motivasyonun organik gida etiketleri
oldugunu belirlemistir. Sonderskov ve Dougbjarg (2011)’m yaptigi c¢alismalar
gostermistir ki organik etiketlerde devlet destekli olan etiketlere daha ¢ok giiven
duyulmaktadir. Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO), eko — etiketleri {i¢ tipte
simiflandirilmistir (Yager vd., 2008, s.636):

Tip | - Bu Uluslararast Standart, triin kategorileri, g¢evre kriterleri ve iriin
fonksiyonlarmin se¢imi dahil olmak iizere ¢evresel -etiketleme programlarinin
gelistirilmesi icin ilkeleri ve prosediirleri belirlemektedir. Bagimsiz taraflarca birden
¢ok etkenin birlikte degerlendirilmesiyle belirlenmekte ve goniilliilik esasina
dayanmaktadir.

Tip Il - Ureticinin kendi beyanina dayali iddialarla ilgilenen Uluslararasi Standarttir.
Uglincii kigiler tarafindan onaylanmamaktadirlar.

Tip Il — Cevre deklarasyonlar olarak adlandirilan yasam dongiisii verilerine dayanarak,
iirtinler hakkinda nicel olarak gevresel bilgi vermek igin ilkeleri ve spesifik prosediirleri
belirlemektedir.

Cevresel iiriin beyanlar1 (EDP), {iretim siirecinde kullanilan hammaddeden itibaren tiim
stireclerin  kurallara uygunlugunun Dbelirlenmesi, degerlendirilmesi ve ¢evre
performansinin belirli kategorilere gore degerlendirildigi ¢alismalardir. Tiirkiye’de Tip
IIT organik tarim logosu Tarim ve Orman bakanlig tarafindan verilmektedir. Bu logo
iiriinlerin organik standartlara gore {retildiginin garantisi sayilmaktadir. Organik
diriinlerin  Uirlin - sertifikasi bulunmalidir. Tartm ve Orman Bakanligi tarafindan
yetkilendirilmis denetleyicilerin standartlari ISO GUIDE 65°e gore belirlenmektedir.
ISO tarafindan 1996 yilinda hazirlanmig olan Guide 65, etiketlemenin genel 6lgiitlerini
de belirlemektedir. Bu 6l¢iitler;

e Kontrol ve sertifikasyon siire¢leri mutlaka tarafsiz kisi ve kuruluslar tarafindan
yapilmalidir.

e Bu kisi veya kuruluslar ticari olarak bagimsiz olmali ve bunu belgelerle
kanitlayabilmelidir.

e Etiketli tirlinlerde Tarim ve Orman Bakanliginin yetkilendirdigi kurulusun adi
— logosu, kod numarasi, miitegsebbis veya liriin sertifika numarasi, Organik
Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasina iliskin Yonetmelik’te belirtilen organik
iirtin logosu bulunmali (Sekil 3’e bakiniz) ve iriiniin igerigi tam liste halinde
yer almalidir (Tarim ve Orman Bakanlig1).
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Logolarda kullanilacak renkler; yesil, mavi, siyah ve beyazdir.

MAAL
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Sekil 2. Organik Tarim Etiketi Logolar1
Kaynak :Tarim ve Orman Bakanlig1 (15.12.2018)

Tiirkiye’de oldugu gibi Diinya’da da pek c¢ok eko — etiket kurulusu mevcuttur.
Bunlardan biri olan Ulusal Organik Program (NOP), bir organik gida sertifikasi
programudir. Tarimsal icerikli hammaddeler ve islenmis triinler ig¢in gegerlidir. Bu
etiketlemenin gbéz Oniinde bulundurdugu standart bir iriindeki organik bilesenlerin
yiizdesine dayanmaktadir.

e “% 100 Organik” etiketli {triinler, sadece organik olarak iretilmis
malzemelerden olugmaktadir (su ve tuz haric).

e  “Organik” etiketli {riinler en az % 95 oraninda organik olan igerikten
olugmalidir. Malzemelerin kalan yiizde besi geleneksel veya sentetik
gidalardan olusabilmektedir ancak bunlar USDA’nin onaylanmis listesinde
bulunmalidir.

e En az % 70’1 organik olarak iiretilmis iiriinler ise “Organik Igerikle
Uretilmistir” ifadesi kullanabilmektedir (From The American Academy of
Pediatrics / Clinical Reports, 2018).

Yapilan arastirmalar tiiketicilerin satin alma kararlarinda etiketlemenin 6nemli bir yeri
oldugunu goéstermektedir (Ozgiil ve Aksulu, 2006, s. 2). Ancak tam tersini savunan
goriislerde bulunmaktadir. Noussair vd. (2002) Fransa’da yaptiklar1 bir ¢aligmada
pazara bir takim genetigi degistirilmis organizma (GDO) igerikli iiriinler yerlestirmis
ancak satiglarda azalma olmamustir. Morrison vd. (2004) ise Amerika’da yiirtittiikleri bir
calismada tiiketicilerin sise sularda yer alan etiketler ile ilgili bilgi diizeyleri 6l¢iilmiis
ve tiiketicilerin iddia ettiklerinden daha az bilgi sahibi olduklar1 sonucuna varmustir.
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2. Arastirma Metodolojisi

2.1. Arastirmanin 6nemi ve amaci

Geligen sanayi ve teknoloji ile birlikte tarimda kimyasallarin ve ilaglarin kullaniminda
da artiglar gozlenmektedir. Bu kimyasallarin, c¢evre kirliligine ve insan sagligina
olumsuz etkilerinin olmasi, bireylerin giin gectikge bilinglenmesine ve tiikettikleri
tirtinlerin igeriklerine daha ¢ok dikkat etmesine sebep olmaktadir. Bilingli tiiketiciler
aldiklar1 {irtinlin birgok 6zelligini arastirarak, ¢evresindeki tiiketicileri de olumlu ya da
olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Ozellikle internetin ve sosyal medyanin hizla
yayilmast bu tiir paylasim ve etkilesimlerde artis1 getirmektedir. Bu sebeple giinlimiizde
pek c¢ok iilke tamamiyla organik tarim uygulamalarina gegmeye c¢aligmaktadir. Organik
tarimin esaslarina uygun olarak {iretim yapan ¢ift¢i ve firmalar i¢in ise ¢evreyle ilgili
cesitli etiketler sunulmakta olup, giin gegtikge tiiketicilerin bu etiketlere yonelimleri ve
bilgileri artmaktadir. Bu konuda Adana ilinde yasayan ve en az bir kez organik {irlin
satin almig olan bireylerle eko etiketli ve gevreye duyarl: iiriin etiketleriyle ilgili goriis
ve deneyimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bu g¢alisma tasarlanmigtir. Bu baglamda
¢alismanin ana amaci, tiiketicilerin ¢evre konusundaki bilinglerinin, eko — etiketli ve
cevre dostu gidalar i¢in ddeme isteklilikleri iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir.
Ayrica, caligmaya veri toplanan bireylerin demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, gelir,
cocuk sayist ve medeni durum) gore ¢evre bilingleri ile eko — etiketli ve ¢evre dostu
gidalar icin 6deme istekliliklerinin arasindaki farkliliklar da irdelenmistir.

2.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma amact bakimindan incelendiginde tanimlayici, kapsadigi siire bakimindan
incelendiginde ise kesitsel bir arastirmadir. Tanimlayici arastirmalar bir olayin ya da bir
durumun ayrmtili  halini sekillendirmeye ¢alismaktadir. Bu tip arastirmalarda
arastirmaci durum ve olaylar1 gézlemleyerek tespitlerini tanimlamaktadir (Zikmund vd.,
2009, s. 55). Arastirmanin sorulart dogrultusunda tiiketicilerin demografik 6zellikleri,
eko — etiketler hakkindaki bilgi diizeyleri, ¢evre algilari, ekolojik etiketler hakkinda
bilgi sahibi olmak i¢in sosyal medyay1 ne derece kullandiklari ele alinacaktir. Arastirma
degiskenlerine ait sonuglarin kisa bir siire igerisinde anlik olarak toplanmasi ve
incelenmesi, aragtirtlan konunun o an i¢in var olan durumunu ortaya koymay1
hedefleyen calismalar kesitsel arastirmalar olarak tanimlanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin,
2016, s. 115). Kesitsel aragtirmalarin en 6énemli avantajlarindan biri ¢aligma siirecinin
daha kolay idare edilmesidir. Ancak veriler o an i¢in var olan durumu gosterdiginden
gelecekte yasanacak gelisim ve degisimleri tespit edebilmek olasi degildir. Kesitsel
aragtirmalar genellikle anket tipi aragtirmalar ile yapilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016,
s. 115). Bu galigsmada kullanilan arastirma araci anket formu yontemidir. Bu ¢aligmada
kullanilan aragtirma modeli, 6nceki nitel aragtirmalara ve literatiir taramasina dayanarak
olusturulmustur. Aragtirma amacina dayali olarak gelistirilen hipotezler su sekilde
belirtilmistir;

H;: Tiiketicilerin ¢evre bilinglerinin eko — etiketli ve ¢evre dostu gidalar i¢in 6deme
isteklilikleri tizerinde pozitif bir etkisi vardir.
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H, : Tiketicilerin organik iiriinlerde yer alan eko — etiket isaretler ile ilgili 6deme
isteklilikleri cinsiyetlerine gore farklilik gdstermektedir.

Hj: Tiiketicilerin ¢evre bilinci, cinsiyetlerine gore farklilik gdstermektedir.

H, : Tiketicilerin organik {rlinlerde yer alan etiket isaretli iiriinler icin 6deme
isteklilikleri, medeni durumlarina gore farklilik gdstermektedir.

H;: Tiiketicilerin ¢evre bilinci medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hg : Tiketicilerin organik {riinlerde yer alan etiket isaretli iiriinler icin 6deme
isteklilikleri, gelirlerine gore farklilik gostermektedir.

H,: Tiketicilerin ¢evre bilinci gelirlerine gore farklilik gostermektedir.

Hg : Tiketicilerin organik iriinlerde yer alan etiket isaretli irtinler i¢in 6deme
isteklilikleri, cocuk sayilarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hy: Tiiketicilerin ¢evre bilinci sahip olduklar1 ¢ocuk sayilarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H,,: Tiketicilerin organik iiriinlerde yer alan eko — etiket isaretli iiriinler icin 6deme
isteklilikleri katilimcilarin egitim seviyelerine gore farklilik gostermektedir.

H;4: Tiiketicilerin gevre bilinci ile egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Hq,: Tiiketicilerin organik iriinlerde yer alan eko — etiket isaretli iiriinler i¢in 6deme
isteklilikleri yaslarina gore farklilik gostermektedir.

Hj3: Tiiketicilerin ¢evre bilincine sahip olmalart ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

2.3. Arastirmanin Orneklemi

Adana ilinde yagayan ve en az bir kez organik {irlin satin almis olan 18 yas {istii
bireyler, ¢aligmanin, ana kiitlesi olarak belirlenmistir. Bu baglamda herkese ulagsmanin
zorlugu ve maliyetine dayali olarak tesadiifi olmayan 6rneklem yontemlerinden amaglt
(yargisal) Ornekleme yontemiyle verilerin toplanmasina karar  verilmistir.
Arastirmacinin  kigisel gozlemlerinden hareketle arastirma igin uygun oldugunu
diigiindiigi, belirli 6zellikleri tagiyan deneklerin se¢ildigi 6rnekleme amagl (yargisal)
orneklem denmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016, s. 134). Bu ¢alismada aranan 6zellik her
katilimcinin en az bir kez organik iriin satin almis olmasidir. Bu sebeple veri
toplanacak kisilere oncelikle organik gida iriinii satin alma deneyimleri sorulmus ve
deneyime en az bir kez sahip olan bireylerle goniilliilik esasina dayal olarak ¢alisma
yiiriitiilmiistiir. Adana ilinde TUIK (2017) raporuna gére 2.216.475 kisinin yasadig
belirlenmistir. Bu say1 evren biiyiikliigiinii temsil etmektedir. Ilk olarak giiven diizeyi
(t), farkli zamanlarda 6rnekleme isleminin tekrarlanmasi durumunda elde edilecek
orneklem degerlerinin arastirma evrenini hangi giiven diizeyinde temsil ettigini
gostermektedir. Cogunlukla %95 ya da %99 olmak iizere iki giiven diizeyi
kullanilmaktadir. Giiven diizeylerini 1’e tamamlayan fark ise yamilma olasiliklaridir
(swrasiyla 0,05 ve 0,01). Sosyal bilim aragtirmacilar1 genellikle %95 giiven diizeyinde
calisirlar, bu baglamda, farkli evrenler icin kabul edilebilir asgari Orneklem
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biiytikliikleri tablosu incelendiginde %95 giivenilirlik diizeyi ile 10.000.000 kisi igin
gerekli 6rneklem biiyiikliigii 384 kisi olarak hesaplanmustir. (Giirbiiz ve Sahin, 2016).
Dolayisiyla, bu ¢alismada 600 anket formu ¢ogaltilmis olup 24 Aralik 2018 — 10 Ocak
2019 tarihleri arasinda toplam 450 anket formu toplanmistir. Ancak bu 450 anket
formunun 22 tanesindeki cevaplar incelendiginde eksik ve hatali dolduruldugu
saptandig1 icin analize dahil edilmemistir. Geriye kalan 428 anket formu ile ilgili
analizler yapilmistir.

2.4. Veri Toplama Yontemi ve Araglari

Bu caligma ic¢in birincil ve ikincil verilerden yararlanilmistir. Yararlanilan ikincil
veriler, konuyla ilgili tezler, makaleler, kurum raporlar1 ve anket formlarimin
incelenmesi ile elde edilmis olup, ¢alismanin alanyazin kisminda yer almistir. Bu
aragtirma i¢in olusturulan anket formu toplam dort boliimden olusmaktadir. Calismada
ilk boliimde yer alan ilk soru, tiiketicilerin belirlenen bes eko — etiket hakkindaki
bilgilerini sorgulamistir. Calismanin ilk iki boliimiinde ayrica Besli Likert Slgegine
gore hazirlanan 38 ifade ile ilgili katilimc1 goriisleri (5=Tamamen Katiliyorum,
4=Katiliyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 1=Hig
Katilmiyorum)sorulmustur. Anket formunda yer alan ve katilimcilarin eko-etiketlerle
ilgili tutum ve goriislerini igeren 1 — 28 arasindaki ifadeler Tahir (2017)’den alinmustir.
Ikinci boliimde yer alan ¢evresel duyarlilik ile ilgili tiiketici tutum ve goriislerini 6lcen 1
— 10 arasinda yer alan c¢evresel duyarlilikla ilgili ifadeleri D’Souza, Taghian ve Lamb,
(2006)’in ¢aligmalarindan, 39 numarali soru (eko etiketli {iriin satin alma nedenlerinin
Ogrenilmesi amaciyla ayrica sorulmustur), Lorenzova ve Borlind (2018)’ten alinmis
olup, 40 numarali soru Tahir (2017)’den alinmistir. Calismanin ii¢iincii boliimiinde yer
alan {i¢ adet soru, katilimcilarin sosyal medyada kullandiklari platformlarin ve bu
platformlarda kimlerin fikirlerinin organik iiriin satin aliminda kendileri i¢in 6nemli
oldugunu belirlemeye yonelik olarak sorulmustur. Anket formunun dordiincii bolimde
ise cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, meslek, ¢ocuk sayist ve geliri
sorgulayan demografik ve tanimlayici sorulara yer verilmistir.

Calisma i¢in hazirlanan anket formunun, 6ncelikle yiiz yilize toplanan 30 kisi ile 6n testi
yapilmistir. Bu ilk ¢alismada yapilan anket formunda yer alan ifadelerin agikligi,
anlagilirlig1 ve uygunlugu test edilmis olup, anketin nihai hali bu 6n teste dayali olarak
verilmis ve uygulamaya ge¢ilmistir.

3. Bulgular

Arastirmada elde edilen verilerin analizi igin SPSS 22 Paket programindan
yararlanilmistir. Oncelikli olarak verilerin hangi analiz tiiriiyle test edilmesi gerektigini
belirlemek i¢in normallik dagilimlarina bakilmis olup (basiklik ve carpiklik degerleri
(+1;-1 arahiginda olup) verilerin normallik dagilimina uygun oldugu goérilmistiir.
Dolayisiyla parametrik analizler ile veriler test edilmistir. Anket formunda yer alan
dereceli ifadelerin giivenilirlik (Cronbach alfa kat sayis1) ve gegerlilik (faktor analizi)
analizleri yapildiktan sonra hipotezler test edilmistir.
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Demografik ozellikler: Arastirmaya katilan tiiketicilerin %70°1 kadin ve %83’ evli
tikketiciler olup, %44 35-44 yas araliginda, %401 iniversite mezunudur. Bireylerin
%32,2 sinin gelir araligi 2.501 — 5.000 TL arasinda olup, %40’ min iki ¢ocugu vardir.
Katilimeilarin %25°1 6zel sektdrde calistigt tespit edilmistir.

Tanmimlayict ozellikler: Adana’da yasayan tiiketicilerin %60°1 Tiirkiye’nin Tarim ve
Orman bakanligindan onayli olan Organik Tarim Etiketini bilmektedir. En ¢ok bilinen
ikinci etiket ise %30 ile Hipp bebek gidalari markasina ait Hipp organik gida miihrii
olmustur. Katilimeilarin %3°1’ yalnizca bir kere ekolojik etiketli gida satin almis olup
orneklemin %97°si ise ekolojik etiketli iiriin satin alma deneyimlerinin birden fazla
oldugunu ifade etmistirler. Ankete katilan katilimecilarin %16°si nadiren, %49’u bazen,
%26’s1 siklikla, %7’si ise her zaman ekolojik etikete sahip gidalar1 satin aldiklarini
belirtmistir. Ayrica, tiiketicilerin %46’s1 ¢evresel kaygilardan dolayi, %57’si’i eko —
etikete sahip Trilinlerin daha kaliteli oldugunu disiindiikleri igin, %78’1 sosyal
kaygilardan dolay1, %10’u ise toplumdan gelen baskilar sebebiyle ekolojik etiketli tirtin
kullandiklarini belirtmistir. Tiketicilere sosyal medyada eko — etiketli, ¢cevre dostu
tiriinlerle ilgili bilgi arastirmak igin hangi platformlar takip ettikleri sorulmustur.
Katilimeilarin iiriinler ve etiketlerle ilgili bilgi sahibi olmak i¢in takip ettikleri sosyal
medya araglar1 arasinda Instagram (%56) ilk sirada yer alirken, Facebook (%43) ikinci
sirada yer almustir. Uciincii sosyal medya araci ise Youtube (%40) olarak ¢iknmstir.
Ayrica bloglar (%21), Twitter (%16) ve Pinterest (%9)’te isaretlenmistir.

Tiiketicilerden sosyal medyada eko — etiketli, ¢evre dostu firiinleri arastirirken,
yorumlarina en ¢ok gilivendikleri kisileri ise, aile ve akraba yorumlar1 (%67), diger
tilketici yorumlar1 (%46), arkadas yorumlart (%45), tinlii kisi yorumlar1 (%15), satis
elemanlar1 (%11), arkadaglarinin arkadaglar1 (%10) ve %0,4 ile resmi yayinlar ve
alaninda uzman kisiler seklinde siralamiglardir.

Olgegin giivenilirlik ve gegerlilik analiz bulgulari: Calismada kullanilan 5°li Likert tipi
ifadelerin giivenilirliklerini test etmek i¢in Cronbach alfa katsayilarina bakilmis olup,
Islamoglu ve Alniagik’m (2016) kabul ettigi giivenilirlik oranlarina gére dlgegin genel
giivenilirligine bakilmis olup 1 — 28 no’lu ifadeler i¢in bu degerin, 0,88 ile oldukca
giivenilir oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan faktor analizi sonrasinda boyutsal
giivenilirliklerde hesaplanmustir. Olgegin gecerliligini test etmek amaciyla parametrik
testlerden Faktor analizi kullanilmistir. Birbiri ile iligkili ¢ok sayida degiskeni az sayida,
anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getirmektedir (Kalayci, 2009, s. 321).
Bu ¢alisma i¢in yapilan faktor analizi sonuglart Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Bulgular

Faktor Ad1 ve ifadeler

Faktor
Yiikii

Oz
Deger

Aciklanan
Varyans
(%)

Giivenilirlik
Alfa Degeri

Faktor 1 — Eko — Etiketli ve Cevre Dostu

Gidalar i¢in Odeme istekliligi

3,207

26,721

,83

Ekol0 — Cevre dostu iiriinler igin
daha fazla Odeme yapmaya
hazirim.

,831

Ekoll - Sertifikali gidalar ig¢in
ekstra para 6derim.

,841

Ekol2 — Sertifikali ve gevre dostu
iriinler i¢in daha fazla 6demeye
hazirim.

,806

Ekol18 — Parami her seyden c¢ok
cevre dostu gidalara harcamay1
tercih ederim.

,588

Eko19 — Cevre dostu gida fiyatinin
genel olarak ortalama olduguna
inaniyorum.

,559

Eko20 — Daha pahali olsa bile eko
— etiketli gidalar1 satin almayi
tercih ederim.

,676

Faktor 2— Cevre Bilinci

2,076

17,297

Eko3 — Cevre sertifikas1 kavramini
anliyorum.

,507

Eko4-Bireylerin cevreyi
gelistirmek igin yapabilecegi ¢ok
sey olduguna inanityorum.

844

Eko5 - Kurumlarin g¢evreyi
gelistirmek igin yapabilecegi ¢ok
sey olduguna inanityorum.

,759

Ekol14 — Dogal ¢evreyi korumanin
yasam kalitemi arttirdigina
inaniyorum.

,659

Faktér 3 — Marka imaji

1,466

12,215

Eko23 — Cevre dostu bir markayi
denemekten ¢ok, iyi bilinen
geleneksel bir gida markasina sadik
kalmay1 tercih ederim

772

Eko24 — Bir markay1 begenirsem,
nadiren farkli bir marka denerim

,683
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Faktor analizinin uygunlugunu gosteren bir indis olan KMO degerinin 0,5-1,0 arasi
degerler almasi kabul edilebilir olarak degerlendirilirken, 0,5’in altindaki degerler faktor
analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadiginin gostergesidir. Altunisik vd.,
2012: 268)’ e gore ise arastirmacilar igin tatminkar olarak diisiiniilen asgari KMO
degeri 0,7’dir. Barlett testi de analize tabi tutulacak degiskenler arasindaki iligkilerin
anlamli ve 0’dan farkli olup olmadiginin testidir. Bu test sonucunda p<0,05 olmasi
verilere faktor analizi uygulanabilirligini gostermektedir (Hair vd., 1998: 99). Tablo 1
incelendiginde KMO testindeki 0,746 degeri ornek biiyiikliigiintin yeterli oldugunu
gosterirken, Barlett testinin sonucu da 1511,094 ve p=0,000 giiven seviyesinde anlaml
bulunmustur. Dolayisiyla verilerin faktor analizine uygun oldugu ifade edilebilir.
Faktor analizi sonrast modelde toplam agiklanan varyans %56,23 olup, bu oran sosyal
bilimler i¢in kabul edilebilir bir diizeydedir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, anket formlarinda tiiketicilerin eko — etiketli {irlinlerle ilgili
gorislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olusturulan 28 ifade i¢in faktor analizi yapilmustir.
Yapilan kesfedici faktor analiz ile 28 ifade, 12 ifadeye indirgenmis ve bu ifadeler ii¢
boyut altinda toplanmistir. Marka imaj1 (ifade 23, ifade 24), eko etiket ve gevre dostu
iiriinlere ddeme istekliligi (ifade 10, 11, 12, 18,19 ve ifade 20) ve cevre bilinci (ifade 3,
4,5 ve 14) adlariyla dnceki ¢aligmalara dayali olarak tanimlanmistir. Ancak ifade 23 ve
ifade 24’ten olugan marka imaj1 boyutu i¢in yapilan boyutsal giivenilirlik analizi sonucu
CA 0,48 olarak c¢ikmis olup, diisiik giivenilirlik dolayisiyla bu boyut olgekten
cikartilmstir. Ayrica yapilan faktor analizi ile 13 ifade
(1.2.6.7.8.9.13.15.16.17.25.26.27.28), faktor yiikleri, 0,50 yiikiin altinda kaldig1 i¢in
6l¢ekten gikarilmistir.

Hipotez testleri: Arastirmada yer alan 13 hipotez faktor analizi sonrasi yapilandirilmig
ve ilgili analizlerle test edilmistir. Buna gore ilk hipotez basit regresyon analizi ile test
edilirken, diger demografik 6zellikler ve ¢ikan iki boyut arasindaki iligkileri test etmek
icin t testi ve Anova analizlerinden yararlanilmistir. Adana ilinde yasayan tiiketicilerin
eko — etiketli ve ¢evre dostu gidalar i¢in 6deme isteklilikleri tizerinde tiiketicilerin ¢evre
bilincinin ne kadar etkisi oldugunu incelemek (H;) lizere basit regresyon analizi
yapilmistir. Basit regresyon analizi sonucu istatistiksel olarak anlamlidir [F(y 422) =
22,256; p<0.001]. Degiskenler arasindaki basit dogrusal iligkiye iligkin regresyon
denklemi eko — etiketli ve gevre dostu gidalar i¢in 6deme istekliligi = 14,862 + ,109
(cevre bilinci) seklindedir. Analiz sonucuna gore diizeltilmis R? degeri 0,05dir. Bu
degere gore tiketicilerin eko - etiketli ve g¢evre dostu gidalar igin O6deme
istekliliklerinde, %5°lik varyansin ¢evre bilincine baglt oldugu goriilmektedir. Sosyal
bilimlerde, regresyon analizi sonucunda diisiik R? degerinin bulunmasinin aligilmig bir
durum oldugu sdylenebilmektedir ve regresyon modelinin kullanigsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Aslinda regresyon analizinin amaci yiiksek R? degeri elde etmek degil,
regresyon katsayistyla ilgili giivenilir tahminler elde etmek ve istatistiksel ¢ikarimlarda
bulunmaktir (Boymul ve Yasa Ozeltiirkay, 2017 s. 58; Atilgan, 2012).

Calismaya katki saglayan katilimeilarin Tablo 2’de cinsiyet (Kadimn, Erkek) ve Tablo
3’te medeni durum (Evli, Bekar) degiskenlerine gore eko etiketli ve ¢cevre dostu gidalar
icin 6deme isteklilikleri ve ¢evre bilingleri arasindaki iligkiler ve t testi bulgular1 yer
almigtir.
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Cinsiyet: Kadin ve erkek tiiketicilerin eko — etiketli ve ¢evre dostu gidalar i¢in 6deme
isteklilikleri ve gevre biling diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi 427 (1
eksik veri) tiiketiciden elde edilen wveriler {izerinden arastirilmigtir. Bagimsiz
orneklemler T — Testi Sonuglar1 (Cinsiyet) Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuclar (Cinsiyet)

Faktorler Cinsiyet | N Ort. S.S. S.D. T P

Eko etiketli ve cevre dostu | Kadin 299 3,5169 | ,81283

gidalar icin 6deme istekliligi | Erkek | 128 3.3464 | 01827 | *2° 1,910 | 070
o Kadin 299 4,2826 | ,58647

Cevre Bilinci Erkek 128 4.2656 72345 425 ,255 , 799

Elde edilen bulgulara goére tiiketicilerin eko — etiketli ve ¢evre dostu gidalar i¢in 6deme
istekliligi ve g¢evre bilinci faktorlerine iligkin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamigtir. Bagimsiz 6rneklemler T — testi sonuglarina gére H, ve Hj hipotezi
kabul edilmemistir.

Medeni Durum: Evli ve bekar tiiketicilerin eko — etiketli ve ¢evre dostu gidalar i¢in
odeme isteklilikleri ve ¢evre biling diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig
427 (1 eksik veri) tiiketiciden elde edilen veriler lizerinden arastirilmistir. Bagimsiz
orneklemler T — Testi Sonuglar1 (Medeni Durum) Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuclar1 (Medeni Durum)

Faktorler Medeni | ot. |ss. |sb |T P
Durum
Eko etiketli ve ¢evre dostu | Evli 354 3,4238 ,85645
gidalar icin 6deme istekliligi Bekar 73 3,6694 | ,78179 425 2,263 024
e Evli 354 4,2394 | ,65490
Cevre Bilinci Bekar 73 4.4623 25006 425 -2,775 ,001

Elde edilen bulgulara gore tiiketicilerin eko — etiketli ve ¢cevre dostu gidalar i¢in 6deme
istekliligi faktoriine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t4,,= -
2,263; p<0,05). Bekar tiiketicilerin eko etiketli ve g¢evre dostu gidalar i¢in 6deme
istekliliklerinin ortalamasi (Ort. = 3,66; S.S.=,78) evli tiiketicilerin eko etiketli ve gevre
dostu gidalar i¢in 6deme istekliliklerinin ortalamasindan (Ort. = 3,42; S.S. = ,85) daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar, bekar tiiketicilerin evli tiiketicilerden daha fazla eko —
etiketli ve gevre dostu gidalar i¢in 6deme istekliligine sahip oldugunu gostermektedir.
Elde edilen bulgulara gore tiiketicilerin ¢evre bilinci faktoriine iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (t,,,= -2,775; p<0,05). Bekar tiiketicilerin ¢evre
bilinci ortalamasi (Ort. = 4,46; S.S.=,45) evli tiiketicilerin ¢evre bilinci ortalamasindan
(Ort. = 4,23; S.S. = ,65) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar, bekar tiiketicilerin evli
tilketicilerden daha fazla g¢evre bilincine sahip oldugunu gdstermektedir. Bagimsiz
orneklemler T — testi sonuglarina goére Hy ve Hs hipotezleri kabul edilmistir.

Gelir: Gelir durumlarina gore, tiiketicilerin eko — etiketli ve gevre dostu gidalar i¢in
O6deme isteklilikleri ve ¢evre bilingleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Anova
analizi ile test edilmistir. 427 (1 eksik veri) tiiketiciden elde edilen veriler analiz
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edilmistir. Ornekleme iliskin bazi istatistikler, varyans analizi sonuglar1 ile coklu
karsilagtirma sonuglart Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’de yer almaktadir.

Tablo 4. Tiiketicilerin Gelir Diizeylerine iliskin Bazi istatistikler

Faktorler Gelir Diizeyleri N Ort. S.S.
2.500 TL ve alt1 121 3,2424 ,85662
2.501 -5.000 TL 138 3,3461 ,84298
Eko etiketli ve c¢evre dostu | 5.001—7.500 TL 82 3,6049 ,79619
gidalar icin 6deme istekliligi | 7.501 —10.000 TL 43 3,8682 ,78642
10.001 ve iizeri 43 3,8109 , 72651
Toplam 427 3,4658 ,84834
2.500 TL ve alt 121 4,1818 ,66771
2.501 -5.000 TL 138 4,3080 ,63669
Cevre Bilinci 5.001 - 7.500 TL 82 4,3262 ,52512
7.501-10.000 TL 43 4,3372 ,68549
10.001 ve iizeri 43 4,2965 ,62263
Toplam 427 4,2775 ,62983
Tablo 5. Varyans Analizi Tablosu (Gelir)
. Varyans Kareler Kareler
Faktorler Ka;}r/lagl Toplam s.d. Ortalamasi F P
Gruplar
Eko etiketli ve ¢evre dostu | Arasi 21,683 4 >421 8,029 | ,000
gidalar icin 6deme istekliligi Grup Ici 284,900 422 ,675
Toplam 306,583 426
Gruplar | 5qq 4 400 1,008 | ,403
e . Arasi
Cevre Bilinci Grupici | 167300 | 422 397
Toplam 168,989 426

Varyans analizi sonuglarina gore gelir ile eko etiketli ve ¢evre dostu gidalar i¢in 6deme
istekliligi arasinda anlamli bir farklilik varken (F4422)=8,029; p< ,05) gevre bilinci ile
anlaml bir farklilik bulunamamustir. Tiiketicilerin eko etiketli ve ¢evre dostu gidalar
icin ddeme isteklilikleri gelir diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Farkliliklarin
hangi ikili gruptan ya da gruplardan kaynaklandigimmi gosteren c¢oklu karsilastirma
Turkey Testi sonuglarina bakilmigtir. Bu sonuglar Tablo 6’de yer almaktadir.

Tablo 6. Coklu Karsilastirma Turkey Testi Sonuclari (Gelir)

Eko etiketli ve ¢cevre dostu gldalar icin 6deme istekliligi

Gelir Diizeyi
alt1

2500 TL ve

2.501-5.000
TL

5.001-7.500 TL

7.501-10.000
TL

10.001 ve iizeri

2.500 TL ve alt1

*

*

2.501-5.000 TL

*

5.001-7.500 TL | *

7.501-10.000
TL

10.001 ve tizeri *
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Coklu karsilastirma Turkey Testi sonuglarina bakildiginda 2.500 TL ve alti gelir
diizeyine sahip tiiketiciler ile 2.501 — 5.000 TL aras1 gelir diizeyine sahip tiiketicilerin
eko etiketli ve ¢evre dostu gidalar igin 6deme istekliligi arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Ancak 5.001 — 7.500 TL, 7.501 — 10.000 TL, 10.000 TL ve lizeri gelir
diizeyinde yer alan tiiketiciler ile aralarinda anlamli bir farklilik vardir. 2.501 — 5.000
TL arast gelir diizeyine sahip tiiketiciler ile 2.500 TL ve alti, 5.001 — 7.500 TL aras1
gelir diizeyine sahip tiiketicilerin eko etiketli ve cevre dostu gidalar icin ddeme
istekliligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Fakat 7.501 — 10.000 TL, 10.001 ve
iizeri gelir diizeyinde yer alan tiiketiciler ile aralarinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
5.001 — 7.500 TL gelir diizeyine sahip tiiketiciler ile 2.501 — 5.000 TL aras1 gelir
diizeyine sahip tiiketicilerin 6deme isteklilikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. 7.501-10.000 TL aras1 gelir diizeyine sahip tiiketiciler ile 5.001 — 7.500
TL ve 10.000 TL ve iizeri gelir diizeyine sahip tiiketicilerin eko etiketli ve ¢evre dostu
gidalar i¢in 6deme istekliligi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 10.001 ve {izeri
gelir diizeyine sahip tiiketiciler ile 5.001 — 7.500 TL, 7.501 — 10.000 TL gelir diizeyine
sahip tiiketicilerin eko etiketli ve ¢evre dostu gidalar i¢in 6deme istekliligi arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gére Hg hipotezi kabul edilirken
H- hipotezi kabul edilmemektedir.

Cocuk Sayist: Cocuk sahibi olmayan, 1 ¢ocuk sahibi olan, 2 ¢ocuk sahibi olan, 3 ve
daha fazla ¢ocuk sahibi olan tiiketicilerin eko — etiketli ve ¢evre dostu gidalar i¢in
o6deme isteklilikleri ve gevre bilinci faktorleri ile ¢ocuk sayilart arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 427 tiiketiciden elde edilen veriler ilizerinden arastirilmigstir. Bir tiiketici
cocuk sorusuna cevap vermemistir. Ornekleme iliskin bazi istatistikler, varyans analizi
sonuglar1 ile c¢oklu karsilastirma sonuglari Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da yer
almaktadir.

Tablo 7. Tiiketicilerin Cocuk Sayilarina iliskin Baz istatistikler (Cocuk Sayisi)

Faktorler Cocuk Sayisi N Ort. S.S.
Cocugum yok 62 3,5645 , 16427
ko etiketli ve sevre dostu [ € e S5 Sesio
gidalar igin ddeme istekliligi =57 oo fazia 134 3,3433 84113
Toplam 426 3,4646 ,84894
Cocugum yok 62 4,4879 ,46919
1 Cocuk 57 4,3289 ,64288
Cevre Bilinci 2 Cocuk 173 4,2486 ,60731
3 ve daha fazla 134 4,1940 ,69885
Toplam 426 4,2770 ,63048
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Tablo 8. Varyans Analizi Tablosu (Cocuk Sayisi)

Faktorler Varyarls Kareler sd. Kareler = p

Kaynagl Toplam Ortalamasi

Gruplar
Eko etiketli ve c¢evre dostu | Arasi 6,652 3 2,217 3,123 | ,026
gidalar icin 6deme istekliligi Grup ici 299,645 422 ,710

Toplam 306,297 425

Gruplar | 5 974 3 1,325 3389 | 018
Cevre Bilinci Arasi =

Grup I¢i 164,966 422 ,391

Toplam 168,940 425

Varyans analizi sonuglarina gére ¢ocuk sayisi ile eko etiketli ve ¢evre dostu gidalar i¢in
Odeme istekliligi (F(3422)=3,123; p< ,05) ve gevre bilinci (F3422)=3,389; p< ,05)
anlaml bir farklilik gostermistir. Tiiketicilerin eko etiketli ve cevre dostu gidalar icin
O6deme isteklilikleri ve g¢evre bilingleri sahip olduklart ¢ocuk sayisina gore farklilik
gostermektedir. Farkliliklarin hangi ikili gruptan ya da gruplardan kaynaklandigini
gosteren ¢oklu karsilastirma Turkey Testi sonuglarina bakilmigtir. Bu sonuglar Tablo
9’da yer almaktadir.

Tablo 9.. Coklu Karsilastirma Turkey Testi Sonuc¢lar:1 (Cocuk Sayisi)

!*Zko ‘ef‘.'lvlfetll ve cevre dostu gidalar icin 6deme Cevre Bilinci
1stekllll§1
3 wve 3 ve
Cocuk Cocugum | 1 2 daha Cocuk Cocugum | 1 2 daha
Sayis1 Yok Cocuk | Cocuk | fazla [ Sayis1 Yok Cocuk| Cocuk fazla
cocuk ¢ocuk
Cocugum Cocugum * N
Yok Yok
1 Cocuk * 1 Cocuk
2 Cocuk 2 Cocuk *
3 ve daha 3 ve daha
fazla * fazla *
cocuk cocuk

Coklu karsilastirma Turkey Testi sonuglarina bakildiginda yalnizca tek g¢ocuk ile li¢ ve
daha fazla ¢ocuga sahip aileler arasinda eko etiketli ve ¢evre dostu gidalar i¢in 6deme
istekliligini etkileyen anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ayni test ¢evre bilinci faktorii
icin uygulandiginda ise ¢cocugu olmayan aileler ile iki ¢ocuk ya da ili¢ ve daha fazla
gocuga sahip aileler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara
gore Hg ve Hg hipotezleri kabul edilmektedir.
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Egitim: Egitim diizeyleri ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite ve iizeri olan tiiketicilerin
eko — etiketli ve ¢evre dostu gidalar i¢in 6deme isteklilikleri ve ¢evre bilinci faktorleri
ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: 427 tiiketiciden elde edilen
veriler iizerinden arastirilmistir. Ornekleme iliskin bazi istatistikler, varyans analizi
sonuglari ile coklu karsilastirma sonuglar: Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12°de yer
almaktadir.

Tablo 10. Tiiketicilerin Egitim Diizeylerine iliskin Baz1 Istatistikler (Egitim)

Faktorler Egitim Seviyesi N Ort. S.S.
ilkokul 45 3,1000 ,90272
Ortaokul 48 3,1424 67634
Eko etiketli vi T t - : :
gld(;l:r ig:ei:n 6d:mieivstzk:li?isgiu Lise 132 3,4093 84987
Uni. ve iizeri 202 3,6611 ,82089
Toplam 427 3,4658 ,84834
ilkokul 45 4,1278 ,63206
Ortaokul 48 4,1354 ,74190
Cevre Bilinci Lise 132 4,2443 ,60253
Uni. ve iizeri 202 4,3663 ,60785
Toplam 427 4,2775 ,62983

Tablo 11. Varyans Analizi Tablosu (Egitim)

. Varyans Kareler Kareler
Faktbrler Kaynagi Toplam s.d. Ortalamasi F P
Gruplar
Eko etiketli ve c¢evre dostu Arasn' 19,165 3 6,388 9,402 1,000
gidalar icin 6deme istekliligi Grup Ici 287,418 423 ,679
Toplam 306,583 426
Gruplar | 57,7 3 1,239 3171 | 024
Cevre Bilinci Arasi o
Grup Ici 165,272 423 ,391
Toplam 168,989 426

Varyans analizi sonuglarina gore tiiketicilerin egitim diizeyi ile eko etiketli ve g¢evre
dostu gidalar i¢in Odeme istekliligi ( F3423) =9,402; p< ,05) ve gevre bilinci
(F(3,423y=3,171; p< ,05) anlamli bir farklilik gostermistir. Tiiketicilerin eko etiketli ve
¢evre dostu gidalar i¢in 6deme isteklilikleri ve gevre bilingleri en son tamamladiklari
egitim derecesine gore farklilik gostermektedir. Farkliliklarin hangi ikili gruptan ya da
gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma Turkey Testi sonuglarina
bakilmistir. Bu sonuglar Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 12. Coklu Karsilastirma Turkey Testi Sonuclar (Egitim)

Eko etiketli ve ¢cevre dostu gidalar icin 6deme istekliligi

Egitim ilkokul Ortaokul Lise Uni. ve iizeri
ilkokul *

Ortaokul *

Lise *

Uni. ve iizeri * * *

Coklu karsilagtirma Turkey Testi sonuglarina bakildiginda ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde egitim gdérmiis tiiketicilerin eko etiketli ve ¢evre dostu gidalar icin ddeme
isteklilikleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak iiniversite ve iizeri seviyelerde
egitim gormiis tliketicilerin eko etiketli ve ¢evre dostu gidalar i¢in ddeme isteklilikleri
ile diger ilkokul, ortaokul ve lise seviyelerinde egitim gormiis tiiketiciler arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gére Hiove Hy; hipotezleri kabul
edilmektedir.

Yas: Yaslar1 18 — 24, 35 — 44, 45 ve iizeri olarak degisen tiiketicilerin eko — etiketli ve
cevre dostu gidalar i¢in 6deme isteklilikleri ve gevre bilinci faktorleri ile yaslar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi 427 tiikketiciden elde edilen veriler {izerinden
arastirilmistir ancak bir tiiketici yas sorusunu bos birakmistir. Ornekleme iliskin baz1
istatistikler, varyans analizi sonuglari ile ¢oklu karsilastirma sonuglar1 Tablo 13, Tablo
14°de yer almaktadir.

Tablo 13. Tiiketicilerin Yas Arahklarna iliskin Bazi istatistikler (Yas)

Faktorler Yas N Ort. S.S.
18-34 172 3,5684 ,73161
Eko etiketli ve cevre dostu | 35-44 189 3,3931 ,90002
gidalar icin 6deme istekliligi 45 ve iizeri 65 3,4359 ,93574
Toplam 426 3,4704 ,84395
18-34 172 4,2805 ,64392
Cevre Bilinci 35-44 189 4,2738 ,62321
45 ve iizeri 65 4,2808 ,62579
Toplam 426 4,2776 ,63057
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Tablo 14. Varyans Analizi Tablosu (Yas)

Faktorler Varyarls Kareler sd. Kareler = p
Kaynagl Toplam Ortalamasi
Gruplar
Eko etiketli ve ¢evre dostu AraSI' 2,858 2 1,429 2,016 | 134
gidalar icin 6deme istekliligi Grup I¢i 299,851 423 , 709
Toplam 302,710 425
Gruplar | qo5 2 002 006 | 994
Bilinci Arast
Cevre Gruplici | 168,984 | 423 399
Toplam 168,988 425

Varyans analizi sonuglarina gore tiiketicilerin yaslar1 ile eko etiketli ve ¢evre dostu
gidalar i¢in 6deme istekliligi (F(z 423y=2,016; p > ,05) ve gevre bilinci (F(; 423)= ,006; p
> ,05) anlamh bir farklilk gostermemistir. Bu sonuglara gore Hi, ve His hipotezleri
kabul edilmemistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Genel olarak tiiketiciler kurumlarin ve bireylerin ¢evreyi gelistirmek igin
yapabilecekleri ¢ok sey olduguna inandiklarini belirtirken, tiiketiciler organik gidalar
lizerindeki bilgilerin ac¢ik ve anlagilir olduklarini diigiinmekte ve gida ile ilgili Griinlerin
cevre sertifikasyonuna ihtiyaci olduguna inanmaktadir. Ancak bir¢ok tiiketici organik
gida fiyatlariin yiiksek oldugunu ve organik olmasa dahi bilinen ve giivenilen
markalar1 tercih edeceklerini belirtmistir. Yapilan Regresyon analizi sonucunda
tiiketicilerin gevre bilinci, eko — etiketli ve ¢evre dostu gidalari satin alma davraniglar
iizerinde bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani, ¢evre bilinci olan tiiketiciler,
eko — etiketli ve gevre dostu gida iiriinleri satin almaya daha isteklidir.

Tiiketicilerin medeni durumlari, cinsiyetleri gibi demografik faktorlerin eko etiketli ve
¢evre dostu gidalar i¢in 6deme istekliliklerinde ve ¢evresel biling sahibi olmalarina bir
etkisi olup olmadigina bakilmistir. Cinsiyet faktorii anlamli bir farklilik yaratmazken,
tiiketicilerin medeni durumlari ile gevre bilingleri ve satin alma davranislari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bekar tiiketiciler evli tiiketicilere oranla hem gevre
bilinci daha yiiksektir hem de eko etiketli ve ¢evre dostu gidalar i¢in 6deme yapmaya
daha isteklidir. Tiketicilerin gelir diizeyleri arttikga organik gidalar i¢in &deme
isteklilikleri de artmaktadir. Tiiketicilerin ¢ocuk sahibi olup olmamalarinin eko etiketli
gidalar i¢in ddeme istekliliklerini ve ¢evre bilingleri iizerindeki etkisine bakilmistir.
Varyans analizi sonuglarina gére ¢ocuk sayisi ile eko etiketli ve ¢evre dostu gidalar i¢in
o0deme istekliligi ve gevre bilinci anlamli bir farklilik gostermistir. Tek ¢ocuklu aileler
organik ve ¢evre dostu gidalari satin almaya daha istekliyken en az isteklilik ii¢ ve daha
fazla ¢ocuklu ailelerde goriilmektedir. Cevre bilinci ise ¢ocugu olmayan tiiketicilerde
yiiksekken ¢ocuk sayisi arttikga cevre bilincinin azaldigi goriilmektedir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin egitim diizeyleri arttikga O6deme istekliliklerinin ve ¢evre
bilinglerinin de arttig1 gériilmektedir.
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Insanlarin organik gidalar hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmasi, organik gidalara daha
kolay ulasilabilmesi ve organik gidalar1 daha fazla tiiketilebilmesi igin asagidaki su
oneriler dikkate alinmalidir; Insanlarin biiyiik bir cogunlugu organik gidalar hakkinda
bilgi sahibi olmak i¢in interneti kullanmaktadir. Bu nedenle internet ilizerinde organik
gidalarla ilgili 6gretici program, reklam vb. goérsel sunumlar yapilmalidir. Tiiketicilerin
bliyilk ¢ogunlugunun organik {riinlerle ilgili bilgi sahibi olmak icin Instagram’i
kullandiklar1 belirlenmistir, bu sebeple Instagram {izerinden yapilacak bilgilendirici
reklam ve sunumlar 6nem tasimaktadir. Tiiketicilerin egitim seviyesi yiikseldikce
organik gidalara daha ¢ok yoneldikleri ve daha ¢ok g¢evre bilincine sahip olduklari
goriilmektedir. Bu nedenle {iniversiteler disindaki O6gretim kurumlarinda organik
gidalarla ilgili egitimin verilmesi ve ilgili ders kitaplarinda organik gidalarla ilgili
bilgilerin bulundurulmas: gerekmektedir. Tiiketicilerin gelir seviyesi yilikseldik¢e eko
etiketli ve ¢evresel gidalar1 daha ¢ok satin aldiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple organik
gida {ireticilerine devlet tarafindan tesvik kredisi verilmesi, nihai iriiniin fiyatinin
distiriilebilmesi i¢in organik iiriin yetistiriciligi ve etiketleme asamalar1 dahil yesil {iriin
sirecinin maliyetinin azaltilmasi ve {ireticiye yardimin yapilmasi, organik gidalarin
pazarlara ve satig yerlerine ulastirilmasinda gerekli yardim ve kolayligin saglanmasi
gerekmektedir. Her ¢aligmada oldugu gibi bu caligmanin da en biiyiik kisidi sadece
Adana ilinde yagayan ve kolayda 6rnekleme yontemiyle en az bir kez organik {iriin satin
almiglar bireylerle yapilmis olmasidir. Zaman ve maliyet kisidi dolayisiyla ileriki
calismalarda farkli bolge ve 6zellikteki 6rneklemlerle ¢alisilmasi dnerilmektedir. Ayrica
bu drneklem eko etiketli {irlin ve ¢evre bilinci bilgisi olan bireylerle yapilmis olup, hi¢
bilgisi olmayan yada satin alim deneyimi olmayan 6rneklem gruplariyla da ¢alisilmasi
6zgiin sonuclar ¢ikartabilmesi agisindan 6nerilmektedir. Boylelikle daha fazla kisi ile bu
tirtin gruplart i¢in farkindalik yaratilabilir.
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