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Orijinal aragtirma (Original article)

Kopek uzumu bitkilerinin (Solanaceae) zararli veya avci akarlar igin
barinak bitki olma potansiyelleri’

The potential of the nightshade plants (Solanaceae) as reservoir plants for pest and
predatory mites

Nabi Alper KUMRAL? Sultan COBANOGLU®

Summary

The abundance and species diversity of both plant parasitic and predatory mites were assessed on two
nightshade plants species, Solanum nigrum L. around Solanacaeous vegetables in Bursa, Yalova and Ankara
provinces of Turkey, and Solanum dulcamara L. in only Ankara during 2009-2010. Fourthy two and thirty-four mite
species were determined from S. nigrum and S. dulcamara, recpectively. The plant parasitic mites, Tetranychus
urticae Koch and Eotetranychus uncatus Garman (Acari: Tetranychidae) were predominant species on both
nightshade species. Besides these polyphagous species, the worldwide pests of vegetables, Aculops lycopersici
Massee (Acari: Eriophyidae) and T. turkestani Ugarov & Nycolsky (Acari: Tetranychidae) were detected as a potential
pests. Because of these injouring mites are not monophagous species, the weeds take role as reservior plants for
mites and allow incerasing populations of the mites in Solanacaeous vegetable areas. However, predatory mites,
Neoseiulus marginatus (Wainstein), N. californicus (McGregor), Typhlodromus (Anthoseius) recki Wainstein (Acari:
Phytoseiidae), Neopronematus neglectus (Kuzn.), Pronematus ubiquitus (McG.) (Acari: lolinidae) and Zetzellia mali
(Ewing) (Acari: Stigmaeidae), were identified as common species on the nightshade species. Phytoseiids and iolinids
existed in a stronger clear numerical response to spider mite populations. Despite the biodiversity increasing mite
fauna was predatory mites of both nihgtshades in all locations, the abundances of plant parasitic mites were very
higher than those of predatory species. Aculus solani Boczek&Davis (Eriophyidae), Cheyletus baloghi Volgin
(Cheyletidae) and Cheiroseius necorniger (Oud.) (Ascidae) were found the first records for the Turkish mite fauna.
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Ozet

Turkiye’de Bursa, Yalova ve Ankara illerinde Solanacae’ye ait sebzelerin yetistirildigi tarlalarin ¢evresinde
bulunan képek Gzimu tirlerinde Solanum nigrum L.’da ve sadece Ankara’da saptanan Solanum dulcamara L.da
akarlarin biyolojik cesitliligi ve tir yogunlugu 2009 ve 2010 yillarinda incelenmistir. S. nigrum ve S. dulcamara’da
sirasiyla 42 ve 34 akar turl belirlenmistir. Tetranychus urticae Koch ve Eotetranychus uncatus Garman (Acari:
Tetranychidae) her iki kdpek Gzimu tirinde baskin tirler olarak belirlenmistir. Bu polifag tirler yaninda, sebzelerde
yaygin bulanan Aculops lycopersici Massee (Acari: Eriophyidae) ve T. turkestani Ugarov & Nycolsky (Acari:
Tetranychidae) gibi tirler potansiyel zararlilar olarak saptanmistir. Bu zararli tirler monofag olmadigindan,
Solanaceae sebzelerinin yetistirildigi tarlalarda bu yabanciotlar barinak bitki olarak rol almakta ve popilasyonlarini
arttirmalar icin olanak saglamaktadirlar. Diger taraftan, Neoseiulus marginatus (Wainstein), N. californicus
(McGregor), Typhlodromus (Anthoseius) recki Wainstein (Acari: Phytoseiidae), Neopronematus neglectus (Kuzn.),
Pronematus ubiquitus (McG.) (Acari: lolinidae) ve Zetzellia mali (Ewing) (Acari: Stigmaeidae) gibi avci akarlar ise
yaygin gorilen tirler olarak tanimlanmigtir. Avci akar familyalari phytoseiidler ve lolinidler, kirmiziériimceklerin
populasyonlarina agik bir sayisal cevap olusturmustur. Her iki kdpek tGzimi tirinde ve tim lokasyonlarda biyolojik
cesitlilik katsayisini arttiran asil etken avci akarlardan kaynaklanmasina ragmen, bitki zararlisi akarlarin yogunlugu
avcl akarlardan ¢ok yiksek bulunmustur. Aculus solani Boczek&Davis (Eriophyidae), Cheyletus baloghi Volgin
(Cheyletidae) ve Cheiroseius necorniger (Oud.) (Ascidae) Turkiye icin yeni kayit turler olarak belirlenmistir.
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Giris

Solanaceae familyasina ait domates, biber ve patlican gibi sebzeler ylksek besin degerine sahip
olmasi yaninda Turkiye’'nin tarimsal uretiminde de 6nemli yerleri vardir. Turkiye, domates, biber ve
pathican Uretiminde diinyada sirasiyla dérdiincd, Gglincu ve besinci siralarda yer almaktadir (FAO, 2011).
Bu bitkilerin tamaminda kirmiziériimcek tirleri (Acari: Tetranychidae) (Ongoéren et al., 1975; Brar et al.,
2003; Leite et al., 2003; Kumral & Kovanci, 2005; Migeon, 2005; Petanovic & Vidovic, 2009; Reddy et al.,
2011; Atalay & Kumral, 2013), domates pas akari [Aculops lycopersici Massee (Acari: Eriophyidae)]
(Sekeroglu & Ozgir, 1984; Madanlar & Onciier, 1994; Hincal et al., 2002; Yanar et al., 2008; Panigrahi,
2010) ve sar ¢ay akari [Polyphagotarsonemus latus (Banks) (Acari: Tarsonemidae)] (Tung & Gdgmen,
1995; Petanovic & Vidovic, 2009) gibi zararh akar turleri 6nemli ekonomik zararlar meydana
getirmektedirler. Diger taraftan, bu Solanaceae familyasi sebzelerinin yetigtirildigi tarla veya bahgelerin
kenarlarinda ve bitki sira aralarinda ayni familyaya ait kdpek Uzimu tirleri (Solanum nigrum L. ve
Solanum dulcamara L.) dogal olarak tremektedir. Uretici, bu yabanciot tirlerinin kiiltir bitkileriyle su, 1sik ve
besin elementi anlaminda rekabete girmesinden ve énemli Urin kaybina neden olmalarindan dolayi gerek
ilagh gerekse kultirel ve mekanik yontemleri kullanarak miicadele etmektedirler. Ayni familyadan oldugu
icin yukarida belirtilen kultur bitkilerinde bulunan zararli akar turlerinin bu yabanciotlarda bulunma olasiligi
da ¢ok yuksektir. Bu baglamda, kdpek tzimu turlerinin zararh tirlere barinak olma potansiyeli sinirli sayida
calismada gosterilebilmistir (Sadana et al., 1983; Mauricio et al., 2009; Murungi et al., 2010; Ferreira & Sousa,
2011; Ribeiroa et al., 2012). Ozellikle, Ferreira & Sousa (2011), S. nigrum ve buna benzer birgok yabanci ot
tarintn Tetranychus evansi (Baker & Prit.) (Acari: Tetranychidae)nin 6nemli konukgulari oldugunu
kanitlamistir. Benzer olarak, P. latus’'un konukgularini saptamak amaciyla kdiltir ve yabanciot tirlerinde
yapilan faunistik arastirmalarda zararlinin konukgulari arasinda képek tzimleri belirlenmistir (Almaguel et al.,
1986; Dhooria, 1996). Kore’'de yapilan bir arastirmada domates pas akarinin morfolojisi, biyolojisi ve kimyasal
mucadelesi hakkinda arastirma sonuglari verilirken, konukgulari arasinda S. nigrum’un oldugu gosterilmistir
(Kim et al., 2002). Ribeiroa et al. (2012) Amerikan kdpek Uzimi olarak bilinen Solanum americanum Mill'un
domates olmadigi durumlarda kirmizi érimcekler ve avcilari igin alternatif konukgu oldugunu belirtmektedir.

Diger taraftan, tarla veya bahge kenarlarinda yodun bulunan ve ilaglanmayan bu yabanciotlarda
dogal dismanlarin 6zellikle de avci akarlarin bulunma potansiyeli gok iyi bilinmemektedir (James, 1989;
Pereira et al., 2006; Mauricio et al., 2009). Ozellikle hasattan sonra Bursa, Yalova ve Ankara illerinde bahgeler
¢cogu zaman kendi haline birakiimakta ve tim araziyi bu bitkiler kaplamaktadir. Dolayisiyla, kdpek Gzimdi
bitkileri hem zararli hem de avci tirlerin Uremeye devam etmesi ve kislamaya hazirlanmasi igin énemli
alternatif konukgular olarak gérev almaktadirlar. Biyolojik miicadelenin énemli bir uygulanis sekli de dogada
mevcut dogal diismanlarin korunmasi ve desteklenmesi oldugu disiinildiginde bu bitkilerin avci akarlar igin
barinak bitki olma potansiyelleri cok 6nemli bir konu olarak ortaya gikmaktadir (Uygun et al., 2010). Nitekim,
tarla ve bahge kenarlarinda bu yabanciotlarin muhafazasi avci turlerin kiglamasi, tGremesi ve ilaglardan
korunmasi agisindan ¢ok 6nemli bir yer tutabilir (James, 1989). Yabanciotlarda akarlarin saptanmasi ve
populasyon yodunlugunun incelenmesi konusunda ise ¢ok az ¢alisma bulunmasinin yaninda bunlar farkh bitki
familyalan icin yapilmigtir (Kreiter et al., 2000; Uygur, 2004). Solanaceae yabanciotlarindaki tek faunistik
calisma Solanum mauritianum Scopoli'nin savasiminda kullaniimak Uzere biyolojik miicadele elemani bulmak
amaciyla yuritilen bir aragtirmadir (Pedrosa et al., 2003). Diger bir arastirmada ikinoktali kirmiziérimcek ve
bir erhyiophid akarina karsi asir hassasiyet gosteren Odunsu képek Uziminde yapilan bir ¢alismadir
(Westphal et al., 1992). Bizim calismamiza benzer olarak, yabanciotlar Gzerindeki akarlarin poptlasyon
dinamikleri konusunda bugday, kayisi, asma, limon ve elma yetistirilen alanlarda eriophyid, kirmiziériimcek ve
bunlarin dogal dismani akarlar lzerinde bazi galismalar yapilmis ve pratik dnemi yiksek sonuglar elde
edilmistir (Nyrop et al., 1994; Lozzia & Rigamonti, 1998; Pereira et al., 2006; Mauricio et al., 2009). Tim bu
nedenlerle bu calismada Bursa, Yalova ve Ankara’da domates, biber ve patlican yetistirilen alanlarin
kenarinda bulunan koépek Uziml bitkileri (S. dulcamara sadece Ankara’da saptanmistir) toplanarak
Uzerlerindeki akar biyolojik ¢esitliligi ve tir yogunluklarinin degerlendiriimesi amacglanmigtir. Bunun yaninda tg
ilde de en az iki yil boyunca domates bahgeleri kenarlarinda saptanan S. nigrum’da zararli ve avci akarlarin
populasyon dalgalanmasi izlenerek, bunlarin populasyon gelisimlerinin ve iligkilerinin belirlenmesi
hedeflenmisgtir.
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Materyal ve Yontem
Biyolojik gesitlilik galismalari

Ankara, Bursa ve Yalova illerindeki domates, biber ve patlican bahcge, tarla ve seralarinin
kenarlarinda dogal olarak yetisen kdpek Uzimi yabanciotlarinda [Solanum nigrum L. ve Solanum
dulcamara L. (bu tir sadece Ankara’da belirlenmistir)] bulunan akar tirlerini saptamak amaciyla 2009 ve
2010 yillarinda mayis-kasim aylari arasinda 7-10 gun araliklarda 6rneklemeler yapilmistir. Ankara ilinde
Ornek alinan alanlarin yuksekligi Kuzucular (239 m) ve Karagél (1408 m) haric 650-1100 m arasinda
degismistir. Bursa ovasinda yer alan ilcelerde rakim agirikhh 100 m olmakla birlikte, Karacabey ve
Mustafakemalpasa’da deniz seviyesine, Yenisehir ve inegél'de ise 300 m’ye yaklagmistir. Yalova ilinde
ise rakim 0-80 m arasinda degismistir. Ancak, Bayirkdy ve Kirazli kdyu rakimlari 170-350 m arasindadir.
Tum vyillarda Ankara’da yukseklik ve Meteroloji rasatlarindan elde edilen verilere gére iklim
farklihklarindan dolayi Yalova ve Bursa’ya gore képek Gzimleri en az 1 ay sonra bahgelerde gorilmeye
baslanmigtir (Sekil 1).

Diger bir deyisle Bursa ve Yalova ile karsilastirildiginda Ankara’da fauna ve flora biraz daha
geriden takip etmistir. Her 6rneklemede ayni buyuklikteki bitkilerin alt, orta ve Ust yapraklarindan
Odrnekleme alanini temsil edecek sayida 200 yaprak 6rnegi sap kismiyla birlikte alinmigtir. Alinan yaprak
ornekleri kese kagitlar konularak buz kutulari i¢inde laboratuvara getirilmistir. Bitki 6rneklerindeki akarlar
Oncelikle steromikroskop ile gbzle; daha sonra da Berlese hunisinde ayiklanarak % 70’lik alkole
alinmistir. Akarlarin, laktofenolde renkleri agildiktan sonra Hoyer ortaminda preperasyon islemleri
yapilmistir. Ancak, eriophyid akarlarda 6rnekler alkole alinmadan goézle ayiklanip, renkleri agilip F-
ortaminda preperasyonlari yapilmistir (Faraji & Bakker, 2008). Akarlarin tir teshisleri ilgili kaynaklardan
yararlanilarak Sultan Cobanoglu tarafindan yapilmistir. Teshisi tam olarak yapilamayan bazi érnekler ise
yurt disinda ilgili otoritelerle birlikte ¢alisarak (Eddie Ueckermann, Maka Murvanidze ve Enrico De Lillo)
teshis edilmistir. iller arasindaki akar tiir benzerlikleri Sérensen Benzerlik indeksi (L) kullanilarak
karsilastinimigtir (Magurran, 2004). Bu metoda gore asagidaki esitlik kullaniimigtir:

L=28:/S:+S>

Burada S; secilen bir alandaki tir sayisi; S, segilen diger alandaki tir sayisi; Sy, her iki alanda
bulunan ayni tirlerin sayisini géstermektedir. Benzerlik indeksi hesaplanirken ayrica akarlarin beslenme
rejimlerine gore de hesaplama yapilmis olup, Tetranychidae, Tenuipalpidae ve Eriophyidae familyalari
zararh olarak (Helle & Sabelis, 1985; Lindquist et al., 1996; Zhang, 2003); Phytoseiidae, Stigmaeidae,
Anystidae, Bdellidae, lolinidae, Cheyleytidae, Erythraeidae, Macrochelidae, Ascidae ve Ameroseiidae
familyalari avci olarak (Gerson et al., 2003); diger g¢urlkcll beslenen ve bu calismada zararl turleri
bulunmayan Tarsonemidae, Tydeidae, Acaridae ve Oribatidae familyalari nétir fauna (Hughes, 1976;
Lindquist, 1986; Kazmierski, 1998) olarak nitelendiriimisti. Buna ek olarak, Akar yogunluklari
parametreleri Shannon Wiener Katsayisi (H') kullanilarak belirlenmistir (Magurran, 2004):

S

H =— Z(p,- In p;)

i=1

Formilde S, turlerin sayisi; p;, belirli bir tirde bulunan bireylerin oranini, /n, dogal logaritmayi
gOstermektedir. Akar yogunlugu parametresi, bir bitki tiriinden toplanan bir akar tirG sayisinin toplanan
tim akar drnek sayisina bélinmesiyle elde edilmistir. Ayni akar turt farkh illerde de saptandiginda illere
g6re dagilim yapilmis olup, tim hesaplamalarda ergin akar sayisi esas alinmigtir.
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Sekil 1. Ankara (a, b), Bursa (c,d) ve Yalova (e, f) illerinde 2009, 2010 ve 2011 metoroloji istasyonlarindan elde edilen iklim verileri.

Akar tiirlerinin popiilasyon gelismesi

Avci ve zararli akar tirlerinin énemli olanlarinin poptlasyon gelisimlerinin izlenmesi amaciyla,
Ankara’da 2009 ve 2010 yillarinda Kazan, Merkez ve Ayas’da; Bursa ilinde 2010 ve 2011 yillarinda,
Niltfer ilgesi Uludag Universitesi (U.U.) Organik bahge, Mustafakemalpasa ilgesi Celtikgi ve Karacabey
ilcesi Hotanli bahgelerinde; Yalova ilinde 2010 ve 2011 yillarinda Korukdy, Kirazli, EImalik ve Kazimiye
domates bahgelerinin kenarinda bulunan S. nigrum bitkilerinde 7 giin (yogun yagis oldugu zamanlarda 15
glin) ara ile akar sayimi yapimistir. Her bahcede O6rneklemeler, S. nigrum’un alt, orta ve Uust
yapraklarindan 200 adedi tim alanin gevresinden haziran ayindan bahgede yabanciot goériimeyene
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kadar surdurdlmustir. Denemede kullanilan bahgeler 2009 yilinda yapilan biyolojik cesitlilik
calismalarinda zengin tir gesitliligi saptanan ve Ureticiler tarafindan az ilaglanan bahgelerden segilmistir.

Tam illerde bahgelerin ilaglamalari konusunda Ureticilerle temas kurularak izlenmis ve ilaglama
yapildigi dénemlerde ila¢ gelme ihtimali olmayan kdépek uzimu Ornekleri alanlarin kenarlarindan
toplanmistir. Akarlar daha 6nce biyolojik ¢esitlilik ¢alismalarinda belirtildigi gibi hem steromikroskop
altinda hem de Berlese hunisinde incelenerek sayilmistir. Bu ydntemle, gbézle kontrol sirasinda
farkedilemeyen ek akarlar sayisal olarak eklenerek, nihayi sonuglar elde edilmistir. Sonugta, akar sayim
sonuclari toplam akar sayisinin toplam yaprak sayisina boélinmesi ile elde edilmistir. Sayimlar
steoromikroskopla yapildigi i¢in ilk teshisler familya diizeyinde yapilabilmistir. Her sayimda az sayidaki
orneklerin timi yogun drneklerin ise en az % 10’u preperat haline getiriimistir. Bunlar daha sonra isik
mikroskopunda incelenerek tiirleri teshis edilmis ve grafikler cins veya tiir diizeyinde verilmistir. iklim ile
ilgili sicaklik, yagis ve nem degerleri her ilde bulunan Meteroloji Genel Mudurluginin iklim rasat
istasyonlarindan elde edilmistir (Sekil 1). Diger bir taraftan, kiipek Gzimunin fenolojik gelisimi ile akar
populasyon ¢ikis ve tepe nokta zamanlari arasinda iliskilerin belirlenmesi i¢cin 2010 yilinda Ankara’da,
2010 ve 2011 yillarinda ise Bursa ve Yalova’da haftalik olarak her araziden bitki fenolojisine ait veriler not
edilmis ve her fenolojik ddnem BBCH’nin Solanaceae bitkileri i¢in olusturdugu uluslararasi kabul géren
skalaya gore ifade edilmigtir: 1, Geng fide dénemi (1-3 yaprakli fide); 2, Vejatatif gelisme (5-7 yaprakl
fide); 3, Ciceklenme baslangici; 4, Tam cgigeklenme; 5, Ciceklenme ve meyve baglama; 6, Ciceklenme ve
olgunlagsmamis meyve; 7, Fizyolojik olgunlasma; 8, Yaslanma; 9, Curime (Meier, 2001).

Zararli akar turleri ile faydal turler arasindaki iligkiler ise Southwood (1978) tarafindan
arthropodlara uyarlanmis olan Sorenson’un katsayisi (lia) kullanilarak incelenmigtir. Buna gére asagidaki
formal kullanilimigtir:

l,=2[C/(A+B)-0.5]

Burada C, her iki tiriin ayni anda bulunmasi durumunda toplam sayilari; A, zararh tiriin poptlasyon
dalgalanmasi boyunca bulunma sayisi ve B, avci tirin populasyon dalgalanmasi boyunca bulunma
sayisi olarak nitelendiriimektedir. Bu katsayi -1<0 arasinda ¢ikarsa iligki yok, 0<+1 arasinda ¢ikarsa iligki
var anlamina gelmektedir. Ayrica katsayi +1’e yaklastik¢a iliskinin derecesi ¢ok ylukselmektedir.

Arastirma Sonuglari
Kopek uziimii turlerindeki akar biyolojik gesitliligi

Ankara, Bursa ve Yalova illerinde 2009 ve 2010 yilinda S. nigrum bitkilerinde yapilan érnekleme
calismalarinda 1600 akar 6rnegi icinde 3 farkli alt takima, 13 familya ve 30 cinse ait 42 tir saptanmigtir
(Cizelge 1). iki yillik caligmalar sonucunda iki bitki zararlisi familya ve 11 tiir bulunmustur. Tim iller bir
arada degerlendirildiginde en baskin tirler bitki zararlisi familya olan Tetranychidae’den tim illerde T.
urticae (% 55.1) ve sadece Ankara'da Eotetranychus uncatus Garman (% 15.3) olarak belirlenmistir.
Diger bir zararl familya olan Eriophyidae icinde ise % 0.4 bulunma oraniyla Aculops lycopersici (Massee)
tarimsal anlamda &énemli dider bir tlrdur. Avci turler icinde ise sirasiyla Ankara ilinde Neoseiulus
marginatus (% 2.9) ve Bursa ve Yalova illerinde ise Neoseiulus californicus (% 2.6) (Acari: Phytoseiidae)
turleri en yaygin orneklenen tirler olarak saptanmistir. Zararli ve avci tirler disindaki 9 tiur icinde ise
Tarsonemus bifurcatus Schaarschmidt (Acari: Tarsonemidae) (% 5.1) ve Tydeus kochi Oudemans (Acari:
Tydeidae) (% 4.6) en yaygin diger turlerdir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Ankara, Bursa ve Yalova illerinde Solanum nigrum’da 2009 ve 2010 yillarinda saptanan akar tirlerinin illere ve
turlere gore akar yogunluklari

Akar yogunlugu (%)

Takim Familya . Lk
Tir Ankara Bursa Yalova Tiim lller
Tetranychidae Tetranychus urticae 24.9 23.9 6.3 55.1
Tetranychus turkestani 0.1 0.1
Tetranychus sp. 1.3 1.3
Amphitetranychus viennensis 2.0 2.0
Schizotetranychus sp. 0.3 0.3
Eotetranychus uncatus 15.3 15.3
Bryobia praetiosa 0.3 0.3
© Bryobia rubrioculus 0.1 0.1
g Oligonychus sp. 0.1 0.1
2 Platytetranychus sp. 0.1 0.1
§ lolinidae Pronematus ubiquitus 0.7 0.3 0.9
o Neopronematus neglectus 1.0 1.0
Tydeidae Tydeus kochi 0.3 3.7 0.6 4.6
Stigmaeidae Zetzellia mali 0.3 0.3
Bdellidae Spinibidellinae sp. 0.1 0.1
Cytinae sp. 0.1 0.1
Tarsonemidae Tarsonemus waitei 0.1 0.1
Tarsonemus bifurcatus 4.4 0.8 5.1
Eriophyidae Aculops lycopersici 0.3 0.1 0.4
Phytoseiidae Amblyseius andersoni 0.1 0.1
Neoseiulus californicus 1.6 1.0 2.6
Neoseiulus bicaudus 0.1 0.1 0.3
Neoseiulus alpinus 0.1 0.1 0.2
Neoseiulus barkeri 0.3 0.4 0.8
Neoseiulus marginatus 2.9 29
% Euseius finlandicus 0.1 0.3 0.1 0.5
g’ Phytoseius finitimus 0.1 0.2 0.1 0.3
2 Typhlodromus (Anthoseius) recki 0.3 0.6 0.2 1.0
2 Typhlodromus (Typhlodromus) athiasae 0.2 0.2
% Ascidae Arctoseius sp. 0.3 0.3
Asca sp. 0.6 0.6
Blattisocius tarsalis 0.1 0.1
Cheiroseius neocorniger* 0.1 0.1
Amoreseiidae Ameroseius plumigera 0.1 0.1 0.2
Ameroseius sp. 0.1 0.3 04
Macrochelidae Macrocheles sp. 0.1 0.1
Acaridae Tyrophagus putrescentiae 0.1 1.6 0.1 1.9
% Tyrophagus longior 0.1 0.1
£ Tyrophagus similis 0.1 0.1
2 Tyreoph 0.1 0.1
Z yreophagus sp. . .
< Rhizoglyphus robini 0.1 0.1
Oribatidae Cosmochthonius sp. 0.1 0.1

*: Turkiye faunasi igin ilk kayit.

Sadece Ankara ilinde belirlenen diger kopek Gzimi tirt S. dulcamara’da ise 2009 ve 2010
yillarinda 3 farkh alt takima, 14 familya ve 28 cinse ait 34 tir saptanmistir (Cizelge 2). Bu yabanciot
tiriinden preperati yapilan 534 bireyin % 61.4’u bitki paraziti Tetranychidae familyasindan toplanmis olup,
toplam 6 tur arasindan en baskin turler T. urticae (% 38.8) ve E. uncatus (% 11.8) olmustur. Diger 6nemli
bir bitki zararlisi familya olan Eriophyidae familyasindan da % 1.3 oranda A. lycopersici ve % 0.2
oraninda Aculus solani Boczek&Davis tlrleri saptanmistir. Avci tlrler arasinda ise Neopronematus
neglectus (Kuzn.) (%9.2), Pronematus ubiquitus (McG.) (% 6.0) (Acari: lolinidae), Typhlodromus
(Anthoseius) recki Wainstein (Acari: Phytoseiidae) (% 3.7) ve Zetzellia mali (Ewing) (Acari: Stigmaeidae)
(% 1.7)nin toplanma oranlar dikkat ¢ekici diizeyde bulunmustur. Geri kalan 7 tur icinde ise Tyrophagus
longior (Gervais) (Acari: Acaridae) (% 2.2) ve Tydeus spathulatus Oudemans (% 1.1) sik¢a belirlenen

tirler olarak saptanmigtir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Ankara ilinde Solanum dulcamara’da 2009 ve 2010 yillarinda saptanan akar turlerinin yogunluklari

Takim Famllya Tir Akar yogunlugu (%)
Tetranychidae Tetranychus urticae 38.8
Tetranychus turkestani 7.9
Tetranychus sp. 1.9
Schizotetranychus sp. 0.2
Amphitetranychus viennensis 0.9
Eotetranychus uncatus 11.8
lolinidae Pronematus ubiquitus 6.0
Neopronematus neglectus 9.2
© Homeopronematus anconai 2.4
g Tydeidae Brachytydeus sp. 0.6
2 Tydeus spathulatus 1.1
3 Tydeus kochi 0.9
o Stigmaeidae Zetzellia mali 1.7
Anystidae Anystis sp. 0.2
Bdellidae Cytinae sp. 0.2
Tenuipalpidae Brevipalpus lewisi 0.4
Erythraeidae Erythreius ankaraicus 0.2
Abrolopus sp. 0.2
Cheyleytidae Cheyletus baloghi* 0.2
Eriophyidae Aculops lycopersici 1.3
Aculus solani* 0.2
Phytoseiidae Amblyseius andersoni 1.3
Neoseiulus californicus 0.6
% Euseius finlandicus 0.4
g’ Phytoseius finitimus 0.9
3 Typhlodromus (Anthoseius) recki 3.7
3 Typhlodromus (Typhlodromus) psyllasiki 0.7
% Typhlodromus (Typhlodromus) tubifer 0.6
Typhlodromus (Typhlodromus) tiliae 0.2
Ascidae Blattisocius tarsalis 0.9
© Acaridae Tyrophagus putrescentiae 0.7
© Tyrophagus longior 22
E» Oribatidae Scheloribates laevigatus 0.9
£ Zygoribatula frisiae

*: Turkiye faunasi igin ilk kayit.

Ankara, Bursa ve Yalova’da, 2009 ve 2010 yillarinda S. nigrum’da bulunan akar tirlerinin
Sdrenson’un indeksine gdre benzerlik katsayilari iller anlaminda incelendiginde tirlerin orta dizey veya
altinda benzerlikler gésterdigi gérilmektedir. Tim akar turleri degerlendirildiginde Yalova'daki tur cesitliligi
Bursa’ya (0.60); Ankara’'ya gore daha fazla benzemektedir (0.32). Bursa ile Ankara arasindaki
benzerlikler de ayni sekilde dustk (0.39) bulunmustur. Akar tirleri beslenme rejimlerine gore ayrica
degerlendirmeye alindiginda; Bursa’nin Yalova’ya hem zararli hem de avci tirler agisindan sirasiyla 0.67
ve 0.58 duzeyinde benzedigi saptanmistir. Bursa’'nin avci turleri Ankara’ya yakin bulunmakla birlikte; bu
benzerlik orta dlizeyin altinda (0.44) bulunmustur (Cizelge 3).

Cizelge 3. Ankara, Bursa ve Yalova illerinde 2009 ve 2010 yillarinda S. nigrum’da bulunan akar turlerinin Sérenson’un indeksine
gore illere gore benzerlik katsayilari

Ankara Yalova
il Zararl Avci Notlr/saprofit  TUmu Zararli Avci  Nétur/saprofit  Tuma
Bursa 0.31 0.44 0.36 0.39 0.67 0.58 0.40 0.60
Yalova 0.15 0.32 0.57 0.32

Ankara ilinde S. nigrum ve S. dulcamara’da saptanan akar tirlerinin benzerligi ayrica
degerlendiriimis olup, ayni ilden toplanan iki bitki tirG arasindaki benzerlik orta dizeyde (0.53)
bulunmustur. Akarlarin beslenme rejimlerine goére bakildiginda zararh turlerin (0.70) her iki yabanci ot
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tirinde oldukga birbirine benzerlik géstermesine ragmen, nétir/saprofit (0.55) ve avci (0.48) turler
acisindan benzerliklerin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ankara, Bursa ve Yalova illerinde S. nigrum
ve sadece Ankara’da S. dulcamara’da 2009 ve 2010 yillarinda yapilan faunistik ¢alismalar ayri ayri
degerlendirilerek, akarlarin beslenme rejimlerine, tir sayilarina, yogunluklarina ve biyolojik cesitlilik
parametrelerine gore sayisal veriler Cizelge 4‘de verilmistir. Tir c¢esitliligi agisindan bakildiginda S.
nigrum’da en ¢ok tur Ankara’da belirlenmis (26), Bursa’da 25 tirle benzerlik gostermistir. Yalova ilinde ise
12 tir belirlenmistir. Solanum nigrum’da tur dagilimlarina bakildiginda Bursa, Yalova ve Ankara’da
bulunan turlerin sirasiyla 16, 8 ve 11’i avci tirlerdir. Ankara hari¢ (11) diger illerde zararh tur sayisi
oldukga dusuk bulunmustur. Shannon Wiener Katsayisi da biyolojik gesitliligi arttiran faktérin tim illerde
avcilardan kaynaklandigini gostermektedir. Buna karsilik, az sayida zararli tir bulunmasina ragmen
Bursa, Yalova ve Ankara’da bulunan zararl turlerin yogunluklar sirasiyla % 61, % 65 ve % 87 olmustur.
Avcl turlerin yogunluklari ise % 11.72 ile % 19.87 arasinda degismistir (Cizelge 4). Ankara ilinde S.
dulcamara’da tir sayisi oldukga yuksek (34) bulunmustur. Ankara ilinde S. dulcamara’da benzer olarak
en ¢ok tir sayisi avci turlerden bulunmasina ve avci turler biyolojik cesitlilige cok yuksek (2.36) katki
vermesine ragmen yogunluklari % 29.59 olmustur. Zararli yodunlugu ise % 63.30 ile oldukc¢a fazla
bulunmustur (Cizelge 4).

Cizelge 4. Ankara, Bursa ve Yalova illerinde S. nigrum’da ve Ankara’da S. dulcamara’da 2009 ve 2010 yillarinda akarlarin habitat
tercihine goére tir yogunluklari, tir sayilari (S) ve Shannon Wiener (H) katsayisi

Tur Yogunlugu (%) Tur Sayisi (S) Shannon Wiener (H) Katsayisi

Bitki Yer % avcl % zararl % not S Savcli Szar Snot H Havci Hzar Hnot

Solanum Bursa 12.80 61.44 2576 25 16 2 7 1.54 2.30 0.03 1.20

niarum Yalova 19.87 65.39 15.39 12 8 1 3 0.57 1.55 0.01 0.92

g Ankara 11.72 87.30 1.10 26 11 11 4 1.56 1.66 1.07 1.18

Solanum o 2959 63.30 712 34 18 9 7 236 217 118 183
dulcamara

Koépek uiziimii tirlerinde zararh ve avci akar tiirlerinin popiilasyon gelisimi

Ankara ilinde 2009 ve 2010 yillarinda Merkez, Ayas ve Kazan ilgelerinde domates bahgelerinin
kenarlarindan toplanan S. nigrum‘da akar sayim sonuglari ve bu bahgelere en yakin iklim rasatlarindan
elde edilen ortalama sicaklik (°C), oransal nem (%) ve toplam yagis (mm) verileri Sekil 1 a,b ve 2'de
verilmistir. Ankara’da 2009 yilinda iki énemli zararl tir 6n plana ¢cikmistir (T. urticae ve A. lycopersici).
Merkez ilgede T. urticae agustos ayi son haftasi, eylul ayi ortasi ve sonu, ekim ayi ortasinda 4 tepe
noktasi olusturmustur. Aculops lycopersici ise eylil ayr sonunda ¢ok yiksek bir popilasyon
olusturmustur. Bu bahgede, eriophyid ve yumurta avcisi olarak bilinen P. ubiquitus tetranychid ve dzellikle
A. lycopersici ile uyumlu bir sekilde dalgalanmigtir (Sekil 2, Cizelge 5). Benzer durum T.(A.) recki ile T.
urticae bireyleri arasinda saptanmistir. Ayas’da agustos ayi ortasinda disik bir T. urticae tepe
noktasindan sonra agustos ayi sonu, eylil ayi ortasi ve ekim ayi basinda 3 tepe noktasi daha gérmek
mumkin olmustur. T.(A.) recki ile T. urticae arasinda agustos ayi ortasinda 6nemli bir iliski saptanmigtir.
Ayrica, Z. malinin ekim basinda ¢ikis yaptigi ve T. urticae ile iligkili oldugu goérilmustir. Kazan’da ise T.
urticae eylul basinda bir tepe noktasi olusturmustur (Sekil 2). Ankara ilinde 2010 yilinda Merkez'de (¢
farkh tar (T. urticae, Tetranychus sp. ve A. viennensis) bir arada bulunmustur. Kazan’da E. uncatus,
Ayas’'da T. urticae saptanmistir. Merkez'de kirmiziérimcek populasyonlari eyliil ve ekim ayi bagi ve ekim
ayi sonunda 3 tepe noktasi; Ayas’da agustos ayi ortasi, eylil ayi basi ve sonu ve ekim ortasi olmak lizere
4 tepe noktasi; Kazan’da agustos ayi ortasi, eylil ayi basi ve sonu ve ekim ayi basinda 4 tepe noktasi
olusturmuslardir (Sekil 2). Phytoseiid populasyonlari agisindan Ayas’da eylul ortasinda Neoseiulus sp.’nin
tepe noktasi T. urticae populasyonlari ile iligkili olmustur. Ayni bahgelerde Pronematus sp.’nin populasyon
dalgalanmasi da T. urticae ile uyumlu bulunmustur. Merkez'de ise ekim ayi sonunda N. marginatus’un
tetranychid populasyonuyla uyumlu bir sekilde artis gosterdigi gézlemlenmistir. Ankara ilinde kdpek
Uzdmundn ilk olgunlasmamis meyveleri temmuz ayinda gortlmeye baslanmis olup, kirmiziérimceklerin
ilk defa bitki Gzerinde saptanmasi ise kdpek Uzimuinin bu déneminde olmustur. Daha sonra, fizyolojik
olgunlagsma déneminde kirmiziérimceklerin ilk tepe noktasina ulastigi gérilmustir. Ancak, bu iligkiye
ragmen akarlarin populasyonlarindaki tepe noktalar yiksek sicaklik ve disik nem ile ¢ok baglantili
goOrulmektedir. Ayrica, ekim ayinda goérilen yagislar zararlinin populasyonunun dismesinde eftkili
olmustur (Sekil 1b, 2).
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Sekil 2. Ankara ili Merkez, Ayas, Kazan ilgelerinde 2009 ve 2010 yillarinda akarlarin domates bahgeleri kenarindaki Solanum
nigrum Uzerinde populasyon gelisimi ve Solanum nigrum’un fenolojik geilisimi: siyah kare kutucukla (W) belirtilen [1, Geng
fide dénemi (1-3 yaprakl fide); 2, Vejatatif gelisme (5-7 yaprakh fide); 3, Ciceklenme baslangici; 4, Tam giceklenme; 5,
Ciceklenme ve meyve baglama; 6, Ciceklenme ve olgunlasmamis meyve; 7, Fizyolojik olgunlasma; 8, Yaslanma; 9,
Curame].

99



Kdpek Gizim bitkilerinin (Solanaceae) zararli veya avci akarlar igin barinak bitki olma potansiyelleri

Bursa ilinde 2010 ve 2011 yillarinda Karacabey, Mustafakemalpasa ve Nilifer ilgelerinde kopek
Uzimu bitkilerinde akarlarin populasyon dalgalanmasi sonuglari Sekil 3'de verilmistir. Bursa ilinde
kirmiziérimcek tird T. urticae olarak belirlenmistir. Akar, 2010 yilinda erken kdpek Gzimu ¢ikisi olan
yerlerde mayis ayl sonundan itibaren goérilmeye baslamistir. Bundan sonra haziran, temmuz, agustos ve
eylul aylari sonlarinda olmak tzere 4 belirgin tepe noktasi olusturmustur. Bahgelerde tir gesitliligi oldukca
zengin olup, birgok bahgede tetranychid’lerle phytoseiid’ler arasindaki iligkiler oldukga agiktir. Ozellikle
Celtikcide Amblyseius andersoni Chant ve N. californicus‘un mayis, agustos ve eylul ayr sonunda,
Karacabey Merkez’de N. californicus'un temmuz ayinin ikinci bélimiinde, agustos ve eylul aylari basinda,
U.U. organik bahgede ise Phytoseius finitimus Ribaga’'un temmuz, agustos ve eylll aylari basinda
phytoseiid popilasyonlari T. urticae ile uyum géstermislerdir (Sekil 3, Cizelge 5). ilk kirmizidriimcek
bireyleri képek UzUminlin gen¢ fide doneminde gérilmeye baslanmis olup, yiksek tepe noktalarinin
gOruldigia zamanlarda bitkinin giceklenme ve meyve gelisimi déneminde oldugu saptanmistir (Sekil 3).
Bursa ilinde 2011 yilinda Karacabey Merkez'de haziran ayi sonunda zayif bir tepe noktasindan sonra
agustos ayi basinda ikinci bir tepe noktasi olusmustur. U.U. organik bahgede ise bu tepe noktasi 15 gin
sonra gergeklesmistir. Celtik¢i'de de izlendigi gibi zararlinin Gglincu bir tepe noktasi eylil basinda
olusmaya baslamistir. Bu arada Euseius finlandicus (Oud.) U.U. Organik bahgede T. urticae
populasyonlariyla tam bir uyum go6stermistir. Benzer iligkiler tim bahgelerde goértimuistir. Yine P.
ubiquitus'un U.U. Organik bahce ve Celtikgide temmuz ve agustos ayl boyunca T. urticae
popiilasyonlariyla birlikte benzer egriler olusturduklari belirlenmistir. ilk tepe noktasi gigeklenme
baslangicinda; asil 6nemli tepe noktasi cigeklenme ve meyve baglama déneminde saptanmistir (Sekil 3).

Yalova ilinde Korukdy, Kazimiye ve Elmalik’'da 2010 ve 2011 yillarinda S. nigrum’da akar sayimlari
Sekil 4’de verilmistir. T. urticae populasyonlari Korukéy'de 3; Elmalik'da 4 tepe noktasi meydana
getirirken, Kazimiye’de en az 5 tepe noktasi olusturmustur. Elmalik’da temmuz basi ve sonu, agustos
sonunda ve eylil basinda; Kazimiye’'de haziran ortasi ve sonu, agustos basi ve sonu ve eylil ortasinda;
Korukdy’'de temmuz ayi sonu, agustos ayl basi ve sonu ve eylul ayl basinda belirgin tepe noktalari
gOrulmastir. Tetranychus urticae phytoseiid’ler arasinda uyumlar bu ilde de net bir sekilde
g6zlemlenmistir (Sekil 4, Cizelge 5). Phytoseiidler arasinda T. recki tum bahgelerde sayilmistir. Bu ture ek
olarak, Korukdy'de E. finlandicus, Kazimiye Sera’da N. californicus ve Elmalik’da N. californicus ve N.
bicaudus karigik halde saptanmistir. Kazimiye sera’da hem agustos ortasinda hem de eylil basinda
phytoseiidlerin T. urticae ile sekronize bir sekilde dalgalandiklari belirlenmistir. EImalik’da agustos ayi
basi ve eylll ayl sonunda benzer bir durum saptanmistir. T. urticae populasyonlarinin ¢ikisi S. nigrum’un
fide déneminde ve en yiksek akar populasyonlari gigeklenme ve olgunlasmamis meyve déneminde
olmustur. Yalova ilinde 2011 yilinda Kirazl'da temmuz ve agustos aylari basinda olmak Uzere 2 tepe
noktasi saptanmistir. EImalik ve Kazimiye'de ¢ok kesikli olmasina ragmen yine agustos ayindaki tepe
noktasini gérmek midmkun olmustur. Tim bahgelerde temmuz ve adustos aylari boyunca phytoseiidler T.
urticae populasyonlari ile uyumlu egriler olusturmuslardir (Sekil 4, Cizelge 5). Kirmiziérimceklerin en
yuksek sayilari ciceklenme ve olgunlasmamis meyve doéneminde goérilmustir. Sayim c¢alismalari
arazilerin erken strimi nedeniyle eylil ayi basindan sonra yapilamadigi igin eylil ve ekimde gdzlenmesi
beklenen pikler belirlenmemigtir. Diger bahcelerde ve yillarda oldugu gibi T. urticae ile P. ubiquitus ve
phytoseiidler (N. californicus ve A. andersoni) arasinda iligkiler belirlenmistir (Sekil 4, Cizelge 5).
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Sekil 3. Bursa ili Mustafakemalpasa, Karacabey ve Nillfer ilgelerinde ve 2010 ve 2011 yillarinda domates bahgeleri kenarindaki

Solanum nigrum tzerinde popllasyon gelisimi ve Solanum nigrum’un fenolojik gelisimi: siyah kare kutucukla (®) belirtilen [1,

Geng fide donemi (1-3 yaprakh fide); 2, Vejatatif gelisme (5-7 yaprakl fide); 3, Cigeklenme baslangici; 4, Tam gigceklenme;

Ciceklenme ve olgunlasmamis meyve; 7, Fizyolojik olgunlagsma; 8, Yaslanma; 9,

5, Ciceklenme ve meyve baglama; 6,

Curume].
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Yaslanma; 9,

7 yaprakh fide); 3, Ciceklenme baslangici; 4, Tam giceklenme; 5,

Uzerinde populasyon gelisimi ve Solanum nigrum’un fenolojik gelisimi: siyah kare kutucukla (M) belirtilen [1, Geng fide
5

doénemi (1-3 yaprakh fide); 2, Vejatatif gelisme (
Ciceklenme ve meyve baglama; 6, Ciceklenme ve olgunlasmamis meyve; 7, Fizyolojik olgunlasma; 8,

Sekil 4. Yalova ili Korukdy, Kazimiye, Kirazli ve Elmalik’da 2010 ve 2011 yillarinda domates bahgeleri kenarindaki Solanum nigrum
Curime].
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Cizelge 5. Ankara, Bursa ve Yalova illerinde Sorenson’un katsayisina gore zararli ve avci turler arasindaki iligkiler

Sorenson’un

Ornekleme Bahgesi Ornekleme yil lligki tipi katsayist (la)
Ankara, Merkez 2009 T. urticae-P. ubiquitus 0.72
Ankara, Merkez 2009 A. lycopersici- P. ubiquitus 0.47
Ankara, Merkez 2009 T. urticae-T. recki 0.13
Ankara, Merkez 2009 A. lycopersici -T. recki 0.92

Bursa, Karacabey 2010 T.urticae-N. californicus 0.17
U.U. Organik Bahge 2010 T.urticae-P. finitimus 0.30
Bursa, Celtikgi 2010 T.urticae-N. californicus 0.15
Bursa, Karacabey 2011 T.urticae-N. californicus 0.99
U.U. Organik Bahge 2011 T.urticae-E. finlandicus 0.16
U.U. Organik Bahge 2011 T.urticae- P. ubiquitus 0.43
Yalova- Elmalik 2010 T.urticae-N. californicus+N. bicaudus+T. recki 0.19
Yalova-Kazimiye 2010 T.urticae-N. californicus+T. recki 0.70
Yalova- Korukdy 2010 T.urticae-E. finlandicus+T. recki 0.11
Yalova- Elmalik 2011 T.urticae-N. californicus 0.57
Yalova-Kazimiye 2011 T.urticae-N. californicus 0.57
Yalova-Kazimiye 2011 T.urticae- Pronematus sp. 0.45
Yalova- Kirazli 2011 T.urticae-A. andersoni+N. californicus 0.96

Tartisma

Ankara, Bursa ve Yalova illerinde 2009 ve 2010 yillarinda S. nigrum ve sadece Ankara’da S.
dulcamara’da yapilan slrvey c¢alismalarinda sirasiyla 42 ve 34 tiir saptanmasina ragmen, tim illerde ve
bu bitkilerde drneklenen en yaygin tir T. urticae olmustur. Sonuglarimiza benzer olarak, birgok arastiric
T. urticae’nin 1000’den fazla bitki tiriinde beslenen polifag bir tiir oldugunu ve ayni zamanda Solanaceae
kiltir ve yabanciot tirlerinde bulundugunu kaydetmektedirler (Ongéren et al., 1975; Schweizer,1992;
Kumral & Kovanci, 2005; Petanovic & Vidovic, 2009). Bu ¢alismaya paralel olarak gergeklestirilen ayni
arazilerdeki domatesler tGzerinden de 34 tir toplanmis olup, yine en yaygin ve bol akar tiru T. urticae’nin
oldugu belirtilmigtir (Cobanoglu & Kumral, 2014). Bu calismaya kadar S.nigrum uzerinde Avrupa
ulkelerinde sadece 6 Tetranychus turt saptanmistir (Migeon & Dorkeld, 2014). Bizim sonuglarimiza gore
S. nigrum’da 10 adet ve S. dulcamara’da 6 adet farkli tetranychid tiru belirlenmigtir. Bu turlerin icinden de
sadece Ankara’da hem S. nigrum’da hem de S. dulcamara’da belirlenen ikinci en bol tir E. uncatus
olmustur. Eotetranychus uncatus Turkiye’de daha 6nce elma ve domates bitkilerinde beslenirken
saptanmistir (Yanar, 2012; Cobanoglu & Kumral, 2014). Bu iki tirin disinda, Tetranychus turkestani
Ugarov & Nycolsky (Acari: Tetranychidae) de o6zellikle S. dulcamara’da 6n plana ¢ikan diger énemli
kirmiziérimcek tirtdir. Bu zararli daha 6nce patlican Gizerinde belirlenmis olup, képek tzimiu ile ilgili bir
kayida rastlaniimamistir (Soleimannejadian et al., 2006; Ozsisli & Cobanoglu, 2011). Diger 6nemli zararli
familya olan Eriophyidae’de ise 2 tiir belirlenmistir. Bu tirlerden A. lycopercisi domates ve patlicanda
yaygin bir tir olmakla birlikte (Sekeroglu & Ozgir, 1984; Madanlar & Oncier, 1994; Yanar et al., 2008;
Panigrahi, 2010), A. solani daha 6nce Brezilya’da S. nigrum uUzerinde belirlenmistir (Boczek & Davis,
1984; Amrine & Stasny, 1994). Bu tir Tirkiye’'de ilk defa bu ¢alismada S. dulcamara’da saptanmistir.

Biyolojik cesitlilik parametreleri degerlendirildiginde her iki yabanciot tiriinde de avci akar tirlerinin
faunaya yuksek katki verdigi ve zararl tirlere kiyasla daha fazla tir bulundurdugu belirlenmistir. Bu bulgu
kdpek UzUmd turlerinin biyolojik savasimin dnemli bir argimani olan dogal dismanlarin korunmasi,
barinmasi ve populasyonlarinin arttiriimasi igin degerli konukgular oldugunu isaret etmektedir. Dogada
mevcut dodal dismanlarin korunmasi ve desteklenmesi igin tarla ve bahge kenarlarinda bunlarin biyolojik
dénemlerinin saklanabilecekleri barinaklarin muhafazasi, polen gibi besin Ureten dogal besin
kaynaklarinin tahrip edilmemesi ve bdylece alternatif av ve konukgularinin korunmasinin son derece
onemli oldugu bildiriimektedir (Uygun et al., 2010). Benzer bir ¢calismada, S. americanum zararli akar
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turleri kadar faydah akarlar igin ve 6zellikle de phytoseiid tirlerinin populasyon gelisimi icin dogada ¢ok
6nemli konukgu oldugu vurgulanmaktadir (Ribeiroa et al., 2012). Ancak, her ne kadar zararli akarlarin tir
sayllari az bulunmasina ve biyolojik cesitlilide katkisi az olmasina ragmen yogunluk acisindan avci
turlerden ¢ok daha fazla belirlenmistir. Képek Gzimd tiriine ve toplandigi lokasyona bagh olmak tzere %
61°'den % 87’e varan oranlarda baskin bir sekilde zararh tirler saptanmistir. Sonugta, T. urticae, T.
turkestani, E. uncatus ve A. lycopersici gibi birgok zararl akar tirl icin bu kdpek Gzimu turleri konukgu
olmaktadir (Cabi, 2014; Migeon & Dorkeld, 2014). Bu zararhlarin daha 6nce domates, biber ve patlican
gibi diger Solanaceae bitki turlerinde de konukgu oldugunun belirlenmis olmasi képek Gziumu turlerinden
kiltur bitkilerine bulasmasi agisindan risk olusturmaktadir (Soleimannejadian et al., 2006; Can &
Cobanoglu, 2010; Ozsisli & Cobanoglu, 2011). Sonuglarimiza benzer olarak, Ribeiroa et al. (2012), S.
americanum bitkisinin EPPO karantina listesinde yer alan Avrupa, Afrika ve Amerika’daki domateslerde
cok onemli bir zararli tur olarak saptanan T. evansinin dogal alternatif konukgusu oldugunu
vurgulamaktadir. Biyolojik gesitlilik galismalarinda, kirmiziérimcek ve eriophyid avcisi phytoseiidlerden N.
californicus, N. marginatus ve T. (A.) recki yodunluklari dikkat c¢ekici dizeyde yuksek c¢ikmigtir.
Neoseiulus californicus daha 6nce birgok Solanaceae turinde belirlenmistir (Calvitti & Tsolakis, 1992;
Cobanoglu & Kumral, 2014). T. (A.) recki ise Turkiye'de zeytin ve turuncgilde saptanmistir (Cobanoglu,
1989; 2000; Kumral et al., 2010). Neoseiulus marginatus Tirkiye’de lale lzerinde; Fransa’da ise bag
alanlarinin etrafinda bulunan yabanci otlarda belirlenmistir (Tixier et al., 2000; Faraji et al., 2011). Diger
taraftan, eriophyid ve kirmiziérimcek yumurta avcilari N. neglectus, P. ubiquitus ve Z. mali tirleri de bu
calismada sikga 6rneklenen avcilar olarak belirlenmistir (Gerson et al., 2003). Bu c¢alismada saptanan
avcl akar Cheyletus baloghi Volgin (Cheyletidae) kozmopolit bir tir olup (Volgin, 1969), Tirkiye igin ilk
kayit olarak belirlenmistir. Diger avci akar Cheiroseius necorniger (Oud.) (Ascidae), humuslu topraklarda
tespit edilen Avrupa ve Afrika’da yaygin olan bir turdir ve yine Turkiye faunasi icin ilk kayittir
(Gwiazdowicz et al., 2008).

Bursa ve Yalova illerinde T. urticae; Ankara ilinde ise agirlikh olarak T. urticae olmakla beraber E.
uncatus gibi kirmiziérimcek turlerinin S. nigrum’da ilk bulasmalari genellikle kdpek Uzumudnun fide
déneminde; ilk tepe noktalarn cigceklenme ve meyve baglama ve en yiksek populasyon dizeyleri ise
meyve olgunlasma déneminde (temmuz ayi basi-sonu) meydana getirmistir. Sonraki tepe noktalari ise
agustos, eylil ve ekim baslarinda olusmustur. Genellikle de erken sonbahar yagmurlarindan sonra
kirmiziérimcek populasyonlari ani duslsler yasamis ancak, ekim ayinda son bir tepe noktasi daha
olusturmustur. Kirmiziérimcek popiulasyonlarin artis gosterdigi gunlerde Ankara’da nem orani oldukga
dismis (% 20-30) ve sicaklik en yiksek degerlerini bulmustur (Sekil 1). Ekim-kasim aylar arasinda
gOrulen yagislar ise populasyonlarda disiise neden olmustur. Ayrica, daha sicak ve nemli bir iklime sahip
Bursa’da nem Ankara’ya gére ¢ok daha fazla olmustur (% 60-80). Sicaklik ise ortalama 25- 30 °C
arasinda seyretmigtir (Sekil 1). Kumral & Kovanci (2005), T. urticae’nin Bursa’da patlican Ulzerinde
temmuz-agustos ve eylil-ekim aylari araliyinda olmak Uzere iki 6nemli tepe noktasi olusturdugunu
bildirmektedirler. Zararlinin populasyon dalgalanmasinda yuksek sicakhgin ve dusiuk nemin etkili
oldugunu, buna karsilik yiksek yagisla birlikte populasyonlarin ¢ok distigi yagmurun arkasindan
zararlinin ekim ayina dogru yine ¢ikis yaptigini belirtmektedirler. Eriophyidae familyasina ait diger 6nemli
bir zararli A. lycopersici ise eylul ayl sonunda yiksek bir tepe noktasi meydana getirmistir. Populasyon
dalgalanmasi calismalarinda, kirmiziérimcek turleri ile T. (A.) recki, N. californicus, A. andersoni, P.
finitumus ve E. finlandicus turlerinin popllasyon dalgalanmalari arasinda dnemli uyumlar ve pozitif iligkiler
belirlenmistir (Cizelge 5). Neoseiulus californicus’'un T. urticae ve Panonychus ulmi (Koch) (Acari:
Tetranychidae) ile iligkili oldugu bildiriimis olup, hali hazirda ticari olarak Uretimi ve salimi yapiimaktadir
(Calvitti & Tsolakis, 1992; Koppert, 2014). Avci akar T. (A.) reckinin elma bahcgelerinde eriophyid ve
tetranychid’lerle beslendiklerine dair kayitlar bulunmaktadir (Cobanoglu, 1993; Kumral & Kovanci, 2005).
Amblyseius andersoninin hem domates pas akarinin hem de T. urticae’nin etkili bir avcisi oldugunu
bildiriimektedir (Fiedler, 2009; Lara et al., 2012). Benzer olarak, P. finitumus ve E. finlandicus’un da
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ikinoktali kirmiziérimcek popilasyonlari ile iligkili oldugunu bildiren kayitlar da bulunmaktadir
(Papaioannou-Souliotis et al., 1999; Gerson et al., 2003). Ayrica, P. ubiquitus ve kirmizirimceklerin
populasyonunlarinin uyumu ve pozitif iligkileri belirlenmistir (Cizelge 5). Laboratuvar c¢aligmalarinda
yapilan sayimlarda da bu akarlarin kirmiziériimceklerin yumurtalari ile beslendikleri izlenmigtir.
Kirmizirimcek ve eriophyid’lerin popllasyonlarinin azaltimasinda P. ubiquitus’'un ¢ok etkin rol
oynadiklarini bildirmektedir (Abou-Awad et al., 1999; Gerson et al., 2003).

Sonug olarak, képek Gzimd tirlerinde faydah tir gesitliligi cok fazla bulunmasina ragmen, T. urticae,
E. uncatus ve A. lycopersici gibi polifag zararh tirler icin de 6énemli bir ara konukgu olmustur. Képek
Uziminde zararli akarlarin kompozisyonu ve populasyon gelisimi de domatese benzerlikler gostererek,
domates tarlalari gevresinde akarlar igin iyi bir ara konukgu olmustur (Cobanoglu & Kumral, 2014). Bitki
fenolojisi gbézlemlerimize goére, 6zellikle domatesin hasat dénemi olan agustos ayinda domates tarla ve
bahgelerinde kdpek tzumlerinin olduk¢a buyudigu hatta domates bitkilerini yer yer bogdugu gérilmustur.
Bitki fenolojisi oldukga uzun olan bu bitkinin ilk olgun meyveleri temmuz ayi ortasi-sonunda gorilmus
olup, kasim ayina kadar cicekli ve olgun meyveli képek UzUmi bitkilerini arazide bulmak mimkiin
olmustur. Képek tGzimdu tarleri bu 6zelliklerinden 6tirl, sadece domatesle, su, besin ve isik rekabetine
girmek suretiyle zarar vermemekte ayni zamanda zararli akarlarin populasyonlarinin korunmasi, artmasi
ve domatese bulasmasina da olanak saglamaktadir. Diger taraftan, domates hasadindan sonra uzun
sure tarlada bu yabanciotun bulunmasi zararllarin kiglamaya hazirlanmasi agisindan ayri bir énem
tasimaktadir. Tim bu olumsuz etkilerinin disinda, bircok avci akar tlrGnd binyesinde bulundurmasi
kdpek Uzimini avci akarlar icin dnemli konukgular haline getirmektedir. Nitekim tarla kenarlarinda képek
UzUmu bitkilerinin birakiimasi ve ilaglanmamasi ceddine gidilerek avci akar biyolojik gesitliligi korunabilir
ve faydalilarin populasyonlarinin artmasina imkan saglanabilir.
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