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Köpek üzümü bitkilerinin (Solanaceae) zararlı veya avcı akarlar için 
barınak bitki olma potansiyelleri1 

The potential of the nightshade plants (Solanaceae) as reservoir plants for pest and 
predatory mites  

Nabi Alper KUMRAL2*    Sultan ÇOBANOĞLU3 

Summary 
The abundance and species diversity of both plant parasitic and predatory mites were assessed on two 

nightshade plants species, Solanum nigrum L. around Solanacaeous vegetables in Bursa, Yalova and Ankara 
provinces of Turkey, and Solanum dulcamara L. in only Ankara during 2009-2010. Fourthy two and thirty-four mite 
species were determined from S. nigrum and S. dulcamara, recpectively. The plant parasitic mites, Tetranychus 
urticae Koch and Eotetranychus uncatus Garman (Acari: Tetranychidae) were predominant species on both 
nightshade species. Besides these polyphagous species, the worldwide pests of vegetables, Aculops lycopersici 
Massee (Acari: Eriophyidae) and T. turkestani Ugarov & Nycolsky (Acari: Tetranychidae) were detected as a potential 
pests. Because of these injouring mites are not monophagous species, the weeds take role as reservior plants for 
mites and allow incerasing populations of the mites in Solanacaeous vegetable areas. However, predatory mites, 
Neoseiulus marginatus (Wainstein), N. californicus (McGregor), Typhlodromus (Anthoseius) recki Wainstein (Acari: 
Phytoseiidae), Neopronematus neglectus (Kuzn.), Pronematus ubiquitus (McG.) (Acari: Iolinidae) and Zetzellia mali 
(Ewing) (Acari: Stigmaeidae), were identified as common species on the nightshade species. Phytoseiids and iolinids 
existed in a stronger clear numerical response to spider mite populations. Despite the biodiversity increasing mite 
fauna was predatory mites of both nihgtshades in all locations, the abundances of plant parasitic mites were very 
higher than those of predatory species. Aculus solani Boczek&Davis (Eriophyidae), Cheyletus baloghi Volgin 
(Cheyletidae) and Cheiroseius necorniger (Oud.) (Ascidae) were found the first records for the Turkish mite fauna.  
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Özet 
Türkiye’de Bursa, Yalova ve Ankara illerinde Solanacae’ye ait sebzelerin yetiştirildiği tarlaların çevresinde 

bulunan köpek üzümü türlerinde Solanum nigrum L.’da ve sadece Ankara’da saptanan Solanum dulcamara L.’da 
akarların biyolojik çeşitliliği ve tür yoğunluğu 2009 ve 2010 yıllarında incelenmiştir. S. nigrum ve S. dulcamara’da 
sırasıyla 42 ve 34 akar türü belirlenmiştir. Tetranychus urticae Koch ve Eotetranychus uncatus Garman (Acari: 
Tetranychidae) her iki köpek üzümü türünde baskın türler olarak belirlenmiştir. Bu polifag türler yanında, sebzelerde 
yaygın bulanan Aculops lycopersici Massee (Acari: Eriophyidae) ve T. turkestani Ugarov & Nycolsky (Acari: 
Tetranychidae) gibi türler potansiyel zararlılar olarak saptanmıştır. Bu zararlı türler monofag olmadığından, 
Solanaceae sebzelerinin yetiştirildiği tarlalarda bu yabancıotlar barınak bitki olarak rol almakta ve popülasyonlarını 
arttırmaları için olanak sağlamaktadırlar. Diğer taraftan, Neoseiulus marginatus (Wainstein), N. californicus 
(McGregor), Typhlodromus (Anthoseius) recki Wainstein (Acari: Phytoseiidae), Neopronematus neglectus (Kuzn.), 
Pronematus ubiquitus (McG.) (Acari: Iolinidae) ve Zetzellia mali (Ewing) (Acari: Stigmaeidae) gibi avcı akarlar ise 
yaygın görülen türler olarak tanımlanmıştır. Avcı akar familyaları phytoseiidler ve Iolinidler, kırmızıörümceklerin 
populasyonlarına açık bir sayısal cevap oluşturmuştur. Her iki köpek üzümü türünde ve tüm lokasyonlarda biyolojik 
çeşitlilik katsayısını arttıran asıl etken avcı akarlardan kaynaklanmasına rağmen, bitki zararlısı akarların yoğunluğu 
avcı akarlardan çok yüksek bulunmuştur. Aculus solani Boczek&Davis (Eriophyidae), Cheyletus baloghi Volgin 
(Cheyletidae) ve Cheiroseius necorniger (Oud.) (Ascidae) Türkiye için yeni kayıt türler olarak belirlenmiştir.  

Anahtar sözcükler: Akarlar, popülasyon, biyolojik çeşitlilik, barınak bitki, köpek üzümü 
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Giriş  
Solanaceae familyasına ait domates, biber ve patlıcan gibi sebzeler yüksek besin değerine sahip 

olması yanında Türkiye’nin tarımsal üretiminde de önemli yerleri vardır. Türkiye, domates, biber ve 
patlıcan üretiminde dünyada sırasıyla dördüncü, üçüncü ve beşinci sıralarda yer almaktadır (FAO, 2011). 
Bu bitkilerin tamamında kırmızıörümcek türleri (Acari: Tetranychidae) (Öngören et al., 1975; Brar et al., 
2003; Leite et al., 2003; Kumral & Kovancı, 2005; Migeon, 2005; Petanovic & Vidovic, 2009; Reddy et al., 
2011; Atalay & Kumral, 2013), domates pas akarı [Aculops lycopersici Massee (Acari: Eriophyidae)] 
(Şekeroğlu & Özgür, 1984; Madanlar & Öncüer, 1994; Hıncal et al., 2002; Yanar et al., 2008; Panigrahi, 
2010) ve sarı çay akarı [Polyphagotarsonemus latus (Banks) (Acari: Tarsonemidae)] (Tunç & Göçmen, 
1995; Petanovic & Vidovic, 2009) gibi zararlı akar türleri önemli ekonomik zararlar meydana 
getirmektedirler. Diğer taraftan, bu Solanaceae familyası sebzelerinin yetiştirildiği tarla veya bahçelerin 
kenarlarında ve bitki sıra aralarında aynı familyaya ait köpek üzümü türleri (Solanum nigrum L. ve 
Solanum dulcamara L.) doğal olarak üremektedir. Üretici, bu yabancıot türlerinin kültür bitkileriyle su, ışık ve 
besin elementi anlamında rekabete girmesinden ve önemli ürün kaybına neden olmalarından dolayı gerek 
ilaçlı gerekse kültürel ve mekanik yöntemleri kullanarak mücadele etmektedirler. Aynı familyadan olduğu 
için yukarıda belirtilen kültür bitkilerinde bulunan zararlı akar türlerinin bu yabancıotlarda bulunma olasılığı 
da çok yüksektir. Bu bağlamda, köpek üzümü türlerinin zararlı türlere barınak olma potansiyeli sınırlı sayıda 
çalışmada gösterilebilmiştir (Sadana et al., 1983; Mauricio et al., 2009; Murungi et al., 2010; Ferreira & Sousa, 
2011; Ribeiroa et al., 2012). Özellikle, Ferreira & Sousa (2011), S. nigrum ve buna benzer birçok yabancı ot 
türünün Tetranychus evansi (Baker & Prit.) (Acari: Tetranychidae)’nin önemli konukçuları olduğunu 
kanıtlamıştır. Benzer olarak, P. latus’un konukçularını saptamak amacıyla kültür ve yabancıot türlerinde 
yapılan faunistik araştırmalarda zararlının konukçuları arasında köpek üzümleri belirlenmiştir (Almaguel et al., 
1986; Dhooria, 1996). Kore’de yapılan bir araştırmada domates pas akarının morfolojisi, biyolojisi ve kimyasal 
mücadelesi hakkında araştırma sonuçları verilirken, konukçuları arasında S. nigrum’un olduğu gösterilmiştir 
(Kim et al., 2002). Ribeiroa et al. (2012) Amerikan köpek üzümü olarak bilinen Solanum americanum Mill’un 
domates olmadığı durumlarda kırmızı örümcekler ve avcıları için alternatif konukçu olduğunu belirtmektedir. 

Diğer taraftan, tarla veya bahçe kenarlarında yoğun bulunan ve ilaçlanmayan bu yabancıotlarda 
doğal düşmanların özellikle de avcı akarların bulunma potansiyeli çok iyi bilinmemektedir (James, 1989; 
Pereira et al., 2006; Mauricio et al., 2009). Özellikle hasattan sonra Bursa, Yalova ve Ankara illerinde bahçeler 
çoğu zaman kendi haline bırakılmakta ve tüm araziyi bu bitkiler kaplamaktadır. Dolayısıyla, köpek üzümü 
bitkileri hem zararlı hem de avcı türlerin üremeye devam etmesi ve kışlamaya hazırlanması için önemli 
alternatif konukçular olarak görev almaktadırlar. Biyolojik mücadelenin önemli bir uygulanış şekli de doğada 
mevcut doğal düşmanların korunması ve desteklenmesi olduğu düşünüldüğünde bu bitkilerin avcı akarlar için 
barınak bitki olma potansiyelleri çok önemli bir konu olarak ortaya çıkmaktadır (Uygun et al., 2010). Nitekim, 
tarla ve bahçe kenarlarında bu yabancıotların muhafazası avcı türlerin kışlaması, üremesi ve ilaçlardan 
korunması açısından çok önemli bir yer tutabilir (James, 1989). Yabancıotlarda akarların saptanması ve 
popülasyon yoğunluğunun incelenmesi konusunda ise çok az çalışma bulunmasının yanında bunlar farklı bitki 
familyaları için yapılmıştır (Kreiter et al., 2000; Uygur, 2004). Solanaceae yabancıotlarındaki tek faunistik 
çalışma Solanum mauritianum Scopoli’nin savaşımında kullanılmak üzere biyolojik mücadele elemanı bulmak 
amacıyla yürütülen bir araştırmadır (Pedrosa et al., 2003). Diğer bir araştırmada ikinoktalı kırmızıörümcek ve 
bir erhyiophid akarına karşı aşırı hassasiyet gösteren Odunsu köpek üzümünde yapılan bir çalışmadır 
(Westphal et al., 1992). Bizim çalışmamıza benzer olarak, yabancıotlar üzerindeki akarların popülasyon 
dinamikleri konusunda buğday, kayısı, asma, limon ve elma yetiştirilen alanlarda eriophyid, kırmızıörümcek ve 
bunların doğal düşmanı akarlar üzerinde bazı çalışmalar yapılmış ve pratik önemi yüksek sonuçlar elde 
edilmiştir (Nyrop et al., 1994; Lozzia & Rigamonti, 1998; Pereira et al., 2006; Mauricio et al., 2009). Tüm bu 
nedenlerle bu çalışmada Bursa, Yalova ve Ankara’da domates, biber ve patlıcan yetiştirilen alanların 
kenarında bulunan köpek üzümü bitkileri (S. dulcamara sadece Ankara’da saptanmıştır) toplanarak 
üzerlerindeki akar biyolojik çeşitliliği ve tür yoğunluklarının değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Bunun yanında üç 
ilde de en az iki yıl boyunca domates bahçeleri kenarlarında saptanan S. nigrum’da zararlı ve avcı akarların 
popülasyon dalgalanması izlenerek, bunların popülasyon gelişimlerinin ve ilişkilerinin belirlenmesi 
hedeflenmiştir. 
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Materyal ve Yöntem 
Biyolojik çeşitlilik çalışmaları 

Ankara, Bursa ve Yalova illerindeki domates, biber ve patlıcan bahçe, tarla ve seralarının 
kenarlarında doğal olarak yetişen köpek üzümü yabancıotlarında [Solanum nigrum L. ve Solanum 
dulcamara L. (bu tür sadece Ankara’da belirlenmiştir)] bulunan akar türlerini saptamak amacıyla 2009 ve 
2010 yıllarında mayıs-kasım ayları arasında 7-10 gün aralıklarda örneklemeler yapılmıştır. Ankara ilinde 
örnek alınan alanların yüksekliği Kuzucular (239 m) ve Karagöl (1408 m) hariç 650-1100 m arasında 
değişmiştir. Bursa ovasında yer alan ilçelerde rakım ağırlıklı 100 m olmakla birlikte, Karacabey ve 
Mustafakemalpaşa’da deniz seviyesine, Yenişehir ve İnegöl’de ise 300 m’ye yaklaşmıştır. Yalova ilinde 
ise rakım 0-80 m arasında değişmiştir. Ancak, Bayırköy ve Kirazlı köyü rakımları 170-350 m arasındadır. 
Tüm yıllarda Ankara’da yükseklik ve Meteroloji rasatlarından elde edilen verilere göre iklim 
farklılıklarından dolayı Yalova ve Bursa’ya göre köpek üzümleri en az 1 ay sonra bahçelerde görülmeye 
başlanmıştır (Şekil 1).  

Diğer bir deyişle Bursa ve Yalova ile karşılaştırıldığında Ankara’da fauna ve flora biraz daha 
geriden takip etmiştir. Her örneklemede aynı büyüklükteki bitkilerin alt, orta ve üst yapraklarından 
örnekleme alanını temsil edecek sayıda 200 yaprak örneği sap kısmıyla birlikte alınmıştır. Alınan yaprak 
örnekleri kese kâğıtları konularak buz kutuları içinde laboratuvara getirilmiştir. Bitki örneklerindeki akarlar 
öncelikle steromikroskop ile gözle; daha sonra da Berlese hunisinde ayıklanarak % 70’lik alkole 
alınmıştır. Akarların, laktofenolde renkleri açıldıktan sonra Hoyer ortamında preperasyon işlemleri 
yapılmıştır. Ancak, eriophyid akarlarda örnekler alkole alınmadan gözle ayıklanıp, renkleri açılıp F-
ortamında preperasyonları yapılmıştır (Faraji & Bakker, 2008). Akarların tür teşhisleri ilgili kaynaklardan 
yararlanılarak Sultan Çobanoğlu tarafından yapılmıştır. Teşhisi tam olarak yapılamayan bazı örnekler ise 
yurt dışında ilgili otoritelerle birlikte çalışarak (Eddie Ueckermann, Maka Murvanidze ve Enrico De Lillo) 
teşhis edilmiştir. İller arasındaki akar tür benzerlikleri Sörensen Benzerlik İndeksi (L) kullanılarak 
karşılaştırılmıştır (Magurran, 2004). Bu metoda göre aşağıdaki eşitlik kullanılmıştır:  

L= 2S12/S1+S2 

Burada S1 seçilen bir alandaki tür sayısı; S2 seçilen diğer alandaki tür sayısı; S12 her iki alanda 
bulunan aynı türlerin sayısını göstermektedir. Benzerlik indeksi hesaplanırken ayrıca akarların beslenme 
rejimlerine göre de hesaplama yapılmış olup, Tetranychidae, Tenuipalpidae ve Eriophyidae familyaları 
zararlı olarak (Helle & Sabelis, 1985; Lindquist et al., 1996; Zhang, 2003); Phytoseiidae, Stigmaeidae, 
Anystidae, Bdellidae, Iolinidae, Cheyleytidae, Erythraeidae, Macrochelidae, Ascidae ve Ameroseiidae 
familyaları avcı olarak (Gerson et al., 2003); diğer çürükçül beslenen ve bu çalışmada zararlı türleri 
bulunmayan Tarsonemidae, Tydeidae, Acaridae ve Oribatidae familyaları nötür fauna (Hughes, 1976; 
Lindquist, 1986; Kazmierski, 1998) olarak nitelendirilmiştir. Buna ek olarak, Akar yoğunlukları 
parametreleri Shannon Wiener Katsayısı (H′) kullanılarak belirlenmiştir (Magurran, 2004):   

 

Formülde S, türlerin sayısı; pi, belirli bir türde bulunan bireylerin oranını, ln, doğal logaritmayı 
göstermektedir. Akar yoğunluğu parametresi, bir bitki türünden toplanan bir akar türü sayısının toplanan 
tüm akar örnek sayısına bölünmesiyle elde edilmiştir. Aynı akar türü farklı illerde de saptandığında illere 
göre dağılım yapılmış olup, tüm hesaplamalarda ergin akar sayısı esas alınmıştır.    
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(a) 2010 yılı Ankara (b) 2009 yılı Ankara 

  

(c) 2010 yılı Bursa (d) 2011 yılı Bursa 

  
(e) 2010 yılı Yalova (f) 2011 yılı Yalova 

Şekil 1. Ankara (a, b), Bursa (c,d) ve Yalova (e, f) illerinde 2009, 2010 ve 2011 metoroloji istasyonlarından elde edilen iklim verileri.   

Akar türlerinin popülasyon gelişmesi 

Avcı ve zararlı akar türlerinin önemli olanlarının popülasyon gelişimlerinin izlenmesi amacıyla, 
Ankara’da 2009 ve 2010 yıllarında Kazan, Merkez ve Ayaş’da; Bursa ilinde 2010 ve 2011 yıllarında, 
Nilüfer ilçesi Uludağ Üniversitesi (U.Ü.) Organik bahçe, Mustafakemalpaşa ilçesi Çeltikçi ve Karacabey 
ilçesi Hotanlı bahçelerinde; Yalova ilinde 2010 ve 2011 yıllarında Koruköy, Kirazlı, Elmalık ve Kazimiye 
domates bahçelerinin kenarında bulunan S. nigrum bitkilerinde 7 gün (yoğun yağış olduğu zamanlarda 15 
gün) ara ile akar sayımı yapılmıştır. Her bahçede örneklemeler, S. nigrum’un alt, orta ve üst 
yapraklarından 200 adedi tüm alanın çevresinden haziran ayından bahçede yabancıot görülmeyene 
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kadar sürdürülmüştür. Denemede kullanılan bahçeler 2009 yılında yapılan biyolojik çeşitlilik 
çalışmalarında zengin tür çeşitliliği saptanan ve üreticiler tarafından az ilaçlanan bahçelerden seçilmiştir.  

Tüm illerde bahçelerin ilaçlamaları konusunda üreticilerle temas kurularak izlenmiş ve ilaçlama 
yapıldığı dönemlerde ilaç gelme ihtimali olmayan köpek üzümü örnekleri alanların kenarlarından 
toplanmıştır. Akarlar daha önce biyolojik çeşitlilik çalışmalarında belirtildiği gibi hem steromikroskop 
altında hem de Berlese hunisinde incelenerek sayılmıştır. Bu yöntemle, gözle kontrol sırasında 
farkedilemeyen ek akarlar sayısal olarak eklenerek, nihayi sonuçlar elde edilmiştir. Sonuçta, akar sayım 
sonuçları toplam akar sayısının toplam yaprak sayısına bölünmesi ile elde edilmiştir. Sayımlar 
steoromikroskopla yapıldığı için ilk teşhisler familya düzeyinde yapılabilmiştir. Her sayımda az sayıdaki 
örneklerin tümü yoğun örneklerin ise en az % 10’u preperat haline getirilmiştir. Bunlar daha sonra ışık 
mikroskopunda incelenerek türleri teşhis edilmiş ve grafikler cins veya tür düzeyinde verilmiştir. İklim ile 
ilgili sıcaklık, yağış ve nem değerleri her ilde bulunan Meteroloji Genel Müdürlüğünün iklim rasat 
istasyonlarından elde edilmiştir (Şekil 1). Diğer bir taraftan, küpek üzümünün fenolojik gelişimi ile akar 
popülasyon çıkış ve tepe nokta zamanları arasında ilişkilerin belirlenmesi için 2010 yılında Ankara’da, 
2010 ve 2011 yıllarında ise Bursa ve Yalova’da haftalık olarak her araziden bitki fenolojisine ait veriler not 
edilmiş ve her fenolojik dönem BBCH’nin Solanaceae bitkileri için oluşturduğu uluslararası kabul gören 
skalaya göre ifade edilmiştir: 1, Genç fide dönemi (1-3 yapraklı fide); 2, Vejatatif gelişme (5-7 yapraklı 
fide); 3, Çiçeklenme başlangıcı; 4, Tam çiçeklenme; 5, Çiçeklenme ve meyve bağlama; 6, Çiçeklenme ve 
olgunlaşmamış meyve; 7, Fizyolojik olgunlaşma; 8, Yaşlanma; 9, Çürüme (Meier, 2001). 

Zararlı akar türleri ile faydalı türler arasındaki ilişkiler ise Southwood (1978) tarafından 
arthropodlara uyarlanmış olan Sorenson’un katsayısı (Iia) kullanılarak incelenmiştir. Buna göre aşağıdaki 
formül kullanılmıştır: 

Iia=2[C/(A+B)-0.5] 

Burada C, her iki türün aynı anda bulunması durumunda toplam sayıları; A, zararlı türün popülasyon 
dalgalanması boyunca bulunma sayısı ve B, avcı türün popülasyon dalgalanması boyunca bulunma 
sayısı olarak nitelendirilmektedir. Bu katsayı -1<0 arasında çıkarsa ilişki yok, 0<+1 arasında çıkarsa ilişki 
var anlamına gelmektedir. Ayrıca katsayı +1’e yaklaştıkça ilişkinin derecesi çok yükselmektedir.   

Araştırma Sonuçları 
Köpek üzümü türlerindeki akar biyolojik çeşitliliği 

Ankara, Bursa ve Yalova illerinde 2009 ve 2010 yılında S. nigrum bitkilerinde yapılan örnekleme 
çalışmalarında 1600 akar örneği içinde 3 farklı alt takıma, 13 familya ve 30 cinse ait 42 tür saptanmıştır 
(Çizelge 1). İki yıllık çalışmalar sonucunda iki bitki zararlısı familya ve 11 tür bulunmuştur. Tüm iller bir 
arada değerlendirildiğinde en baskın türler bitki zararlısı familya olan Tetranychidae’den tüm illerde T. 
urticae (% 55.1) ve sadece Ankara’da Eotetranychus uncatus Garman (% 15.3) olarak belirlenmiştir. 
Diğer bir zararlı familya olan Eriophyidae içinde ise % 0.4 bulunma oranıyla Aculops lycopersici (Massee) 
tarımsal anlamda önemli diğer bir türdür. Avcı türler içinde ise sırasıyla Ankara ilinde Neoseiulus 
marginatus (% 2.9) ve Bursa ve Yalova illerinde ise Neoseiulus californicus (% 2.6) (Acari: Phytoseiidae) 
türleri en yaygın örneklenen türler olarak saptanmıştır. Zararlı ve avcı türler dışındaki 9 tür içinde ise 
Tarsonemus bifurcatus Schaarschmidt (Acari: Tarsonemidae) (% 5.1) ve Tydeus kochi Oudemans (Acari: 
Tydeidae) (% 4.6) en yaygın diğer türlerdir (Çizelge 1).  
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Çizelge 1. Ankara, Bursa ve Yalova illerinde Solanum nigrum’da 2009 ve 2010 yıllarında saptanan akar türlerinin illere ve 
türlere göre akar yoğunlukları 

 
Takım 

 
Familya 

Tür 
Akar yoğunluğu (%)  

Ankara Bursa Yalova Tüm İller 

P
ro

st
ig

m
at

a 

Tetranychidae Tetranychus urticae 24.9 23.9 6.3 55.1 
Tetranychus turkestani  0.1   0.1 
Tetranychus sp. 1.3   1.3 
Amphitetranychus viennensis 2.0   2.0 
Schizotetranychus sp.  0.3   0.3 
Eotetranychus uncatus  15.3   15.3 
Bryobia praetiosa  0.3   0.3 
Bryobia rubrioculus  0.1   0.1 
Oligonychus sp. 0.1   0.1 
Platytetranychus sp.  0.1   0.1 

Iolinidae Pronematus ubiquitus  0.7 0.3  0.9 
Neopronematus neglectus  1.0   1.0 

Tydeidae Tydeus kochi  0.3 3.7 0.6 4.6 
Stigmaeidae Zetzellia mali  0.3   0.3 
Bdellidae Spinibidellinae sp.  0.1  0.1 

Cytinae sp.  0.1  0.1 
Tarsonemidae Tarsonemus waitei  0.1  0.1 

Tarsonemus bifurcatus  4.4 0.8 5.1 
Eriophyidae Aculops lycopersici  0.3 0.1  0.4 

 
M

es
os

tig
m

at
a 

 

Phytoseiidae Amblyseius andersoni  0.1  0.1 
Neoseiulus californicus   1.6 1.0 2.6 
Neoseiulus bicaudus   0.1 0.1 0.3 
Neoseiulus alpinus  0.1 0.1  0.2 
Neoseiulus barkeri  0.3 0.4  0.8 
Neoseiulus marginatus  2.9   2.9 
Euseius finlandicus  0.1 0.3 0.1 0.5 
Phytoseius finitimus  0.1 0.2 0.1 0.3 
Typhlodromus (Anthoseius) recki  0.3 0.6 0.2 1.0 
Typhlodromus (Typhlodromus) athiasae  0.2  0.2 

Ascidae Arctoseius sp. 0.3   0.3 
Asca sp.  0.6  0.6 
Blattisocius tarsalis  0.1   0.1 
Cheiroseius neocorniger*  0.1  0.1 

Amoreseiidae Ameroseius plumigera   0.1 0.1 0.2 
Ameroseius sp.   0.1 0.3 0.4 

Macrochelidae Macrocheles sp.   0.1 0.1 

A
st

ig
m

at
a 

Acaridae Tyrophagus putrescentiae  0.1 1.6 0.1 1.9 
Tyrophagus longior  0.1   0.1 
Tyrophagus similis  0.1   0.1 
Tyreophagus sp.   0.1  0.1 
Rhizoglyphus robini   0.1  0.1 

Oribatidae Cosmochthonius sp.  0.1  0.1 

*: Türkiye faunası için ilk kayıt.  

Sadece Ankara ilinde belirlenen diğer köpek üzümü türü S. dulcamara’da ise 2009 ve 2010 
yıllarında 3 farklı alt takıma, 14 familya ve 28 cinse ait 34 tür saptanmıştır (Çizelge 2). Bu yabancıot 
türünden preperatı yapılan 534 bireyin % 61.4’ü bitki paraziti Tetranychidae familyasından toplanmış olup, 
toplam 6 tür arasından en baskın türler T. urticae (% 38.8) ve E. uncatus (% 11.8) olmuştur. Diğer önemli 
bir bitki zararlısı familya olan Eriophyidae familyasından da % 1.3 oranda A. lycopersici ve % 0.2 
oranında Aculus solani Boczek&Davis türleri saptanmıştır. Avcı türler arasında ise Neopronematus 
neglectus (Kuzn.) (%9.2), Pronematus ubiquitus (McG.) (% 6.0) (Acari: Iolinidae), Typhlodromus 
(Anthoseius) recki Wainstein (Acari: Phytoseiidae) (% 3.7) ve Zetzellia mali (Ewing) (Acari: Stigmaeidae) 
(% 1.7)’nin toplanma oranları dikkat çekici düzeyde bulunmuştur. Geri kalan 7 tür içinde ise Tyrophagus 
longior (Gervais) (Acari: Acaridae) (% 2.2) ve Tydeus spathulatus Oudemans (% 1.1) sıkça belirlenen 
türler olarak saptanmıştır (Çizelge 2).   
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Çizelge 2. Ankara ilinde Solanum dulcamara’da 2009 ve 2010 yıllarında saptanan akar türlerinin yoğunlukları 

Takım Familya Tür Akar yoğunluğu (%) 

P
ro

st
ig

m
at

a 
Tetranychidae 
 
 

Tetranychus urticae 38.8 
Tetranychus turkestani  7.9 
Tetranychus sp. 1.9 
Schizotetranychus sp.  0.2 
Amphitetranychus viennensis 0.9 
Eotetranychus uncatus  11.8 

Iolinidae Pronematus ubiquitus  6.0 
Neopronematus neglectus  9.2 
Homeopronematus anconai  2.4 

Tydeidae Brachytydeus sp. 0.6 
Tydeus spathulatus  1.1 
Tydeus kochi  0.9 

Stigmaeidae Zetzellia mali  1.7 
Anystidae Anystis sp.  0.2 
Bdellidae Cytinae sp. 0.2 
Tenuipalpidae Brevipalpus lewisi 0.4 
Erythraeidae Erythreius ankaraicus 0.2 

Abrolopus sp.  0.2 
Cheyleytidae Cheyletus baloghi*  0.2 
Eriophyidae Aculops lycopersici  1.3 

Aculus solani*  0.2 

M
es

os
tig

m
at

a 

Phytoseiidae Amblyseius andersoni 1.3 
Neoseiulus californicus  0.6 
Euseius finlandicus  0.4 
Phytoseius finitimus  0.9 
Typhlodromus (Anthoseius) recki  3.7 
Typhlodromus (Typhlodromus) psyllasiki 0.7 
Typhlodromus (Typhlodromus) tubifer 0.6 
Typhlodromus (Typhlodromus) tiliae 0.2 

Ascidae Blattisocius tarsalis  0.9 

A
st

ig
m

at
a Acaridae Tyrophagus putrescentiae  0.7 

Tyrophagus longior  2.2 
Oribatidae Scheloribates laevigatus  0.9 

Zygoribatula frisiae  
0.6 

*: Türkiye faunası için ilk kayıt.  

Ankara, Bursa ve Yalova’da, 2009 ve 2010 yıllarında S. nigrum’da bulunan akar türlerinin 
Sörenson’un indeksine göre benzerlik katsayıları iller anlamında incelendiğinde türlerin orta düzey veya 
altında benzerlikler gösterdiği görülmektedir. Tüm akar türleri değerlendirildiğinde Yalova’daki tür çeşitliliği 
Bursa’ya (0.60); Ankara’ya göre daha fazla benzemektedir (0.32). Bursa ile Ankara arasındaki 
benzerlikler de aynı şekilde düşük (0.39) bulunmuştur. Akar türleri beslenme rejimlerine göre ayrıca 
değerlendirmeye alındığında; Bursa’nın Yalova’ya hem zararlı hem de avcı türler açısından sırasıyla 0.67 
ve 0.58 düzeyinde benzediği saptanmıştır. Bursa’nın avcı türleri Ankara’ya yakın bulunmakla birlikte; bu 
benzerlik orta düzeyin altında (0.44) bulunmuştur (Çizelge 3).  
Çizelge 3. Ankara, Bursa ve Yalova illerinde 2009 ve 2010 yıllarında S. nigrum’da bulunan akar türlerinin Sörenson’un indeksine 

göre illere göre benzerlik katsayıları 

 Ankara Yalova 

İl Zararlı Avcı Nötür/saprofit Tümü Zararlı Avcı Nötür/saprofit Tümü 

Bursa 0.31 0.44 0.36 0.39 0.67 0.58 0.40 0.60 

Yalova 0.15 0.32 0.57 0.32     

Ankara ilinde S. nigrum ve S. dulcamara’da saptanan akar türlerinin benzerliği ayrıca 
değerlendirilmiş olup, aynı ilden toplanan iki bitki türü arasındaki benzerlik orta düzeyde (0.53) 
bulunmuştur. Akarların beslenme rejimlerine göre bakıldığında zararlı türlerin (0.70) her iki yabancı ot 
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türünde oldukça birbirine benzerlik göstermesine rağmen, nötür/saprofit (0.55) ve avcı (0.48) türler 
açısından benzerliklerin orta düzeyde olduğu belirlenmiştir. Ankara, Bursa ve Yalova illerinde S. nigrum 
ve sadece Ankara’da S. dulcamara’da 2009 ve 2010 yıllarında yapılan faunistik çalışmalar ayrı ayrı 
değerlendirilerek, akarların beslenme rejimlerine, tür sayılarına, yoğunluklarına ve biyolojik çeşitlilik 
parametrelerine göre sayısal veriler Çizelge 4‘de verilmiştir. Tür çeşitliliği açısından bakıldığında S. 
nigrum’da en çok tür Ankara’da belirlenmiş (26), Bursa’da 25 türle benzerlik göstermiştir. Yalova ilinde ise 
12 tür belirlenmiştir. Solanum nigrum’da tür dağılımlarına bakıldığında Bursa, Yalova ve Ankara’da 
bulunan türlerin sırasıyla 16, 8 ve 11’i avcı türlerdir. Ankara hariç (11) diğer illerde zararlı tür sayısı 
oldukça düşük bulunmuştur. Shannon Wiener Katsayısı da biyolojik çeşitliliği arttıran faktörün tüm illerde 
avcılardan kaynaklandığını göstermektedir. Buna karşılık, az sayıda zararlı tür bulunmasına rağmen 
Bursa, Yalova ve Ankara’da bulunan zararlı türlerin yoğunlukları sırasıyla % 61, % 65 ve % 87 olmuştur. 
Avcı türlerin yoğunlukları ise % 11.72 ile % 19.87 arasında değişmiştir (Çizelge 4). Ankara ilinde S. 
dulcamara’da tür sayısı oldukça yüksek (34) bulunmuştur. Ankara ilinde S. dulcamara’da benzer olarak 
en çok tür sayısı avcı türlerden bulunmasına ve avcı türler biyolojik çeşitliliğe çok yüksek (2.36) katkı 
vermesine rağmen yoğunlukları % 29.59 olmuştur. Zararlı yoğunluğu ise % 63.30 ile oldukça fazla 
bulunmuştur (Çizelge 4).    
Çizelge 4. Ankara, Bursa ve Yalova illerinde S. nigrum’da ve Ankara’da S. dulcamara’da 2009 ve 2010 yıllarında akarların habitat 

tercihine göre tür yoğunlukları, tür sayıları (S) ve Shannon Wiener (H) katsayısı 

  Tür Yoğunluğu (%) Tür Sayısı (S) Shannon Wiener (H) Katsayısı 
Bitki Yer % avcı % zararlı % nöt S Savcı Szar Snöt H Havcı Hzar Hnöt 

Solanum 
nigrum 

Bursa 12.80 61.44 25.76 25 16 2 7 1.54 2.30 0.03 1.20 
Yalova 19.87 65.39 15.39 12 8 1 3 0.57 1.55 0.01 0.92 
Ankara 11.72 87.30 1.10 26 11 11 4 1.56 1.66 1.07 1.18 

Solanum 
dulcamara Ankara 29.59 63.30 7.12 34 18 9 7 2.36 2.17 1.18 1.83 

Köpek üzümü türlerinde zararlı ve avcı akar türlerinin popülasyon gelişimi  

Ankara ilinde 2009 ve 2010 yıllarında Merkez, Ayaş ve Kazan ilçelerinde domates bahçelerinin 
kenarlarından toplanan S. nigrum‘da akar sayım sonuçları ve bu bahçelere en yakın iklim rasatlarından 
elde edilen ortalama sıcaklık (°C), oransal nem (%) ve toplam yağış (mm) verileri Şekil 1 a,b ve 2’de 
verilmiştir. Ankara’da 2009 yılında iki önemli zararlı tür ön plana çıkmıştır (T. urticae ve A. lycopersici). 
Merkez ilçede T. urticae ağustos ayı son haftası, eylül ayı ortası ve sonu, ekim ayı ortasında 4 tepe 
noktası oluşturmuştur. Aculops lycopersici ise eylül ayı sonunda çok yüksek bir popülasyon 
oluşturmuştur. Bu bahçede, eriophyid ve yumurta avcısı olarak bilinen P. ubiquitus tetranychid ve özellikle 
A. lycopersici ile uyumlu bir şekilde dalgalanmıştır (Şekil 2, Çizelge 5). Benzer durum T.(A.) recki ile T. 
urticae bireyleri arasında saptanmıştır. Ayaş’da ağustos ayı ortasında düşük bir T. urticae tepe 
noktasından sonra ağustos ayı sonu, eylül ayı ortası ve ekim ayı başında 3 tepe noktası daha görmek 
mümkün olmuştur. T.(A.) recki ile T. urticae arasında ağustos ayı ortasında önemli bir ilişki saptanmıştır. 
Ayrıca, Z. mali’nin ekim başında çıkış yaptığı ve T. urticae ile ilişkili olduğu görülmüştür. Kazan’da ise T. 
urticae eylül başında bir tepe noktası oluşturmuştur (Şekil 2). Ankara ilinde 2010 yılında Merkez’de üç 
farklı tür (T. urticae, Tetranychus sp. ve A. viennensis) bir arada bulunmuştur. Kazan’da E. uncatus, 
Ayaş’da T. urticae saptanmıştır. Merkez’de kırmızıörümcek popülasyonları eylül ve ekim ayı başı ve ekim 
ayı sonunda 3 tepe noktası; Ayaş’da ağustos ayı ortası, eylül ayı başı ve sonu ve ekim ortası olmak üzere 
4 tepe noktası; Kazan’da ağustos ayı ortası, eylül ayı başı ve sonu ve ekim ayı başında 4 tepe noktası 
oluşturmuşlardır (Şekil 2). Phytoseiid popülasyonları açısından Ayaş’da eylül ortasında Neoseiulus sp.’nin 
tepe noktası T. urticae popülasyonları ile ilişkili olmuştur. Aynı bahçelerde Pronematus sp.’nin popülasyon 
dalgalanması da T. urticae ile uyumlu bulunmuştur. Merkez’de ise ekim ayı sonunda N. marginatus’un 
tetranychid popülasyonuyla uyumlu bir şekilde artış gösterdiği gözlemlenmiştir. Ankara ilinde köpek 
üzümünün ilk olgunlaşmamış meyveleri temmuz ayında görülmeye başlanmış olup, kırmızıörümceklerin 
ilk defa bitki üzerinde saptanması ise köpek üzümünün bu döneminde olmuştur. Daha sonra, fizyolojik 
olgunlaşma döneminde kırmızıörümceklerin ilk tepe noktasına ulaştığı görülmüştür. Ancak, bu ilişkiye 
rağmen akarların popülasyonlarındaki tepe noktaları yüksek sıcaklık ve düşük nem ile çok bağlantılı 
görülmektedir. Ayrıca, ekim ayında görülen yağışlar zararlının popülasyonunun düşmesinde etkili 
olmuştur (Şekil 1b, 2).   
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Şekil 2. Ankara ili Merkez, Ayaş, Kazan ilçelerinde 2009 ve 2010 yıllarında akarların domates bahçeleri kenarındaki Solanum 
nigrum üzerinde popülasyon gelişimi ve Solanum nigrum’un fenolojik geilişimi: siyah kare kutucukla (n) belirtilen [1, Genç 
fide dönemi (1-3 yapraklı fide); 2, Vejatatif gelişme (5-7 yapraklı fide); 3, Çiçeklenme başlangıcı; 4, Tam çiçeklenme; 5, 
Çiçeklenme ve meyve bağlama; 6, Çiçeklenme ve olgunlaşmamış meyve; 7, Fizyolojik olgunlaşma; 8, Yaşlanma; 9, 
Çürüme]. 
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Bursa ilinde 2010 ve 2011 yıllarında Karacabey, Mustafakemalpaşa ve Nilüfer ilçelerinde köpek 
üzümü bitkilerinde akarların popülasyon dalgalanması sonuçları Şekil 3’de verilmiştir. Bursa ilinde 
kırmızıörümcek türü T. urticae olarak belirlenmiştir. Akar, 2010 yılında erken köpek üzümü çıkışı olan 
yerlerde mayıs ayı sonundan itibaren görülmeye başlamıştır. Bundan sonra haziran, temmuz, ağustos ve 
eylül ayları sonlarında olmak üzere 4 belirgin tepe noktası oluşturmuştur. Bahçelerde tür çeşitliliği oldukça 
zengin olup, birçok bahçede tetranychid’lerle phytoseiid’ler arasındaki ilişkiler oldukça açıktır. Özellikle 
Çeltikçi’de Amblyseius andersoni Chant ve N. californicus‘un mayıs, ağustos ve eylül ayı sonunda, 
Karacabey Merkez’de N. californicus‘un temmuz ayının ikinci bölümünde, ağustos ve eylül ayları başında, 
U.Ü. organik bahçede ise Phytoseius finitimus Ribaga’un temmuz, ağustos ve eylül ayları başında 
phytoseiid popülasyonları T. urticae ile uyum göstermişlerdir (Şekil 3, Çizelge 5). İlk kırmızıörümcek 
bireyleri köpek üzümünün genç fide döneminde görülmeye başlanmış olup, yüksek tepe noktalarının 
görüldüğü zamanlarda bitkinin çiçeklenme ve meyve gelişimi döneminde olduğu saptanmıştır (Şekil 3). 
Bursa ilinde 2011 yılında Karacabey Merkez’de haziran ayı sonunda zayıf bir tepe noktasından sonra 
ağustos ayı başında ikinci bir tepe noktası oluşmuştur. U.Ü. organik bahçede ise bu tepe noktası 15 gün 
sonra gerçekleşmiştir. Çeltikçi’de de izlendiği gibi zararlının üçüncü bir tepe noktası eylül başında 
oluşmaya başlamıştır. Bu arada Euseius finlandicus (Oud.) U.Ü. Organik bahçede T. urticae 
popülasyonlarıyla tam bir uyum göstermiştir. Benzer ilişkiler tüm bahçelerde görülmüştür. Yine P. 
ubiquitus’un U.Ü. Organik bahçe ve Çeltikçi’de temmuz ve ağustos ayı boyunca T. urticae 
popülasyonlarıyla birlikte benzer eğriler oluşturdukları belirlenmiştir. İlk tepe noktası çiçeklenme 
başlangıcında; asıl önemli tepe noktası çiçeklenme ve meyve bağlama döneminde saptanmıştır (Şekil 3).  

Yalova ilinde Koruköy, Kazımiye ve Elmalık’da 2010 ve 2011 yıllarında S. nigrum’da akar sayımları 
Şekil 4’de verilmiştir. T. urticae popülasyonları Koruköy’de 3; Elmalık’da 4 tepe noktası meydana 
getirirken, Kazımiye’de en az 5 tepe noktası oluşturmuştur. Elmalık’da temmuz başı ve sonu, ağustos 
sonunda ve eylül başında; Kazımiye’de haziran ortası ve sonu, ağustos başı ve sonu ve eylül ortasında; 
Koruköy’de temmuz ayı sonu, ağustos ayı başı ve sonu ve eylül ayı başında belirgin tepe noktaları 
görülmüştür. Tetranychus urticae phytoseiid’ler arasında uyumlar bu ilde de net bir şekilde 
gözlemlenmiştir (Şekil 4, Çizelge 5). Phytoseiidler arasında T. recki tüm bahçelerde sayılmıştır. Bu türe ek 
olarak, Koruköy’de E. finlandicus, Kazımiye Sera’da N. californicus ve Elmalık’da N. californicus ve N. 
bicaudus karışık halde saptanmıştır. Kazımiye sera’da hem ağustos ortasında hem de eylül başında 
phytoseiidlerin T. urticae ile sekronize bir şekilde dalgalandıkları belirlenmiştir. Elmalık’da ağustos ayı 
başı ve eylül ayı sonunda benzer bir durum saptanmıştır. T. urticae popülasyonlarının çıkışı S. nigrum’un 
fide döneminde ve en yüksek akar popülasyonları çiçeklenme ve olgunlaşmamış meyve döneminde 
olmuştur. Yalova ilinde 2011 yılında Kirazlı’da temmuz ve ağustos ayları başında olmak üzere 2 tepe 
noktası saptanmıştır. Elmalık ve Kazımiye’de çok kesikli olmasına rağmen yine ağustos ayındaki tepe 
noktasını görmek mümkün olmuştur. Tüm bahçelerde temmuz ve ağustos ayları boyunca phytoseiidler T. 
urticae popülasyonları ile uyumlu eğriler oluşturmuşlardır (Şekil 4, Çizelge 5). Kırmızıörümceklerin en 
yüksek sayıları çiçeklenme ve olgunlaşmamış meyve döneminde görülmüştür. Sayım çalışmaları 
arazilerin erken sürümü nedeniyle eylül ayı başından sonra yapılamadığı için eylül ve ekimde gözlenmesi 
beklenen pikler belirlenmemiştir. Diğer bahçelerde ve yıllarda olduğu gibi T. urticae ile P. ubiquitus ve 
phytoseiidler (N. californicus ve A. andersoni) arasında ilişkiler belirlenmiştir (Şekil 4, Çizelge 5). 
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Şekil 3. Bursa ili Mustafakemalpaşa, Karacabey ve Nilüfer ilçelerinde ve 2010 ve 2011 yıllarında domates bahçeleri kenarındaki 
Solanum nigrum üzerinde popülasyon gelişimi ve Solanum nigrum’un fenolojik gelişimi: siyah kare kutucukla (n) belirtilen [1, 
Genç fide dönemi (1-3 yapraklı fide); 2, Vejatatif gelişme (5-7 yapraklı fide); 3, Çiçeklenme başlangıcı; 4, Tam çiçeklenme; 
5, Çiçeklenme ve meyve bağlama; 6, Çiçeklenme ve olgunlaşmamış meyve; 7, Fizyolojik olgunlaşma; 8, Yaşlanma; 9, 
Çürüme]. 
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Şekil 4. Yalova ili Koruköy, Kazımiye, Kirazlı ve Elmalık’da 2010 ve 2011 yıllarında domates bahçeleri kenarındaki Solanum nigrum 
üzerinde popülasyon gelişimi ve Solanum nigrum’un fenolojik gelişimi: siyah kare kutucukla (n) belirtilen [1, Genç fide 
dönemi (1-3 yapraklı fide); 2, Vejatatif gelişme (5-7 yapraklı fide); 3, Çiçeklenme başlangıcı; 4, Tam çiçeklenme; 5, 
Çiçeklenme ve meyve bağlama; 6, Çiçeklenme ve olgunlaşmamış meyve; 7, Fizyolojik olgunlaşma; 8, Yaşlanma; 9, 
Çürüme]. 
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Çizelge 5. Ankara, Bursa ve Yalova illerinde Sorenson’un katsayısına göre zararlı ve avcı türler arasındaki ilişkiler 

Örnekleme Bahçesi Örnekleme yılı İlişki tipi Sorenson’un 
katsayısı (Iia) 

Ankara, Merkez 2009 T. urticae-P. ubiquitus 0.72 
Ankara, Merkez 2009 A. lycopersici- P. ubiquitus 0.47 
Ankara, Merkez 2009 T. urticae-T. recki 0.13 
Ankara, Merkez 2009 A. lycopersici -T. recki 0.92 

Bursa, Karacabey 2010 T.urticae-N. californicus 0.17 
U.Ü. Organik Bahçe  2010 T.urticae-P. finitimus 0.30 

Bursa, Çeltikçi 2010 T.urticae-N. californicus 0.15 
Bursa, Karacabey 2011 T.urticae-N. californicus 0.99 

U.Ü. Organik Bahçe  2011 T.urticae-E. finlandicus 0.16 
U.Ü. Organik Bahçe  2011 T.urticae- P. ubiquitus 0.43 

Yalova- Elmalık 2010 T.urticae-N. californicus+N. bicaudus+T. recki 0.19 
Yalova-Kazimiye 2010 T.urticae-N. californicus+T. recki 0.70 
Yalova- Koruköy 2010 T.urticae-E. finlandicus+T. recki 0.11 
Yalova- Elmalık 2011 T.urticae-N. californicus 0.57 
Yalova-Kazimiye 2011 T.urticae-N. californicus 0.57 
Yalova-Kazimiye 2011 T.urticae- Pronematus sp. 0.45 
Yalova- Kirazlı 2011 T.urticae-A. andersoni+N. californicus 0.96 

Tartışma 
Ankara, Bursa ve Yalova illerinde 2009 ve 2010 yıllarında S. nigrum ve sadece Ankara’da S. 

dulcamara’da yapılan sürvey çalışmalarında sırasıyla 42 ve 34 tür saptanmasına rağmen, tüm illerde ve 
bu bitkilerde örneklenen en yaygın tür T. urticae olmuştur. Sonuçlarımıza benzer olarak, birçok araştırıcı 
T. urticae’nin 1000’den fazla bitki türünde beslenen polifag bir tür olduğunu ve aynı zamanda Solanaceae 
kültür ve yabancıot türlerinde bulunduğunu kaydetmektedirler (Öngören et al., 1975; Schweizer,1992; 
Kumral & Kovancı, 2005; Petanovic & Vidovic, 2009). Bu çalışmaya paralel olarak gerçekleştirilen aynı 
arazilerdeki domatesler üzerinden de 34 tür toplanmış olup, yine en yaygın ve bol akar türü T. urticae’nin 
olduğu belirtilmiştir (Çobanoğlu & Kumral, 2014). Bu çalışmaya kadar S.nigrum üzerinde Avrupa 
ülkelerinde sadece 6 Tetranychus türü saptanmıştır (Migeon & Dorkeld, 2014). Bizim sonuçlarımıza göre 
S. nigrum’da 10 adet ve S. dulcamara’da 6 adet farklı tetranychid türü belirlenmiştir. Bu türlerin içinden de 
sadece Ankara’da hem S. nigrum’da hem de S. dulcamara’da belirlenen ikinci en bol tür E. uncatus 
olmuştur. Eotetranychus uncatus Türkiye’de daha önce elma ve domates bitkilerinde beslenirken 
saptanmıştır (Yanar, 2012; Çobanoğlu & Kumral, 2014). Bu iki türün dışında, Tetranychus turkestani 
Ugarov & Nycolsky (Acari: Tetranychidae) de özellikle S. dulcamara’da ön plana çıkan diğer önemli 
kırmızıörümcek türüdür. Bu zararlı daha önce patlıcan üzerinde belirlenmiş olup, köpek üzümü ile ilgili bir 
kayıda rastlanılmamıştır (Soleimannejadian et al., 2006; Ozsisli & Cobanoglu, 2011). Diğer önemli zararlı 
familya olan Eriophyidae’de ise 2 tür belirlenmiştir. Bu türlerden A. lycopercisi domates ve patlıcanda 
yaygın bir tür olmakla birlikte (Şekeroğlu & Özgür, 1984; Madanlar & Öncüer, 1994; Yanar et al., 2008; 
Panigrahi, 2010), A. solani daha önce Brezilya’da S. nigrum üzerinde belirlenmiştir (Boczek & Davis, 
1984; Amrine & Stasny, 1994). Bu tür Türkiye’de ilk defa bu çalışmada S. dulcamara’da saptanmıştır.  

Biyolojik çeşitlilik parametreleri değerlendirildiğinde her iki yabancıot türünde de avcı akar türlerinin 
faunaya yüksek katkı verdiği ve zararlı türlere kıyasla daha fazla tür bulundurduğu belirlenmiştir. Bu bulgu 
köpek üzümü türlerinin biyolojik savaşımın önemli bir argümanı olan doğal düşmanların korunması, 
barınması ve popülasyonlarının arttırılması için değerli konukçular olduğunu işaret etmektedir. Doğada 
mevcut doğal düşmanların korunması ve desteklenmesi için tarla ve bahçe kenarlarında bunların biyolojik 
dönemlerinin saklanabilecekleri barınakların muhafazası, polen gibi besin üreten doğal besin 
kaynaklarının tahrip edilmemesi ve böylece alternatif av ve konukçularının korunmasının son derece 
önemli olduğu bildirilmektedir (Uygun et al., 2010). Benzer bir çalışmada, S. americanum zararlı akar 
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türleri kadar faydalı akarlar için ve özellikle de phytoseiid türlerinin popülasyon gelişimi için doğada çok 
önemli konukçu olduğu vurgulanmaktadır (Ribeiroa et al., 2012). Ancak, her ne kadar zararlı akarların tür 
sayıları az bulunmasına ve biyolojik çeşitliliğe katkısı az olmasına rağmen yoğunluk açısından avcı 
türlerden çok daha fazla belirlenmiştir. Köpek üzümü türüne ve toplandığı lokasyona bağlı olmak üzere % 
61’den % 87’e varan oranlarda baskın bir şekilde zararlı türler saptanmıştır. Sonuçta, T. urticae, T. 
turkestani, E. uncatus ve A. lycopersici gibi birçok zararlı akar türü için bu köpek üzümü türleri konukçu 
olmaktadır (Cabi, 2014; Migeon & Dorkeld, 2014). Bu zararlıların daha önce domates, biber ve patlıcan 
gibi diğer Solanaceae bitki türlerinde de konukçu olduğunun belirlenmiş olması köpek üzümü türlerinden 
kültür bitkilerine bulaşması açısından risk oluşturmaktadır (Soleimannejadian et al., 2006; Can & 
Çobanoğlu, 2010; Ozsisli & Cobanoglu, 2011). Sonuçlarımıza benzer olarak, Ribeiroa et al. (2012), S. 
americanum bitkisinin EPPO karantina listesinde yer alan Avrupa, Afrika ve Amerika’daki domateslerde 
çok önemli bir zararlı tür olarak saptanan T. evansi‘nin doğal alternatif konukçusu olduğunu 
vurgulamaktadır. Biyolojik çeşitlilik çalışmalarında, kırmızıörümcek ve eriophyid avcısı phytoseiidlerden N. 
californicus, N. marginatus ve T. (A.) recki yoğunlukları dikkat çekici düzeyde yüksek çıkmıştır. 
Neoseiulus californicus daha önce birçok Solanaceae türünde belirlenmiştir (Calvitti & Tsolakis, 1992; 
Çobanoğlu & Kumral, 2014). T. (A.) recki ise Türkiye’de zeytin ve turunçgilde saptanmıştır (Çobanoğlu, 
1989; 2000; Kumral et al., 2010). Neoseiulus marginatus Türkiye’de lale üzerinde; Fransa’da ise bağ 
alanlarının etrafında bulunan yabancı otlarda belirlenmiştir (Tixier et al., 2000; Faraji et al., 2011). Diğer 
taraftan, eriophyid ve kırmızıörümcek yumurta avcıları N. neglectus, P. ubiquitus ve Z. mali türleri de bu 
çalışmada sıkça örneklenen avcılar olarak belirlenmiştir (Gerson et al., 2003). Bu çalışmada saptanan 
avcı akar Cheyletus baloghi Volgin (Cheyletidae) kozmopolit bir tür olup (Volgin, 1969), Türkiye için ilk 
kayıt olarak belirlenmiştir. Diğer avcı akar Cheiroseius necorniger (Oud.) (Ascidae), humuslu topraklarda 
tespit edilen Avrupa ve Afrika’da yaygın olan bir türdür ve yine Türkiye faunası için ilk kayıttır 
(Gwiazdowicz et al., 2008).  

Bursa ve Yalova illerinde T. urticae; Ankara ilinde ise ağırlıklı olarak T. urticae olmakla beraber E. 
uncatus gibi kırmızıörümcek türlerinin S. nigrum’da ilk bulaşmaları genellikle köpek üzümünün fide 
döneminde; ilk tepe noktaları çiçeklenme ve meyve bağlama ve en yüksek popülasyon düzeyleri ise 
meyve olgunlaşma döneminde (temmuz ayı başı-sonu) meydana getirmiştir. Sonraki tepe noktaları ise 
ağustos, eylül ve ekim başlarında oluşmuştur. Genellikle de erken sonbahar yağmurlarından sonra 
kırmızıörümcek popülasyonları ani düşüşler yaşamış ancak, ekim ayında son bir tepe noktası daha 
oluşturmuştur. Kırmızıörümcek popülasyonların artış gösterdiği günlerde Ankara’da nem oranı oldukça 
düşmüş (% 20-30) ve sıcaklık en yüksek değerlerini bulmuştur (Şekil 1). Ekim-kasım ayları arasında 
görülen yağışlar ise popülasyonlarda düşüşe neden olmuştur. Ayrıca, daha sıcak ve nemli bir iklime sahip 
Bursa’da nem Ankara’ya göre çok daha fazla olmuştur (% 60-80). Sıcaklık ise ortalama 25- 30 °C 
arasında seyretmiştir (Şekil 1). Kumral & Kovancı (2005), T. urticae’nin Bursa’da patlıcan üzerinde 
temmuz-ağustos ve eylül-ekim ayları aralığında olmak üzere iki önemli tepe noktası oluşturduğunu 
bildirmektedirler. Zararlının popülasyon dalgalanmasında yüksek sıcaklığın ve düşük nemin etkili 
olduğunu, buna karşılık yüksek yağışla birlikte popülasyonların çok düştüğü yağmurun arkasından 
zararlının ekim ayına doğru yine çıkış yaptığını belirtmektedirler. Eriophyidae familyasına ait diğer önemli 
bir zararlı A. lycopersici ise eylül ayı sonunda yüksek bir tepe noktası meydana getirmiştir. Popülasyon 
dalgalanması çalışmalarında, kırmızıörümcek türleri ile T. (A.) recki, N. californicus, A. andersoni, P. 
finitumus ve E. finlandicus türlerinin popülasyon dalgalanmaları arasında önemli uyumlar ve pozitif ilişkiler 
belirlenmiştir (Çizelge 5). Neoseiulus californicus’un T. urticae ve Panonychus ulmi (Koch) (Acari: 
Tetranychidae) ile ilişkili olduğu bildirilmiş olup, hali hazırda ticari olarak üretimi ve salımı yapılmaktadır 
(Calvitti & Tsolakis, 1992; Koppert, 2014). Avcı akar T. (A.) recki’nin elma bahçelerinde eriophyid ve 
tetranychid’lerle beslendiklerine dair kayıtlar bulunmaktadır (Çobanoğlu, 1993; Kumral & Kovancı, 2005). 
Amblyseius andersoni’nin hem domates pas akarının hem de T. urticae’nin etkili bir avcısı olduğunu 
bildirilmektedir (Fiedler, 2009; Lara et al., 2012). Benzer olarak, P. finitumus ve E. finlandicus’un da 
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ikinoktalı kırmızıörümcek popülasyonları ile ilişkili olduğunu bildiren kayıtlar da bulunmaktadır 
(Papaioannou-Souliotis et al., 1999; Gerson et al., 2003). Ayrıca, P. ubiquitus ve kırmızıörümceklerin 
popülasyonunlarının uyumu ve pozitif ilişkileri belirlenmiştir (Çizelge 5). Laboratuvar çalışmalarında 
yapılan sayımlarda da bu akarların kırmızıörümceklerin yumurtaları ile beslendikleri izlenmiştir. 
Kırmızıörümcek ve eriophyid’lerin popülasyonlarının azaltılmasında P. ubiquitus’un çok etkin rol 
oynadıklarını bildirmektedir (Abou-Awad et al., 1999; Gerson et al., 2003). 

Sonuç olarak, köpek üzümü türlerinde faydalı tür çeşitliliği çok fazla bulunmasına rağmen, T. urticae, 
E. uncatus ve A. lycopersici gibi polifag zararlı türler için de önemli bir ara konukçu olmuştur. Köpek 
üzümünde zararlı akarların kompozisyonu ve popülasyon gelişimi de domatese benzerlikler göstererek, 
domates tarlaları çevresinde akarlar için iyi bir ara konukçu olmuştur (Çobanoğlu & Kumral, 2014). Bitki 
fenolojisi gözlemlerimize göre, özellikle domatesin hasat dönemi olan ağustos ayında domates tarla ve 
bahçelerinde köpek üzümlerinin oldukça büyüdüğü hatta domates bitkilerini yer yer boğduğu görülmüştür. 
Bitki fenolojisi oldukça uzun olan bu bitkinin ilk olgun meyveleri temmuz ayı ortası-sonunda görülmüş 
olup, kasım ayına kadar çiçekli ve olgun meyveli köpek üzümü bitkilerini arazide bulmak mümkün 
olmuştur. Köpek üzümü türleri bu özelliklerinden ötürü, sadece domatesle, su, besin ve ışık rekabetine 
girmek süretiyle zarar vermemekte aynı zamanda zararlı akarların popülasyonlarının korunması, artması 
ve domatese bulaşmasına da olanak sağlamaktadır. Diğer taraftan, domates hasadından sonra uzun 
süre tarlada bu yabancıotun bulunması zararlıların kışlamaya hazırlanması açısından ayrı bir önem 
taşımaktadır. Tüm bu olumsuz etkilerinin dışında, birçok avcı akar türünü bünyesinde bulundurması 
köpek üzümünü avcı akarlar için önemli konukçular haline getirmektedir. Nitekim tarla kenarlarında köpek 
üzümü bitkilerinin bırakılması ve ilaçlanmaması ceddine gidilerek avcı akar biyolojik çeşitliliği korunabilir 
ve faydalıların popülasyonlarının artmasına imkan sağlanabilir.  
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