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oz

Bireyler bagarmak ya da digerlerinden daha iyi olmak i¢in ¢aba gostermektedir. Bu basari slirecinde bireyler ustalik
ve performans olarak isimlendirilen farkli basari yonelim tiirlerini se¢me egilimi igindedir. Bu calisma
akademisyenlerde hangi degerlerin ve motivasyon kaynaklarmin daha 6n planda oldugunu ve bireye dair bu
onciillerin akademisyenlerdeki ustalik ve performans basari hedeflerini nasil etkiledigini ortaya koymak adina
gerceklestirilmistir. 498 akademisyen iizerinde, Tiirk¢eye uyumu saglanmig Ol¢eklerin kullanildigr bir saha
aragtirmasi gergeklestirilmistir. Arastirmanin bulgularina gére akademisyenlerin temel motivasyon kaynaklari
sirastyla baglanma ve diisiinme ihtiyacidir. Arastirmanin diger 6nemli bir bulgusu ise ustalik hedefine sahip olan
akademisyenlerin agiklayici motivasyon kaynagi en fazla diisiinme, performans hedefine sahip akademisyenlerin
ise en fazla gii¢ ihtiyacidir. Son olarak arastirmanin diger ¢arpict bulgusu ise, degisime agiklik degeri; diisiik

diistinme ihtiyacinda performans hedefini daha az agiklamaktadir. Yiiksek baglanma ihtiyact olan
akademisyenlerde ise degisime aciklik daha az ustalik hedefine sebep olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Basar1 Hedefleri, Ustalik Hedefleri, Performans Hedefleri, Schwartz Degerler, Motivasyon
Kaynaklari.

JEL Smmiflandirma Kodlari: M10, M12, M19.

ABSTRACT

Individuals strive to achieve or to be better than others. In this achievement process the individuals tend to choose
different types of achievement orientations which are called mastery and performance. This study is carried out in
order to present which values and motivation sources of academicians have more priority and how these
antecedents affect the mastery and performance achievement goals of the academicians. A field survey is
conducted on 498 academicians, using the Turkish-adapted scales. According to the findings of the research, the
main motivation sources of academicians are the need for affiliation and need for cognition, respectively. Another
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important finding of the research is mastery-oriented academicians have the need for cognition as an explanatory
motivation source while performance-oriented academicians have the need for power as an explanatory motivation
source. Finally, one of the striking results of the research is that the value openness to change reveals performance
goals less when the need for cognition is perceived high. For the academicians that need high affiliation, the
openness to change causes less mastery goals.

Keywords: Achievement Goals, Mastery Goals, Performance Goals, Schwartz VValues, Motivation Sources.
JEL Classification Codes: M10, M12, M19.

1. GIRiS

Hedef kavramu ve basar1 hedef tiirlerine yonelik genis kapsamli bir literatiir yer almaktadir (Maehr ve Zusho, 2009:
78); (Elliot ve Harackiewicz, 1994: 968); (Dweck ve Leggett, 1988: 256); (Dweck, 1986: 1040); (Ames, 1992:
261); (Thrash ve Elliot, 2002: 729- 730); (Elliot ve McGregor, 2001: 501); (Elliot, McGregor ve Gable, 1999:
554- 555). Ozellikle hedeflerin bireylerin motivasyonunun en énemli yapr taslar1 oldugu ileri siiriilmektedir (Buss,
2008: 42). Latham ve Locke (2007: 298); orgiitlerin ¢alisanlarina ¢esitli hedefler belirlemesinin énemli oldugunu
diistinmekte ve bu hedeflerin hem ¢alisanlarin hem de 6rgiitlerin basarilarini arttiracagini ifade etmektedir.

Is hayatinda bireysel ve orgiitsel anlamda hedef belirlemek ve daha sonra bu hedeflerde basarili olmak konusunda
literatiirde iki tiir basar1 hedef yoneliminden s6z edilmektedir (Elliot ve McGregor, 2001: 501); (Dweck ve Leggett,
1988: 256- 257). Bunlar performans ve ustalik basar1 hedef yonelimleridir. Egitim alanindaki uygulamalar
incelendiginde ise 6rneklemin ¢ogunlukla 6grencilerden olustugu goriilmektedir (Elliot ve McGregor, 2001: 502);
(Pintrich, vd., 1991: 13-31). Ancak bu ¢aligmada 6grencilerin hayatlarinda yadsinamaz bir etkisi olan ve hepsinin
olamasa da biiylik bir ¢cogunlugunun kariyer planlamasim1 ve akademik basarilarini uzun vadede yonlendiren
akademisyenler 6rneklemi iizerinde bir arastirma yapilmistir. Bu baglamda bir tiniversitenin akademisyenlerinin
motive olduklar1 kaynagi, basari hedef yonelimlerini (performans/ustalik) ve bireysel degerlerini tespit etmek,
ilgili akademisyenleri dogru yonlendirme/egitme/planlama adina oldukg¢a dnemli goriilmektedir. Bagart hedefleri
ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda; ustalik hedef yonelimine sahip bireylerin akademik olarak daha basarili
olduklar1 tespit edilmistir (Pintrich, vd., 1991: 13-31); (Ching, 2017: 52). Dolayisiyla erken yaslarda baslayan ve
basarili olmak i¢in segilen iki yoldan biri olan kiyaslama (performans) ya da bir digeri en iyi olma (ustalik)
yoneliminin bilingli olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Bu g¢alisma ile akademik diizlemlerde basari hedef
yonelimleri farkindaligi olusturularak, akademisyenlerde daha baskin olmasi gereken ustalik yonelimlerinin hangi
degerler ve motivasyon kaynaklari ile agiklandigini tespit edilmeye calisiimustir.

Bu baglamda teorik alt yapi ile desteklenen bu ¢aligmanin ¢éziime ulagtirmayr hedefledigi temel problem;
akademisyenlerin sahip olduklar: bireysel degerlerin ve motivasyon kaynaklarinin akademisyenlerin basar1 hedef
yonelimleri tizerinde etkilerinin olup olmadig: ve bu etkilerin yoniiniin ve kuvvetinin incelenmesi tizerinedir.

2. TEORIK CERCEVE
2.1. Basar1 Hedef Kuram

Insanoglunun degisen davranis yonelimleri ve bu yonelimler sonucunda elde etmek istedikleri hedefler oldukga
dinamik bir yapiya sahiptir. Bu yap1 igerisinde hi¢ kuskusuz bireyleri davranis degisikligine dogru yonelten bir ya
da birden fazla motivasyon aract mevcuttur. Boylesine dinamik bir yapiya sahip olan hedefe yonelik davranislari
harekete geciren, tesvik eden ve siirdiiriillmesini igeren bir siire¢ olarak ifade edilen motivasyon; hedef tiirlerini
tanimlarken de kullanilmaktadir (Schunk, Pintrich ve Meece, 2008: 4). Motivasyon kavramu ile ilgili kaynaklar
incelendiginde ise bu kaynaklarin beslendigi 6nemli bilesenlerden birinin basar1 hedefi oldugu goriilmektedir
(Maehr ve Zusho, 2009: 77; Elliot ve Murayama: 2008, 613; Van Yperen, Blaga ve Postmes, 2014: 1; Ryan, 2012:
3). Sosyal psikoloji alaninin énemli isimlerinden biri olan McClelland (1961: 1-2)’ da 6zellikle baz1 iilkelerin,
topluluklarin, kuruluslarin digerlerinden neden daha fazla tiretken, basarili ve siirekli bir gelisim i¢inde olduklari
sorusunun yanitini ararken yiiksek motivasyon sahibi olmalarinin en 6nemli kaynaklarindan birinin “basar1”
oldugunu bir kez daha vurgulamistir. Basar1 hedeflerinin “neden basarili olmak” sorusuna yanit aradigi, “neden
bireylerin digerlerinden daha basarili olmak istedigi” gibi konular1 anlamaya ve analiz etmeye odaklandig1 ifade
edilmistir (Maehr ve Zusho, 2009: 78).
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Ustalik ve performans hedef yonelimleri olarak iki boyutta incelenen basar1 hedef literatiiriine bakildiginda; ustalik
hedef yonelimlerinde derin 6grenme siiregleri ve alan bilgisine tiimiiyle hakim olma egiliminin agir bastig1
goriilmektedir (Nicholls, 1984: 332); (Elliot ve McGregor, 2001: 505); Barron ve Harackiewicz, 2001: 706). Bu
tiir bagar1 hedef yonelimine sahip olan bireylerin rekabet ortamlarindaki rakibi sadece kendileridir. Dolayisiyla
Ogrenilecek bilgi ne kadar zor olursa olsun ustalik hedef yonelimine sahip bireyler bu zorlu 6grenme siirecleri
karsisinda miicadeleden kaginmayan ve karsilastiklar1 problemler karsisinda iyimser ¢oziimler bulmaya ¢aba
gosteren bireylerdir. Performans bagar1 hedef yonelimine sahip bireylerde ise yiizeysel 6grenme egilimleri, diger
bireylerden daha iyi olma ve problemler ile karsilasildiginda kolay pes etme ya da daha kotimser duygular
gosterme egilimi mevcuttur. Arastirmada akademisyenlerin en fazla ustalik hedef yonelimine sahip olduklar
ortaya ¢ikmistir. Ustalik hedef yonelimi en ideal yeterlik gostergesi olarak one siiriilmektedir (Pintrich, 2000: 101;
Elliot ve Church, 1997: 230). Van Yperen, Blaga ve Postmes (2014: 6); egitim, spor ve is diinyasindaki bireylerin
basar1 durumlarini incelemeyi hedefledikleri ¢aligmada ustalik hedefleri ile performans elde etme arasindaki
iligkinin egitim ve spor alanlarina gore en yiiksek is hayatindaki basari durumlarinda ortaya ¢iktigini tespit
etmislerdir.

Diener ve Dweck (1978: 456); yaptiklar1 aragtirmanin sonucunda ustalik yonelimine sahip ¢ocuklarin basarisiz
olmalar1 durumunda bu basarisizligin sebeplerini “az c¢alistiklari, sans faktorii ya da yapilan igin zor oldugu” gibi
aciklamalar ile One siirerken; 6te yandan 6grenilmis ¢aresizlik yonelimindeki ¢ocuklarin basarisizlik nedenlerini
“yeterince zeki olmadiklar1” agiklamasi ile dile getirdiklerini belirtmistir. Bu ¢aligmay1 destekleyen ve ustalik
(6grenme) ile performans hedefleri arasindaki farki belirten diger bir 6rnek ise performans hedeflerinin “zeki
goriinmeyi hedefleyen bireyler”; ustalik(6grenme) hedeflerinin ise “zeki olmay1 hedefleyen bireyler” tarafindan
benimsendigini ortaya koymaktadir (Dweck, 1998: 258- 259). Bu iki basar1 hedefleri arasindaki ayrim yapilirken
g0z oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli unsurlardan biri de ustalik hedeflerinin bireylere her tiirlii ortamda
tiim yetilerinde evrensellik ortaya koyabilme avantaji saglayabilmesidir. Ote yandan performans gosterme kaygisi
icerisinde olan bireyler ise kisisel degerlendirmelerini geciktirmektedir. Bireylerin kendileri hakkinda tarafsiz
degerlendirme cabasi i¢ine girdikleri donemde ise belli bir alanda ustalagsmalari ve evrensel diizeyde diinyayi takip
edebilmeleri oldukga zor olabilmektedir. Dolayisiyla basar1 hedeflerini tanimlamada ¢ikis noktalarindan biri olan
“ogrenilmis ¢aresizlik” kavrami bireylerin 6zellikle ¢ocuklarin aileleri tarafindan bilingli basari hedeflerine
yonlendirilmesi gelecek basarilar ya da basarisizliklarin olugsmasinda oldukg¢a Onem tasiyabilecektir. Bu
bilinglenme mikro diizeyde birey makro diizeyde toplumlar i¢in yadsinamaz sonuglar dogurabilir.

Elliot, Dweck ve Nicholls gibi motivasyon alanina biiyiik 6lgiide katki saglamis psikologlar basari hedef
yaklagimlarin1 6nemli 6l¢iide incelemis ve derinlemesine ¢ikarimlar elde etmislerdir (Thrash ve Hurst, 2008: 224-
225). Bu inceleme sonucunda Elliot ve McGregor (2001: 501), 2x2 basar1 hedef ¢ergevesinin ustalik- yaklagsma
(mastery-approach), ustalik-kacinma (mastery-avoidance), performans-yaklasma (performance-approach),
performans-ka¢inma (performance-avoidance) hedef yonelimlerinden olustugunu belirtmektedir. Ayrica faktor
analizi verilerinde de bu dort basar1 hedefinin birbirinden bagimsiz oldugunu destekleyen sonuglarin ortaya ¢iktigi
da ifade edilmektedir. Ayrica ustalik kaginma hedeflerinin ustalik yaklasma hedeflerine gére daha olumsuz;
performans kacinma hedeflerine gore ise daha olumlu sonuglara sahip oldugu belirtilmektedir. Basart hedef
literatiiriinde genel olarak g6z oniinde bulundurulmasi gereken ve arastirmalar ile desteklenen sonuglardan bir
tanesi de ustalik hedeflerinin basarilmak istenen ya da Ogrenilmek istenen goreve, konuya, hedefe yonelik
derinlemesine bir siireg, kararlilik ve caba gerektirdigini desteklemesidir. Ote yandan performans hedeflerinin daha
ylizeysel bir siireg ile takip edildigini bununla birlikte kararlilik ya da ¢aba gosterilmesi gereken durumlari olumsuz
yonde etkiledigi de belirtilmektedir (aktaran; Darnon vd., 2006: 767; Elliot, McGregor ve Gable, 1999: 554- 555).
Dolayisiyla bireylerin takip ettikleri, elde etmeyi, 6grenmeyi ve performans gostermeyi istedikleri konu veya
hedefe yonelik yiizeysel davranmislar sergilemek sadece digerlerinden daha iyi olmak duygusunu ortaya
¢ikarabilmektedir. Bu da bireylerin 6grenmek istedikleri ya da elde etmek istediklerine yogunlagsma/odaklanma
sorununa sebep olabilmektedir. Yogunlasamayan bireyler; konusunda uzman olmaktan ¢ok ayni konuda diger
bireylerden iyi olmay1 hedeflemektedir.

Ote yandan 6grenmek ve basarmak istedikleri konularda “en iyi” olmay1 isteyen bireylerin performans gosterme
kaygist ilk odak noktasi olmadigindan dolay1 tiim yogunlagma c¢abalar1 basarmak, 6grenmek ve ustalagmak
iizerinedir. Bir bagka deyisle bireyin hedefi bir dart tahtasindaki daire gibi diigiiniildiiglinde, bu dairedeki odak
noktasina her bir atigta isabet ettirmek “ustalik” hedef yonelimini; diger taraftan her bir atigta odak noktasina atig
yapan diger bireylerden daha yakin bir yere isabet ettirmek ise “performans” hedef yonelimine 6rnek olarak
gosterilebilir.
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2.2. Motivasyon Kaynaklari

Bireylerin nasil motive olduklari, motivasyon kaynaklarinin hangi temele dayanarak onlar1 harekete gegirecegine
dair farkli motivasyon teorileri bulunmaktadir. Motivasyon, bireylerin hedeflerine ulasmak i¢in beklentilerinin ve
ihtiyaglarinin yonlendirmesi ile sekillenmektedir. Bu baglamda motivasyon, bireylerin kendi arzu ve istekleri ile
davranmalar1 ve bu dogrultuda ¢aba gostermeleri seklinde tanimlanmaktadir (Kogel, 2015: 729- 730). Dolayisiyla
motivasyon ve hedef kavramlart birbiri ile i¢ ige kavramlar olarak diisiiniilebilir. Motivasyon alanindaki bu
degisiklikler 1930°Iu ve 1940’11 yillarda giidii temelli 6grenme yaklasimlarinin meydana gelmesi ile son derece
o6nem kazanmis; 1950°1i ve 1960’11 yillarda 6grenmenin temelinde biligsel siireglerin yer almasi ile giidii temelli
motivasyon kaynaklar fikirlerinin eski 6nemini yitirmis oldugu goriilmektedir (Kanfer, 1990: 76). Bilissel olarak
bireylerin davraniglarinin incelenmesi; ana dil edinim siirecinden baglayarak hayat boyu bireylerin kapasitelerini
davraniglarinin ortaya c¢ikardigi varsayimina kadar devam etmektedir (Weiner, 1986: 6). Ayni zamanda
motivasyon; endiistriyel ve orgiitsel psikolojinin de énemli bir arastirma konusunu olusturmaktadir. Ozellikle
calisanlarin motivasyonunun saglanmasi ve bu motivasyon kaynaklarmin belirlenmesi konusu yonetim alaninda
oldukc¢a 6nem tagimaktadir. Biligsel siire¢lerde goze ¢arpan teorisyenlerden Locke (1996: 118); 1960°1arin basinda
bireylerin motivasyonunu anlamak i¢in hedef belirleme yaklasimi {izerine dngoriilerde bulunmaya baslamustir.
Locke (1968: 157- 158)’a gore; belirgin ve zorluk derecesi yiiksek hedeflerin belirlenmesi c¢alisanlarin
motivasyonunu arttiracak dolayisiyla orgiitlerin performanslar1 da artacaktir. Bu baglamda hedef belirleme
teorisinin motivasyon alaninda tanimlanmasi ile birlikte motivasyon ¢alismalari daha da 6nem kazanmaya ve
boylece arastirmalarin sayisi da artmaya baglamaktadir (Kanfer, Johnson ve Frese, 2017: 338). Bu durum
yoneticiler i¢in c¢alisanlarinin performanslarinin en iist diizeyde ortaya cikabilmesini saglamak amaciyla onlari
belirli hedefleri elde etmeye yonlendirmelerine yol agmistir. Bu hedefleri elde etmek igin bireyler/calisanlar farkli
motivasyon araglarina ihtiya¢ duyabilmektedir. Dolayisiyla insanlarin motivasyon kaynaklarindaki bireysel
farkliliklar1 6lgmek i¢in deneysel psikoloji ve Freud un psikolojik 6ngoriilerini temel alan McClelland bireylerin
ihtiyaglarinin farkli olmasindan dolay: farkli motivasyon kaynaklarinin oldugunu 6ne stirmektedir (McClelland,
1961: 39).

Psikolojik ihtiyaclart anlamanin ve bu ihtiyaglarin motivasyonu arttirici davraniglarinin ¢ikis noktasini bulmanin
yollarindan biri baglanma, basar1 ve gii¢ gibi sosyal giidiilerde ortaya ¢ikan bireysel farkliliklar olarak ifade
edilmistir (McClelland, 1985: 64). McClelland’in motivasyon yaklasimi duyussal uyarilmanin oldugu bir teoridir.
Bu uyarilma ile bireylerin davraniglarindaki giidiiler dogustan gelmemis olup, zaman igerisinde Ggrenilmis
giidiilerdir (Deci, 1975: 34). McClelland ve arkadaslari tarafindan gelistirilen basar1 ihtiyaci/motivasyonu teorisi
bireylerin ihtiyaglarin1 3 grupta incelemistir. Bunlar basari, giic ve baglanma ihtiyacidir. McClelland’a gore
giidiilerin 6grenilebilir olmasi bireylerin zaman igerisinde gelisimleri sonucunda gevresinde olan olaylara olumlu
ya da olumsuz duygular beslemeyi 6grenmesi anlamina gelmektedir (Miner, 2005: 49-50). Bu teori ile vurgu
yapilan en 6nemli ihtiyaglardan biri olan basar1 ihtiyacina (achievement need/motivation) sahip kisiler, zihinsel
ustalik, orjinallik ve bagarili ¢dziimlere yeni bir yaklagim getirmeyi amaglamaktadir (McClelland, 1961: 226).
Ayrica basar1 motivasyonu igsel bir giidiidiir ve 6diil basarinin kendisidir (Deci, 1975: 77). McClelland yiiksek
basari ihtiyacina sahip bireylerin dort 6zelliginden s6z etmektedir. Bunlar zorluk dereceleri oldukga yiiksek gorev
tercihi yapma, performans elde etmede kisisel sorumluluk sahibi olma, geri bildirim alma ihtiyact ve yenilik¢i
olma seklindedir. Basari ihtiyaci yiiksek bireyler i¢in ¢ok fazla ¢aba gerektiren gorevler bireylerin kendilerini
kanitlamalar1 i¢in verilmis firsatlar olarak algilanmaktadir (Mullins, 2010: 267). Toplumu olusturan bireylerin
motivasyon kaynaklarinin belirlenmesi ve bu motivasyon kaynaklarinin hangi ihtiyaglardan dolay1 ortaya
¢iktiginin anlasilmasi bir {ilkenin kisa vadede olmasa da uzun vadede gelismislik diizeyinin artmasina ¢ok biilyiik
katki saglayacaktir.

McClelland’in motivasyon kaynaklar: teorisinde bireyin motivasyonunu agiklayan diger bir ihtiyac ise giig
ihtiyacidir (need for power). Bu ihtiyaca sahip bireyler diger bireylerin davranislarinin kontroliinii ydnetmek istegi
icindedir. Bu kontolii saglamak isterken bireylerin diktatér davraniglardan sakinip, giiclii ve olgun davranislar
sergilemeleri gerektigi ifade edilmektedir (McClelland ve Burnham, 1979: 345). Aym1 zamanda gii¢ ihtiyaci
yiiksek bireyler bagkalarini etkilemek ve bu etkiyi saglayabilmek icin gesitli firsatlara sahip olmak isterler.
Ozellikle lider/ydnetici olabilecekleri kendi fikirlerini ortaya koyabilecekleri, bu fikirler ile diger bireyleri etkileri
altina alabilecekleri, emir verebilecekleri islerde ¢calismayi tercih etmektedir (McClelland ve Alschuler, 1971: 74).
Orgiitler, bireysel basarilarin ddiillendirildigi ve ¢ogunlukla erkek yoneticilerin egemen oldugu 1980’li yillarda
bagar1 ihtiyaci yiiksek bireyleri yliksek mevkilere getirme egilimi gostermekte iken; 1990’1 yillarda yapilan
caligmalarda bireysel basarinin yerini orgiitsel basar1 almistir. Bir baska ifade ile liderlik kavram gii¢ ihtiyaci ile

60



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 9, Sayi: 21, ss.57-72.
Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2018, Volume: 9, Number: 21, pp.57-72.

yonlendirilmis ve bagkalarina liderlik yapmak fikri yerini baskalari ile birlikte liderlik yapmak fikrine birakmugtir
(Burnham, 1997: 4-5). Bu sekilde degisim gosteren gii¢ ihtiyaci i¢erisinde digerlerinin duygularini, fikirlerini de
g6z dnilinde bulundurmayi gerektirdigi i¢in baglanma ihtiyaci ile de kesigsmektedir. Baglanma ihtiyacina (affiliation
motivation) sahip olan bireyler diger bireylerden daha fazla birbirleri ile etkilesim igerisinde olmak isterler. Bu
yiizden insan iligkilerinde daha duyarli hale gelirler (McClelland, 1987: 346-348). Bunun kékekinde mutluluk
arayis1 yer almaktadir. Kisisel iligkilerinde yakin sosyal baglar kurma mutlu hayatlarin 6zelliklerinden biri olarak
goriilmektedir. Mutlu hayatlara sahip olma ile zihinsel ve fiziksel saglikli olma arasinda bir iligki s6z konusudur.
Sosyal iliskilerinde tatmin saglamig bireyler sosyal baglarinin zayif oldugu ve genelde yalmizlik ile kars1 karsiya
kalan bireylerden daha mutludur (Myers ve Diener, 1996: 55; Myers, 1992: 185). Dolayistyla genel olarak
mutlulugu yakalayabilmenin yolu bireylerin birbirleri ile kurdugu bagdan ve anlamli sosyal iliskiler kurmaktan
geemektedir (Reis, vd. 2000: 419- 420). Ayn1 zamanda bireyler kurduklar1 sosyal iligkiler ile diger bireylerle
yardimlagsma da saglayabilirler. Bu durum bireylerin hayatlarina manevi huzur da kazandirabilir.

Antalyal1 ve Bolat (2017: 91); tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Ogrenilmis Ihtiyaclar Baglaminda Temel
Motivasyon Kaynaklar1 Olcegi’ne, diger ii¢ ihtiyac1 giiclendirdigi éne siiriilerek diisiinme ihtiyac1 boyutu da
eklenmistir. Cohen, vd. (1955: 291)’a gore; diisiinme ihtiyaci kavrami bireylerin anlama ihtiyaci sonucu ortaya
¢tkmis ve deneysel diinyayr akiler diigiincelerle kesfetmeyi amaglamustir. Bir baska ifade ile diisiinme ihtiyaci
(need for cognition); bireylerin biligsel ¢aba gerektiren durumlardan hosnut olmasi ve bu biligsel siireclerle ilgili
olmasini ifade etmektedir. Bununla birlikte diisiinme ihtiyact motivasyonu; karsilagilan olaylar ya da elde edilmek
istenen hedefler dogrultusunda biligsel yaklasim gosterme konusundaki bireysel farkliliklari belirtmektedir
(Cacioppo ve Petty, 1982: 116). Diisiinme ihtiyact yiiksek bireyler diigiinme davraniginin kendisine karsi igsel
olarak motive olmus hissetmektedir. Karmagik/derin biligsel gorevlerden zevk alma egilimi gostermektedir.
Bununla birlikte diisiik diisiinme ihtiyacina sahip bireyler ise bu karmagik bilissel siiregleri anlamak i¢in motive
edilmek zorunda olunan bireyleri ifade etmektedir (Coutinho ve Woolery, 2004: 203). 157 lisans dgrencisi ile
yapilan ¢aligmada yiiksek diisiinme ihtiyacina sahip 6grencilerin yasam doyumunun da yiliksek oldugu ortaya
cikmistir (Coutinho ve Woolery, 2004:204). Diisiinme ihtiyact ile {iniversite &grencilerinin akademik
performansi/basarist arasinda biligsel Ozellikleri yansitan “bireyin ¢alismalarindan aldigi tatmin” degiskeni
eklenerek yapilan ¢aligmada; bireyin diigiinme ihtiyact arttikga ¢alismalarindan aldigi tatminin de giderek arttigi
ortaya ¢ikarilmstir (Grass, Strobel ve Strobel, 2017: 6).

2.3. Schwartz Degerler Kurami

Degerler bir toplumun kiiltiirii ve varolusu ile biitiinlesmis sosyal etkilesimin triinleridir (Kluckhohn, 1951: 398).
Deger konusu bireylerin, gruplarin ve toplumlarin 6zelliklerini belirlemek, zaman igerisinde meydana gelen
degisimleri takip etmek, tutum ve davramiglarin motivasyonel temellerini agiklamak igin kullanilmaktadir
(Schwartz, 2012: 3). Davranislara yon veren, rehberlik eden rolleri ile tanimlamaktadir (Rokeach, 1973: 18). Deger
teorisi (Value Theory) Rokeach’in degerler ¢calismasindan bu yana kiiltlirler-arasi psikoloji alaninda 6nemli bir
arastirma konusu olarak yerini almaktadir. Bireylerin tutum ve davranislarini anlama konusunda bagimsiz
degiskenler olarak, farkli sosyal gruplar ve siniflar arasindaki temel farkliliklar1 ortaya koymak icin ise bagimli
degiskenler olarak arastirmalara konu olmustur (Spini, 2003: 4).

Bireylerin hem sahip oldugu deger ayrimini bilmesi hem de yasadigi toplumun genel degerleri hakkinda bilgi
sahibi olmas1 var oldugu topluma ayak uydurabilmesi énemlidir. Orgiitler de toplumun 6nemli bir pargasi olmasi
acgisindan calisanlarinin degerlerini tanimasi ve bu konuda bilingli yaklasimlar gelistirmesi gerekmektedir.
Schwartz ve Bilksy (1987: 550-551); degerlerin evrensel psikolojik yapilarimi inceledikleri ¢aligmalarinda
Rokeach’in 36 adet amagsal ve aragsal degerlerini kullanarak Avustralya, Finlandiya, Hong-Kong, Ispanya, Israil,
Almanya ve Amerika gibi iilkelerin benzer degerlerini 6l¢gmeyi hedeflemistir. Sonug olarak basari, haz, olgunluk,
toplum yanlis1 olma, sinirlayict uyum, giivenlik, 6zydnelim gibi degerlerinin bu iilkeler igin yapisal olarak benzer
motivasyonel 6zellikler gosterdigini tespit etmistir. Ayn1 zamanda bu ¢alismanin sonuglarini destekleyen degerler
ile ilgili biiyiik bir ayrim ortaya ¢ikaran ifade Hofstede (1980: 149- 150) tarafindan tespit edilmistir. Toplumlar,
temel ayrim noktasinda bireyci ya da toplulukc¢u degerlere sahip olabilmektedir. Bu iki kavramin 6zellikle dogu
bati toplumlarinda incelenmesi gerektigini belirtilmektedir (Hofstede, 1980: 151). McClelland (1985: 6); degerler
davraniglar1 ancak o davranislar bilingli yapiliyor ise etkileyebilir diye ifade etmektedir. Bardi ve Schwartz (2003:
1217- 1218); degerlerin davranislari etkiledigini ileri siirmektedir. Yaptiklar: calismada geleneksellik ve uyarilma
degerleri ve hazcilik, 6zyonelim, evrensellik, giic degerleri ile ifade ettikleri davraniglar arasinda yiiksek iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. Morsiimbiil (2014: 154- 155); yaptig1 calismada daha genel bir bakis agisi
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gelistirerek toplumun temelini olusturan degerlerin nasil bir toplumsal degisim meydana getirdigini kusaklar arasi
deger degisimlerini inceleyerek ortaya ¢ikarmistir. Bu incelemenin sonucunda degisime aciklik degeri 1. kusaktan
3. kusaga dogru giderek artmig, muhafazakarlik degeri 1. kusak tarafindan daha fazla benimsenmis, kendini
giiclendirme 3. kusakta daha az benimsenmis ve kendini agma ise kugaklar arasi farklilik gostermemistir. Gelecek
kusaklardan bireyler hem kendileri i¢in hem de yasadiklari toplum i¢in beklenti i¢indedir. Ancak bireysel degerleri
yozlagmaya ugramadan koruma ve gelistirmenin temelinde egitim yer almaktadir. Dolayisiyla egitimcilerin
bireysel degerleri ile ilgili g¢alismalar olduk¢a onemlidir. Kusdil ve Kagitcibagt (2000: 68-70); Tiirk
Ogretmenlerinin  deger yonelimlerini inceledikleri ¢aligmalarinda; degiskenleri ¢ekirdek/genis aile ve
yiiksek/diisiik dinsel yonelim olarak belirlemistir. Arastirmanin sonucunda g¢ekirdek aileden yana se¢im yapan
ogretmenlerin degisime agiklik degerleri yiiksek iken, muhafazakarlik deger yonelimi diisiik ¢ikmistir. Diisiik
dinsel yonelim tespit edilen grup i¢in ise evrensellik degeri yiiksek olarak benimsenmistir. Degerler ile ilgili diger
bir caligmada {iniversite ve lise Ogrencilerinin deger yonelimleri kiyaslanmistir. Bunun sonucunda lise
Ogrencilerinin basari, geleneksellik, uyma degerlerine iiniversite dgrencilerinden daha fazla deger verdigi tespit
edilmistir. Ayrica lise dgrencileri i¢in en dnemli deger evrensellik olarak belirlenmistir. Universite dgrencileri ise
6zyonelim degerini en 6nemli deger olarak benimsemistir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde ise kiz 6grencilerin
hazcilik, evrensellik ve iyilikseverlik degerlerine erkek dgrencilerden daha fazla 6nem verdigi diger taraftan erkek
Ogrencilerin gii¢ degerine kizlardan daha fazla deger verdigi ifade edilmistir (Demirutku, 2007: 174). Schwartz
(1994: 21)’a gore degerler “bilingli hedefler” olarak ifade edilmektedir. Bireylerin ihtiyaglari, koordineli sosyal
etkilesimin gereklilikleri ve topluluklarin sorunsuz etkilesimi/hayatta kalma gereksinimleri gibi evrensel
ihtiyaglara verilen tepkilerdir. Schwartz (1992: 5-12, 1994: 21- 22), deger tiplerinin bu ii¢ tane evrensel ihtiyagtan
10 deger tipinde ortaya ciktigini ifade etmistir. Bu deger tipleri ise; 6zyonelim, uyarilma, hazcilik, basari, giig,
giivenlik, uyma, geleneksellik, iyilikseverlik ve evrensellik olarak belirtilmistir. Hedef yonelimleri gibi degerlerde
de catigsma veya uyum ortaya ¢iktiginda drnegin basari degeri iyilikseverlik degeri ile ¢atigma halinde olabilir bir
bagka deyisle kisisel basar1 yakalamak isteyen birey yardima ihtiyact olan diger bireyler i¢in yapabilecegi
davranislar i¢in engel olusturabilir (Schwartz, 1994: 23). Degerler genel olarak bireyler i¢in nelerin 6nemli
oldugunu agiklamaktadir. Her bir birey birden fazla deger yonelimine sahip olmakla birlikte bir birey i¢in 6nemli
olan bir deger diger birey i¢in 6nem teskil etmeyebilir (Bardi ve Schwartz, 2003: 4). Bireylerin takip ettikleri
degerlerin ifade ettikleri anlamlar dogrultusunda davranmak degerlerin davranislari yonlendirdiginin agiklamasini
dogal bir sekilde ortaya koymaktadir. Ornegin; insanlarin yiiriiyiise ¢ikmak istemelerinin bu davranis1 gdstermek
istemelerinin sebepleri arasinda macerayi sevmeleri (uyarilma degeri), dogay1 sevmeleri (evrensellik degeri) veya
arkadaslarinin beklentileri ile uyumlu olma istegi (uyma degeri) yer alabilmektedir (Bardi ve Schwartz, 2003:
5).Schwartz ve arkadaslar1 2001 yilinda, 1992 yilinda gelistirdikleri deger tipleri anketinden sonra 40 sorudan
olusan Portre Degerler Anketi’ni (Portrait Values Questionnaire) olusturmuslardir. Olgekte yer alan maddeler
farkli deger boyutlarina gore gruplandirilmistir. Bu boyutlar degisime acgiklik (openness to change),
muhafazakarlik (conservation), kendini gii¢lendirme (self-enhancement) ve 6zasmushik (self-transcendence)
seklinde ifade edilmistir.

3. METODOLOJi
3.1. Katilimeilar

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Siileyman Demirel Universitesi Isparta merkez
yerleskede gorev yapan; fakiilte, yliksekokul ve meslek yliksekokullarinda profesor, dogent, doktor 6gretim iiyesi,
dgretim gorevlisi, aragtirma gorevlisi kadrolarinda ¢alisan akademisyenler olusturmaktadir. Universitenin tiim
akademisyenlerine ulasmak hedeflense de 800 akademisyen arastirmaya katilmay1 kabul etmistir. Kabul eden
akademisyenlerin bazilarina yiliz ylize anket teknigi uygulanmig, vakit kisiti olan akademisyenlere ise anket
dagitilmig ve sonrasinda geri toplanmustir. Bazi anketlerin bos birakilmasi ve geri ulastirilmamasi gibi sebeplerden
dolay1 498 anket eksiksiz sekilde toplanmistir. Verilerin geneline bakildiginda, anketlerin cevaplanma orani1 %62,
25°tir. Ornekleme dair demografik bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Akademisyenlerin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar1

Demografik Ozellik Kategori N (%)
Cinsiyet Kadm 217 43,6
Erkek 281 56,4
Prof. Dr. 81 16,3
Dog. Dr. 86 17,3
Unvan Dr. Ogr. Uyesi 198 39,8
Ars. Gor. 81 16,3
Ogr. Gor. 52 10,4
. Evli 281 56,4
Medeni Durum Bekar 217 436
Fen Bilimleri 178 35,7
Saglik Bilimleri 102 20,5
Alan Sosyal Bilimler 189 38,0
Egitim Bilimleri 20 4,0
Giizel Sanatlar 9 1,8

3.2.Arastirmada Kullanmlan Olceklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismalar

Arastirma kapsaminda kuramsal temeli 6grenilmis ihtiyaglara dayanan, insanlari harekete gegiren ihtiyaglari ve
diizeylerini belirlemeye yonelik Temel Motivasyon Kaynaklar: Olgegi yer almaktadir (Antalyal ve Bolat, 2017).
Katilimcilarin yapmis olduklar1 akademik ¢aligsmalara ve yiiriitmiis olduklar1 derslere iliskin basar1 hedeflerini
belirlemeye yonelik Conroy, Elliot ve Hoffer (2003) tarafindan gelistirilen Sporda 2x2Basar: Hedefleri Olcegi
kullanilmistir. Ayrica katilimeilarin sahip oldugu degerlerin belirlenebilmesi i¢in Schwartz ve arkadaslar
tarafindan gelistirilen (2001) Portre Degerler Olcegi (PDO) kullanilmistir.

Temel Motivasyon Kaynaklari Olgegi:

Antalyali ve Bolat’in 2017 yilinda yapmus olduklar1 “Ogrenilmis Ihtivaclar Baglaminda Temel Motivasyon
Kaynaklar1 (TMK) Olgeginin Gelistirilmesi, Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi” adli ¢alismada Tiirkiye’ deki
arastirmalarda kullanilabilmesi i¢in Tiirk Kiiltiiriine uygun sekilde gelistirilen dlgek, 24 madde icermektedir. Bu
maddeler gii¢ ihtiyaci, diisiinme (biligsel) ihtiyaci, baglanma ihtiyaci, basar1 ihtiyaci olmak iizere 4 alt boyuttan
olugmaktadir. Olgek verilerinin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmasi sonucunda %50’nin
iizerinde aciklayiciligi olan 4 faktorlii yap elde edilmistir. Olgegin iki asamada/ ve farkli iki drneklemde yapilan
test-tekrar-test giivenilirlik katsayilar1 6grenciler ve ¢alisanlarda sirasiyla; basari ihtiyaci i¢in 0,78 ile 0,74, baglanma
ihtiyaci i¢in 0,73 ile 0,74, diistinme ihtiyac1 i¢in 0,79 ile 0,80, gii¢ ihtiyaci igin 0,82 ile 0,82 degistigi goriilmektedir
(Antalyali ve Bolat, 2017: 93-106). Bu bulgu 6l¢iim aracimin zamana ve Ornekleme dayali olarak kararliligt
konusunda bilgi verdigi gibi yap1 gegerliligi ve giivenilirligi konusunda fikir sahibi olunmasini saglamaktadir.

flgili 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri bu arastirma verileri baglaminda da gergeklestirilmistir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi bulgularina gore; uyum iyiligi sonuglari incelendiginde; TMK 6lgeginin 24 maddeden
olusan dort faktorli (basari, baglanma, disiinme ve gii¢) yapisinin, higbir madde kaybedilmeksizin, bir model
olarak dogrulandigini; aragtirmadan elde edilen verilerin TMK 6lgeginin 6n goriilen kuramsal yapist ile uyumlu
oldugunu gostermistir (RMSEA 0,062, GFI 0,90, AGFI 0,86, NFI 0,93, CFI 0,96, ¥2/df 2,53). Ayrica 4 boyutunda
giivenilirligi incelenmis ve gii¢ ihtiyacinin ,874, diigiinme ihtiyacinin ,859, baglanma ihtiyacinin ,854 ve basari
ihtiyacinin giivenilirligi ise ,825 oldugu tespit edilmistir.

2x2 Bagsart Hedefleri Olcegi:

Arastirmada akademisyenlerin basar1 hedeflerini 6l¢mek i¢in Conroy ve arkadaslarinin 2003 yilinda yaptiklar1 “4
2x2 Achievement Goals Questionnaire For Sport: Evidence For Factorial Invariance, Temporal Stability, And
External Validity” isimli calismalarinda gelistirmis olduklari Sporda 2x2 Basari Hedefleri Olgegi (A 2x2
Achievement Goals Questionnaire for Sport) kullamilmistir. Akademisyenlerin basar1 hedeflerinin, akademik
caligmalar1 ve ders anlatimlar1 baglaminda 6l¢iilebilmesi i¢in anket formunda ayni sorular igeren iki farkli boliim
olusturulmus ve bir bolimi cevaplandirirken akademik ¢alismalart esnasinda deneyimledikleri duygu ve
diistinceleri, diger boliimii cevaplandirirken ise ders anlatimi esnasinda deneyimledikleri duygu ve diistinceleri
g6z oniinde bulundurmalari istenmistir.
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Ustalik-yaklagma (mastery approach), ustalik-kaginma (mastery avoidance), performans-yaklagsma (performance
approach) ve performans-kaginma (performance avoidance) olarak 4 alt boyuttan ve toplam 12 maddeden olugan
Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi Kazak Cetinkalp (2009) tarafindan 6rneklemi sporcular olan doktora tezinde
gerceklestirilmigtir. Alt boyutlara iligkin i¢ tutarlik degerleri; ustalik-yaklasma alt boyutu igin .94, ustalik-kaginma
alt boyutu i¢in .75, performans-yaklagsma alt boyutu igin .88 ve performans kaginma alt boyutu i¢in .73 diir (Kazak
Cetinkalp, 2009: 91-96).

Tlgili 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri bu arastirma verileri baglaminda da gerceklestirilmistir. Uyum
iyiligi degerleri 6lgegin 12 soruluk, 4 faktorlii yapisina iligkin (performans kaginma, performans yaklasma, ustalik
kaginma ve ustalik yaklagma) olarak test edilen modelin veri ile uyumlu oldugunu ve dogrulandigini
gostermektedir (RMSEA 0,059, GFI 0,95, AGFI 0,92, NFI 0,97, CFI 0,98, y2/df 2,3). Ayrica ilgili boyutlarin
giivenilirlikleri incelenmig ve performans kaginma boyutunun ders verme baglamindaki giivenilirlik katsayis1,894,
performans yaklagsma boyutunun giivenilirlik katsayisi ,890, ustalik kaginma boyutunun ,927 ve ustalik yaklasma
boyutunun giivenilirlik katsayisi ise ,894 olarak tespit edilmistir.  Akademik arastirmalar baglaminda
incelendiginde giivenilirlik katsayilart performans kaginma boyutunun ,852, performans yaklagma boyutunun
,849, ustalik yaklagma boyutunun, 880, ustalik kaginma boyutunun ise ,921 oldugu tespit edilmistir.

Portre Degerler Olgegi (PDO)

Aragtirmada, katilimcilarin sahip olduklari bireysel degerlerinin belirlenebilmesi amaciyla Portre Degerler Olgegi
(PDO) kullanilmistir. Schwartz ve arkadaslar1 tarafindan 2001 yilinda gelistirilmis olan PDO, bireyleri tammlamak
i¢in kullanilan 40 madde ve 6lgegin alt boyutlarini olusturan 10 deger tipini igermektedir. Her madde kisilerin
hedefleri ve istekleri dogrultusunda bu 10 deger tipinden hangisine daha yatkin olduklarinin tespit edilmesini
saglamaktadir. Alt boyutlar/10 deger tipi sirastyla Gii¢, Basar:, Hazcilik, Geleneksellik, Ozy()'nelim, Giivenlik,
Evrensellik, Uyarilma, Uyma ve lyilikseverlik olarak adlandirilmaktadir. Bu degerler kendi aralarinda gruplara
ayrilarak “degisime agiklik”, “kendini giiclendirme”, “6zasmislik” ve “muhafazakarlik” olmak iizere dort temel
boyutta ifade edilmektedir. Degerler arasindaki ¢atigmalar ve uyusmalar, degerler arasinda birbiriyle biitiinlesmis

bir yap1 olusturmaktadir.

PDO’niin Tiirk¢e uyarlamasi Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan “Temel Degerlerin Olgiimii: Portre Degerler
Anketinin Tiirkge Uyarlamas1” isimli ¢alismada gergeklestirilmistir. Olgegin, aym katilimcilara bir ay arayla
yapilan test-tekrar test giivenilirlik katsayilar1 gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6zyonelim, evrensellik,
iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .81, .81, .77, .70, .65, .72, .66, .82, .75,
ve .80 olarak bulunmustur (Demirutku ve Siimer, 2010: 23).

flgili 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri bu arastirma verileri baglaminda da gergeklestirilmistir. Uyum
iyiligi degerleri incelendiginde, yapinin gecerliligi i¢in uyma boyutunun dlgekten ¢ikartilmas: gerektigine karar
verilmistir. Uyma boyutu ¢ikartildiktan sonra yapilan analiz sonucunda veri ile uyumlu oldugunu ve
dogrulandigini gostermektedir. (RMSEA 0,071, GFI 0,90, AGFI 0,86, NF1 0,95, CFI 0,96, x2/df 2,27).

Degerlerin 10 boyutu baglaminda giivenilirlik katsayilari incelenmistir. Sonuglar; gii¢ boyutu alt dlgegi i¢in alpha
katsayis1 ,818, basar1 boyutu alt 6lcegi icin alpha katsayis1 ,848, hazcilik alt dlgegi i¢in ,886, uyarilma alt dlgegi
icin ,812, 6zyonelim alt dlgegi icin ,794, evrensellik ,904, iyilikseverlik ,791, geleneksellik ,645 ve giivenlik alt
Olcegi icin ise , 793 olarak hesaplanmustir. Alpha katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriterleri
incelendiginde sdz konusu alt dlgeklerin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Yine Ozydnelim alt
lgeginin alpha katsayis1 .794, lyilikseverlik alt dlgeginin .791, Geleneksellik alt dlgeginin .645 ve Giivenlik
Olceginin .793 olarak hesaplanmistir. Degerlendirme kriterlerine bakildiginda alt 6lgeklerin oldukca giivenilir
oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.3.Arastirma Hipotezleri ve Analizler

Arastirmanin amaci akademisyenlerin motivasyon kaynaklari belirlemek ve bu kaynaklar arasinda anlamli farklari
gorebilmek, ayrica ustalik ve basar1 hedeflerini yordayan motivasyon kaynaklarini tespit edebilmek ve degerler ile
basar1 hedefleri arasinda motivasyon kaynaklarinin herhangi bir diizenleyici etkisinin olup olmadigini ortaya
koymaktir. Bu baglamda fark testleri eslestirilmis drneklem t testi), nedensellik sorgulayan dogrusal (regresyon
analizi) ve diizenleyici etki (diizenleyici etki analizi: Process Hayes Model 1) hipotezleri belirlenmistir.

H1. Akademisyenlerin temel motivasyon kaynaklar1 arasinda istatistiki agidan anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
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H2. Temel motivasyon kaynaklarinin akademisyenlerin ustalik ve performans hedefleri iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

H3. Degerlerin ustalik ve performans hedeflerine olan etkisinde temel motivasyon kaynaklarinin diizenleyici bir
rolii bulunmaktadir.

3.4. Arastirmanin Bulgular:

Aragtirmada H1. i sorgulamak {izere akademisyenlerin temel motivasyon kaynaklar1 goreli olarak tespit edilmeye
cahisiimistir. Tlgili 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarindan sonra 4 temel motivasyon kaynaginin
ortalamasi ve standart sapma puanlar1 incelenmistir. Bulgulara gore akademisyenlerin sahip olduklart motivasyon
kaynaklarinin yiiksekten diistige gore sirasiyla; baglanma ihtiyaci skoru 4,85, diisiinme ihtiyaci skoru 4,69, basari
ihtiyaci skoru 4,55, son olarak gii¢ ihtiyaci skoru 1,48’dir. Motivasyon kaynaklart arasinda var olan farklarin
anlamli olup olmadigini ve boylece H1’in testi amaciyla eslestirilmis 6rneklem t testi yapilmis ve bulgular1 Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olgegine iliskin iliskili Orneklemler T Testi (Paired Samples Test)

Sonuglari

Varsayimlar N Ort. S.S. tT Testi 5

Gii¢-Diisiinme 344 -1,20930 1,16195 -19,303 ,000
Gii¢-Baglanma 344 -1,36337 1,22497 -20,643 ,000
Giig-Basar1 344 -1,06347 1,33767 -14,745 ,000
Diisiinme-Baglanma 344 -,15407 ,87667 -3,260 ,001
Diistinme-Basar1 344 , 14583 1,08862 2,485 ,013
Baglanma-Basari 344 ,29990 1,04247 5,336 ,000

Temel motivasyon kaynagi dlgeginde daha ¢ok hangi boyutta yer alan ifadelerin yiiksek olarak tercih edildigi ve
hangi boyut altinda toplanan ifadelerin diisiik kaldigint belirlemek amaciyla iligkili drneklemler T Testi analizi
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore baglanma, diisiinme, basar1 ve gii¢ boyutu ifadeleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu baglamda H1 kabul edilebilmektedir. Baglanma ihtiyact boyutu ifadeleri en
yiiksek kalmaktayken gii¢ ihtiyact boyutu ifadeleri ise diisiik kalmaktadir. Diistinme ihtiyaci ifadeleri ikinci
siradayken basari ihtiyaci ifadeleri ise ii¢iincii sirada yer almaktadir.

H2 hipotezi akademisyenlerin hangi motivasyon kaynaklarinin ustalik ve performans hedeflerinde anlamli etkileri
olup olmadigini ve goreli olarak daha etkili olan motivasyon kaynaklarini sorgulamak {izere kurulmustur. Bu
nedensel iliskiyi ortaya koymak iizere yapilan regresyon analizi ve hem performans hem de ustalik hedefleri model
bulgular1 asagidaki tablo 3’de sunulmustur. Ayrica nedensel iligkiler sorgulanmadan 6nce ilgili boyutlar arasinda
anlamli iligkilerin oldugu; korelasyon analizi ile tespit edilmistir.

Tablo 3. Temel Motivasyon Kaynaklarinin “Performans-Ustalik” Basar1 Hedefleri Uzerinde Etkisine Iligkin
Regresyon Analizi Bulgulari

BAGIMLI DEGISKEN
BAGIMSIZ DEGISKENLER BASARI HEDEFLERI - PERFORMANS
B P S.H. | Regresyon Modeli 1 Ozeti
Gii¢ 214* ,000 ,054 Ro= 076, Adi RP= 065
Diisiinme 111 ,059 076 £ go8l J'p_ 000
Baglanma 027 68,089 Tolerance>0,2, VIF < 10
Basari -127* ,020 ,062
BAGIMLI DEGISKEN
g . BASARI HEDEFLERI - USTALIK
BAGIMSIZ DEGISKENLER B P S.H. Regresyon Modeli 2 Ozeti
Giic 135% 012 ,036 . 4 Roe
Diisiinme 160 005 051 R . _Tﬁ 7A791-pr 50’312
Baglanma ,115% - ,034 060 Tolerance>0,2 , VIF < 10
Basan ,131* ,014 ,042
*p<0.05
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Temel motivasyon kaynaklar1 boyutlarindan olan gii¢, diisiinme, baglanma ve basgart ihtiyaci ile performans basari
hedefleri ile kurulan regresyon modeli 1’in istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F=6,981; p=,000).
Bulgulara gore temel motivasyon kaynaklari boyutlari bir biitiin olarak degerlendirildiginde, performans basari
hedefleri iizerindeki etkinin %6,5’ini agikladig1 goriilmektedir (Adj. R? = ,065). Beta katsayisia gore temel
motivasyon kaynaklari boyutlarindan gii¢ ve basari ihtiyacinin performans basart hedefleri lizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Basar1 (B=-,217; p<0.05) ve gii¢c (f=,214; p<0.05). Buna ek olarak basar
ihtiyacinin performans hedefi iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu, gii¢ ihtiyacinin ise pozitif bir etkiye sahip
oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Buradan yola ¢ikarak, digerlerinden daha iyi olmak isteyen ve bu sebeple daha ¢ok
calisan akademisyenlerin temel motivasyon kaynaginin gii¢ ihtiyaci oldugu goriilmektedir.

Temel motivasyon kaynaklar1 boyutlarindan olan gii¢, diisiinme, baglanma ve basari ihtiyac ile ustalik basari
hedefleri ile kurulan regresyon modeli 2’nin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F=11,79; p=,000).
Bulgulara goére temel motivasyon kaynaklari boyutlart bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ustalik basari
hedefleri iizerindeki etkinin %]11’ini agikladigi goriilmektedir (Adj. R? = ,112). Beta katsayisina gore temel
motivasyon kaynaklart boyutlarindan diisiinme, gii¢, basar1 ve baglanma ihtiyacinin ustalik bagar1 hedefleri
lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir: Giig (p=-,135; p<0.05), disiinme (p=,160;
p<0.05) ve baglanma (p=,115; p<0.05), basar1 (p=-,131; p<0.05). Buradan yola ¢ikarak, kendisi i¢in usta olmak
isteyen akademisyenlerin en dnemli temel motivasyon kaynaginin, bireylerin diisiinme siire¢lerinden zevk almasi
ve kendi kararlarini kendi vermek istemesi ile alakali olan diigiinme ihtiyaci oldugu goriilmektedir.

H3 hipotezini test etmek iizere yapilan hiyerarsik regresyon analizinde bireysel degerleri belirlemeye yonelik
portre degerler dlgeginin alt boyutlar: bagimsiz degisken, basar1 hedefleri alt boyutlar1 bagimli degisken ve temel
motivasyon kaynaklar1 alt boyutlar1 diizenleyici (moderator) degisken olarak modele dahil edilmis olup analiz
sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Temel Motivasyon Kaynaklarmin Bireysel Degerler ve Basar1 Hedefleri iliskisindeki Diizenleyici

Roliine Iliskin Analiz
Model Performans Basar1 Hedefi
Regresyon Model Ozeti
B SH B P | (Model 2)
Sabit 3,78 ,056 ,000
1  Degisime Aciklik 235 ,061 219,000 RZO: ,2076
Diisiinme fhtiyaci 071 061 066 247 Adé - _F; ;77867
Sabit 3,834 ,059 ,000 p_= O‘OO
) Degisime {\Qlkllk ,219 ,061 ,205 ,000 Tolerance>0,2
Diisiinme IThtiyaci ,078 ,061 ,073 ,198 VIF < 10
Degisime Aciklik X Diisiinme ihtiyaci -,116 ,054 -114 030

Bulgulara gore degisime aciklik degeri ile performans arasindaki iligkinin diistinme ihtiyaci tarafindan
bicimlendigi anlagilmaktadir. Model 2°de degisime agiklik degeri ile diistinme ihtiyac1 degiskenlerinin etkilesimsel
etkisinin analize dahil edilmesi ile birlikte diizeltilmis R?degerinin (Adj. R?>= ,067) anlaml diizeyde artt1g1 (F=
9,379; p=,000) goriilmiistiir. Ayrica etkilesimsel etkinin performans hedefi {izerindeki anlamli etkisi diigiinme
ihtiyact motivasyon kaynaginin diizenleyici etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Sekil 1. Temel Motivasyon Kaynaklarmnin Bireysel Degerler ve Basar1 Hedefleri iliskisindeki Diizenleyici Rolii
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Degisime Acikhk

Diizenleyici etki modelinin {irettigi sekil 1 incelendiginde; diisinme motivasyonu (bilissel) diisiik
akademisyenlerde degisime aciklik degeri akademisyenlerin performans hedeflerini anlamli bigimde
artirmaktadir. Daha maceraci, 6zgiirliigiine diiskiin ve diirtiilerine kulak veren akademisyenlerde, bunlarin yaninda
diistinme ihtiyaci diisiik oldugunda performans hedeflerine yonelme s6z konusu olmaktadir. Ancak diisiinme
motivasyonu yiiksek akademisyenler degisime aciklik degerlerine sahip oldukg¢a performans basart hedeflerine
yonelimi anlamliligini yitirmektedir.

Tablo 5. Baglanma Motivasyon Kaynagimin Bireysel Degerler ve Basar1 Hedefleri Iliskisindeki Diizenleyici

Roliine Iliskin Analiz
Ustalik Basar1 Hedefi
Model Regresyon Model Ozeti
B S.H. B P (Model 2)
Sabit 4,44 ,038 ,000
1 Degisime Acikhk ,161 ,041 ,216 ,000 RZ= 21126
Baglanma ihtiyaci ,138 ,041 ,186 ,001 AdFJ '_Rszzé]élg
Sabit 4,475 ,039 ,000 p_= 0’23
5 Degisime A'Qlkllk ,165 ,041 ,222 ,000 Tolerance>0,2
Baglanma Ihtiyaci ) ,127 ,041 A71 ,002 VIF < 10
Degisime Aciklik X Baglanma Ihtiyaci -,088 ,039 -117 | ,023

Tablo 5’e¢ bakildiginda degisime agiklik degeri ile ustalik basart hedefi arasindaki iliskinin temel motivasyon
kaynaklar1 alt boyutlarindan olan baglanma ihtiyaci tarafindan bigimlendigi goriilmektedir. Model 2’de degisime
aciklik degeri ile baglanma ihtiyaci degiskenlerinin etkilesimsel etkisinin analize dahil edilmesi ile birlikte
diizeltilmis R?degerinin (Adj. R?=,023) anlaml diizeyde arttig1 (p=,023) goriilmiistiir. Ayrica etkilesimsel etkinin
ustalik hedefi iizerindeki anlamli etkisi baglanma ihtiyaci motivasyon kaynaginin diizenleyici etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.
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Sekil 2. Baglanma Motivasyon Kaynaginin Bireysel Degerler ve Basar1 Hedefleri iliskisindeki Diizenleyici Rolii

Kategorik Baglanma
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Diizenleyici etki analizinin tirettigi sekil 2’°ye gore diisiikk baglanma ihtiyact hisseden akademisyenlerde degisime
aciklik degerleri daha fazla ustalik degerlerini yordamaktadir. Yani baglanma, iliski kurma ve digerleri ile birlikte
olma ihtiyact veya kaygist diisiik olan insanlar, ayn1 zamanda 6zgiir ve degisime acik olduklarinda kendilerine
daha fazla ustalik hedefleri belirleyebilmektedirler. Ancak baglanma ihtiyaci yiiksek olan akademisyenlerde
degisime agiklik degerleri ustalik hedeflerini daha az agiklamaktadir. Akademisyenin hem diisiik baglanma
ihtiyacina sahip oldugunda hem de degisime agik oldugunda ustalik hedefi giitmesi ¢ok daha olasi bir durumdur.

4. SONUC VE TARTISMA

Basar1 hedeflerinin etkisini mikro ve makro boyutta incelemek miimkiindiir. Bu baglamda bir¢ok alanda oldugu
gibi egitim alaninda da en iyi sonuglari elde etmek icin ustalik hedef yonelimlerine sahip bireylerin sayisinin
artmasi gerektigi diigiiniilmektedir (Pintrich, vd., 1991: 13-31); (Matos, vd., 2017: 88-89). Dolayisiyla evrenin
iiniversitede gorev yapan akademisyenleri kapsamasi arastirmanin sinirliliklarindan biri olmaktadir. Arastirma
kapsaminin 6zellikle ilkokul egitimden baglayarak yapilmasi iiniversite egitimine baslayacak 6grencilerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun hedef belirleme siirecine sahip olmasinit ya da ustalik hedef yonelimine sahip egitimciler
sayesinde derin 6grenme yontemleri ile donatilmalarina olanak saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Mikro boyutta
ornek gosterilebilecek bu c¢alismada, yeni nesillerin gelecegini sekillendirmede O6nemli rol oynayan
akademisyenlerin basar1 hedef yonelimlerinin belirlenmesi hedeflenmis ve daha sonra bu hedef yonelimlerinin
bireylerin motivasyon kaynaklari ve degerleri arasindaki iligkileri incelenmistir. Akademisyenlerin temel
motivasyon kaynaklar1 giic, basari, baglanma ve diisiinme olmak iizere dort boyutta arastirilmistir. Boyut
siralamasina bakildiginda ise akademisyenlerin en fazla baglanma ihtiyacina sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda katilimeilarin, farkli (ustalik ve performans) basar1 hedeflerinin hangi degerleri
ile agiklanip agiklanmadigini ortaya koymak amaciyla oncelikle bagimsiz degiskenler (degerler) ve bagimli
degiskenler olan basar1 hedef yonelimleri arasindaki iliskiler tespit edilmistir. Degerlerin boyutlarinin siralamasina
bakildiginda akademisyenlerin iyilikseverlik ve evrensellik degerlerini igeren 6zasmislik boyutunun en yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina bakildiginda akademisyenlerin motivasyon kaynaklari anlamli diizeyde birbirinden
farklilagmakta, kiiltiiriin etkisi ile baglanma ihtiyacinin en yiiksek seviyede oldugu gézlemlenmektedir. Sonrasinda
akademisyenlerde olmasi beklenen diisiinme ihtiyact gelmekte, bu ihtiyaglar1 basar1 ve giic ihtiyac1 takip
etmektedir. Akademisyenlerin baglanma ihtiyaclarinin yiiksek olmasi iligkilerini korumak adina ¢ogu zaman farkli
fikirleri dile getirememe veya duygusal ayriliklardan korku yiiziinden bildigini, inandigini, diigiindtiglinii ifade
edememe durumu ile sonuglanabilmektedir. Diisiinme ihtiyacinin kismen yiiksek olmasi olumlu karsilanmakta ve
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onerilmektedir. Ustalik hedefini a¢iklayan bu motivasyon kaynagina sahip kisilerin akademisyenlik meslegini
tercih etmeleri dnerilmektedir.

Bireysel degerler ile basar1 hedefleri arasinda gozlenen pozitif iliskinin ne diizeyde gerceklestigini etkileyen belirli
faktorler oldugu 6ngoriilmektedir. Buradan hareketle temel motivasyon kaynaklarinin bireysel degerler ve basari
hedefleri iligkisindeki diizenleyici roliine bakilmistir. Analiz bulgularma gore; degisime aciklik degerleri
performans bagari hedef yonelimlerini arttirmaktadir. Ancak diigiinme ihtiyaci analize dahil edildiginde bu etkinin
azaldig tespit edilmistir. Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri de degisime agiklik degerinin ustalik basari
hedeflerine etkisinde baglanma ihtiyacinin diizenleyici rolii olmasidir. Ozellikle diisiinme ihtiyacinin diger
motivasyon kaynaklarina gore ustalik hedef yonelimi tizerinde gii¢lii bir etkisinin oldugu sonucuna varilmigtir.
Diistinme boyutunu olugturan ifadelerden “Diigiinmemi derinlestiren ortamlari severim” maddesine bakildiginda
ustalik hedef yoneliminde yer alan derin 6grenme siirecleri ile bagdastig1 goriilmektedir. Zorlu diisiinme siirecleri
oldukca caba gerektirebilmektedir. Bazi bireyler bu ¢abayr gostermekten kaginirken, bazilari bu cabalar
gerektirmeyen konular ve hatta bireylerden bile uzak durma egilimi gostermektedir. Genellikle kendileri gibi
diistinmelerini geligtirebilecekleri konular iizerine iletisim kurabildikleri bireyler ile zaman gecirmeyi tercih
etmeleri s6z konusu olabilmektedir. Ayrica baglanma ihtiyaci yliksek akademisyenlerin ustalik hedef
yonelimlerine sahip olmalari sosyal baglar kurma ihtiyacindan ve diger bireyler ile siirekli bir etkilesim igerisinde
olma isteklerinden kaynaklanabilmektedir. Bu bireyler alanlarinda elde ettikleri basarilar1 diger bireyler ile
paylagsmayi istemekte ve ayni zamanda bu paylasmayi da bir iletigim araci olarak gérmektedir.

Son yillarda basari hedefleri lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde ustalik hedef yonelimlerinin son derece
onemli oldugu diisiiniilmekle birlikte igerisinde bulunulan ortam ve kosullar dikkate alinarak bireylerin hem
performans hem de ustalik hedef yonelimlerine sahip olduklar1 gercegi de desteklenmektedir (Baranik, vd., 2013:
50; Matos, vd., 2017: 88-89. Bu durum degerler ve motivasyon kaynaklar1 icinde gegerli olmaktadir. Bireyler ayni
anda birbirinden farkli bireysel degerlere sahip olabilmektedir Andrews, 1967: 167- 168; Schwartz, 2012:15- 16).
Akademisyenlerin yani sira toplumda iyi eserler birakan tiim yetismis bireylerin kendilerinden sonra gelecek
kusaklara 1g1k tutmasi agisindan yeni ustalar yetistirmesi gerektigi de diisliniilmektedir. Bu farkindaligin
olusturulabilmesi toplumlara hizli bir kalkinma saglayabilecektir.

KAYNAKCA

Ames, C., (1992). “Classrooms: Goals, Structures, and Student Motivation”, Journal of Educational Psychology,
84(3), 261- 271.

Andrews, J. D. W. (1967). “The Achievement Motive and Advancement in Two Types of Organizations”, Journal
of Personality and Social Psychology, 6(2), 163- 168.

Antalyali, O. L. ve Bolat, O. (2017). “Ogrenilmis Ihtiyaclar Baglaminda Temel Motivasyon Kaynaklar: (TMK)
Olgeginin Gelistirilmesi, Giivenilirlik Ve Gegerlik Analizi”, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(1), 83-114.

Baranik, L. E., Lau, A. R., Stanley, L. J., Barron, K. E. ve Lance, C. E., (2013). “Achievement Goals in
Organizations: Is there Support for Mastery- Avoidance”, Journal of Managerial Issues, 25(1), 46- 61.

Bardi A. ve Schwartz S. H., (2003). “Values and Behavior: Strength and Structure of Relations™, Personality and
Social Psychology Bulletin, 29(10), 1207- 1220.

Burnham, D. H., (1997). “Power is Still the Great Motivator — With a Difference!”, Burnham Rosen Gorup, LLC
Leadership Development and Strategic Consulting, 1- 12.

Buss, D. M., (2008). Human Nature and Individual Differences: Evolution of Human Personality, icinde,
Handbook of Personality: Theory and Research, (Third Edition), John, O. P., Robins, R. W., Pervin, L.
A., Guilford Press.

Cacioppo, J. T. ve Petty, R. E., (1982). “The Need for Cognition”, Journal of Personality and Social Psychology,
42(1), 116- 131.

Ching, S. C., (2017). The Relationship between Need for Achievement and Mental Health in Chinese Children,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hong Kong: Alliant International University.

69



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 9, Sayi: 21, ss.57-72.
Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2018, Volume: 9, Number: 21, pp.57-72.

Cohen, A. R., Stotland, E. ve Wolfe, D. M., (1955). “An Experimental Investigation of Need for Cognition”,
Journal of Abnormal and Social Psychology, 51, 291-294.

Conroy, D. E., Elliot, A. J. ve Hofer, S. M. (2003). A 2x 2 Achievement Goals Questionnaire for Sport: Evidence
for Factorial Invariance, Temporal Stability, and External Validity, Journal of Sport and Exercise
Psychology, 25(4), 456-476.

Coutinho, S.A. ve Woolery, L.M., (2004). “The Need for Cognition and Life Satisfaction among College
Students”, College Student Journal, 38(2), 203-206.

Darnon, C., D. Muller, Schrager, S. M., Pannuzzo, N. ve Butera, F., (2006). “Mastery and Performance Goals
Predict Epistemic and Relational Conflict Regulation”, Journal of Educational Psychology, 98, 766—776.

Deci, E. L. (1975), Intrinsic motivation, New York: Plenum.

Demirutku, K., (2007). Parenting Styles, Internalization of Values, and the Self-Concept, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Demirutku, K. ve Siimer, N., (2010). Temel Degerlerin Ol¢iimii: Portre Degerler Anketinin Tiirkce Uyarlamast,
Tiirk Psikoloji Yazilari, 13, 17-25.

Diener, C. . ve Dweck, C. S., (1978). An Analysis of Learned Helplessness: Continuous Changes in Performance,
Strategy, and Achievement Cognitions Following Failure, Journal of Personality and Social Psychology,
36 (5), 451- 462.

Dweck, C. S., (1986). “Motivational Processes Affecting Learning”, American Psychologist, 41(10), 1040- 1048.

Dweck, C. S., (1998). The Development of Early Self-Conceptions: Their Relevance for Motivational Processes,
icinde, Motivation and Self- Regulation Across the Life Span, Heckhausen, J., Dweck, C. S. New York:
Cambridge University Press.

Dweck, C. S. ve Leggett, E. L. (1988). “A Social- Cognitive Approach to Motivation and Personality”,
Psychological Review, 95(2), 256- 273.

Elliot, A. J. ve Church, M. A. (1997). “A Hierarchical Model of Approach and Avoidance Achievement
Motivation”, Journal of Personality and Social Psychology, 72(1), 218-232.

Elliot, A. J. ve Harackiewicz, J. M., (1994). “Goal Setting, Achievemet Orientation, and Intrinsic Motivation: A
Mediational Analysis”, Journal of Personality and Social Psychology, 66(5), 968- 980.

Elliot, A. J., McGregor, H. A. ve Gable, S., (1999). “Achievement Goals, Study Strategies, and Exam Performance:
A Mediational Analysis”, Journal of Educational Psychology, 91(3), 549-563.

Elliot, A. J. ve Murayama, K., (2008). “On the Measurement of Achievement Goals: Critique, Illustration, and
Application”, Journal of Educational Psychology, 100(3), 613- 628.

Elliot, A.J. ve Mcgregor, H. A., (2001). A 2x2 Achievement Goal Framework, Journal of Personality and Social
Psychology, 80(3), 501-519.

Grass, J., Strobel, A. ve Strobel, A., (2017). Cognitive Investments in Academic Success: The Role of Need for
Cognition at University, Frontiers in Psychology, 8, 1- 9.

Hofstede, G., (1980). Culture's Consequences: International Differences in Work-Related Values, Beverly Hills
CA: Sage Publications.

Kanfer, R., (1990). Motivation Theory and Industrial Organizational Psychology, i¢inde, Dunnette, M. D., Hough,
L. M., Handbook of Industrial and Organizational Psychology, Palo Alto, CA: Consulting Psychologists
Press.

Kanfer, R., Frese, M. ve Johnson, R. E., (2017). “Motivation Related to Work: A Century of Progress”, Journal of
Applied Psychology, 102(3), 338- 355.

Kazak Cetinkalp, F. Z. (2009), Sporda Hiir irade Kurami ve Basar1 Hedefi Kuraminin Degerlendirilmesi,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, [zmir: Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

70



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 9, Sayi: 21, ss.57-72.
Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2018, Volume: 9, Number: 21, pp.57-72.

Kluckhohn, C. K., (1951). Values and Value Orientations in the Theory of Action, i¢inde, Toward a General
Theory of Action, Parsons, T., Shils E. A., Cambridge, MA: Harvard University Press.

Kogel, T., (2015). isletme Yoneticiligi, Istanbul: Beta Basim A.S.

Kusdil, M. E. ve Kagitcibasi, C., (2000). “Tiirk Ogretmenlerin Deger Yonelimleri ve Schwartz Deger Kurami”,
Tiirk Psikoloji Dergisi, 15 (45), 59-76.

Latham, G. P. ve Locke, E. A, (2007). New “Developments in and Directions for Goal-setting
Research”, European Psychologist, 12(4), 290-300.

Locke, E. A. (1968). “Toward a theory of task motivation and incentives”, Organizational Behavior and Human
Performance, 3, 157-189.

Locke, E. A., (1996). “Motivation through conscious goal setting”, Applied & Preventive Psychology, 5, 117-124.

Maehr, M. L. ve Zusho, A., (2009). Achievement Goal Theory: The Past, Present, and Future, i¢cinde, Handbook
of Motivation at School, Wentzel, K. R., Wigfield, A., New York: Routledge.

Matos, L., Lens, W., Vansteenkiste, M. ve Mouratidis, A., (2017). Optimal Motivation in Peruvian High Schools:
Should Learners Pursue and Teachers Promote Mastery Goals, Performance-Approach Goals or Both,
Learning and Individual Differences, 55, 87-96.

McClelland, D. C., (1961). The Achieving Society, New York: D. Van Nostrand Company, Inc.

McClelland, D. C., (1985). How Motives, Skills, and VValues Determine What People Do, American Psychologist,
40(7), 812-825.

McClelland, D. C., (1987). Human Motivation, New York: Cambridge University Press.

McClelland, D. C. ve Alschuler, A. S., (1971). Final Report of Achievement Motivation Development Project,
Washington, DC: U. S. Office of Education, Bureau of Research.

McClelland, D. C. ve Burnham, D. H., (1979). Power is the Great Motivator, i¢inde Harvard Business Review on
Human Relations, New York: Harper&Row, Publishers.

Miner, J. B., (2005). Organizational Behavior 1, Essential Theories of Motivation and Leadership, New York:
M.E. Sharpe, Inc.

Morsiimbiil, S., (2014). “Bireysel Degerlerin Ug Kusak Arasindaki Degisimi Uzerine Bir Inceleme: Ankara
Ornegi”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, 21, 137-160.

Mullins, L. J., (2010)” Management and Organizational Behaviour, (Ninth Edition), Harlow: Financial Times
Prentice Hall.

Myers, D. G., (1992). The Pursuit of Happiness, New York: William Morrow.
Myers, D. G. ve Diener, E., (1996). “The Pursuit of Happiness”, Scientific American, 54- 56.

Nicholls, J. (1984). “Achievement Motivation: Conceptions of Ability, Subjective Experience, Task Choice, and
Performance”, Psychological Review, 91(3), 328- 346

Pintrich, P. R., (2000). An Achievement Goal Theory Perspective on Issues in Motivation Terminology, Theory,
and Research, Contemporary Educational Psychology, 25, 92- 104.

Pintrich, P. R., Smith, D. A. F., Garcia, T. ve McKeachie, W. J., (1991). A Manual for the Use of Motivated
Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ), Michigan: University of Michigan Publications.

Reis, H. T., Sheldon, K. M., Gable, S. L., Roscoe, R. ve Ryan. R., (2000). “Daily Well-Being: The Role of
Autonomy, Competence, and Relatedness”, Personality and Social Psychology Bulletin, 26, 419-435.

Rokeach, M. (1973). The Nature of Human Values, New York: Free Press.

Ryan, R. M. (2012). Motivation and the Organization of Human Behavior: Three Reasons for the Reemergence of
a Field, i¢inde, The Oxford Handbook of Human Motivation.

71



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 9, Sayi: 21, ss.57-72.
Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2018, Volume: 9, Number: 21, pp.57-72.

Schunk, D. H., Pintrich, P. R. ve Meece, J. L. (2008). Motivation in Education: Theory, Research, and
Applications, (Third Edition), Upper Saddle River, NJ: Pearson Education.

Schwartz, S. H., (1992). Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical Advances and Empirical
Tests in 20 Countries, i¢inde, Advances in Experimental Social Psychology, Zanna, M. P., 25, 1-65.

Schwartz, S. H., (1994). “Are there Universal Aspects in the Structure and Contents of Human Values?”, Journal
of Social Issues, 50, 19— 45.

Schwartz, S. H. ve Bilsky, W., (1987), “Toward a Psychological Structure of Human Values”, Journal of
Personality and Social Psychology, 53, 550-562.

Schwartz, S. H., Melech, G., Lehmann, A., Burgess, S., Harris, M. ve Owens, V., (2001). Extending the Cross-
Cultural Validity of the Theory of Basic Human Values with a Different Method of Measurement, Journal
of Cross-Cultural Psychology, 32 (5), 519-542.

Schwartz, S.H., (2012). “An Overview of the Schwartz Theory of Basic Values”, Online Readings in Psychology
and Culture, 2(1), 1- 20.

Spini, D., (2003). “Measurement Equivalence of 10 Value Types from the Schwartz Value Survey across 21
Countries™, Journal of Cross-Cultural Psychology, 34(1), 3- 23.

Thrash, T. M. ve Elliot, A. J., (2002). Implicit and Self-attributed Achievement Motives: Concordance and
Predictive Validity, Journal of Personality, 70(5), 729- 755.

Thrash, T. M. ve Hurst, A. L., (2008). Approach and Avoidance Motivation in the Achievement Domain:
Integrating the Achievement Motive and Achievement Goal Traditions, i¢inde, Handbook of Approach
and Avoidance Motivation, Elliot, A. J., New York: Taylor & Francis Group.

Van Yperen, N.W., Blaga, M. ve Postmes, T., (2014). A meta-analysis of self-reported achievement goals and
nonself-report performance across three achievement domains (work, sports, and education), Plos One,
3,9 (4), 1-8.

Weiner, B., (1986). An Attributional Theory of Achievement Motivation and Emotion, New York: Springer-
Verlag.

72



