FIRAT UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER DERGISI

Journal of Social Sciences

p-ISSN:1300-9702 e-ISSN: 2149-3243

UNIVERSITE OGRENCILERININ OZEL GEREKSINIMLi BIREYLERE BAKIS

ACILARININ iINCELENMESI

Examining University Students’ Perspectives on Individuals with Special Needs

Alev USTUNDAG?!, Fatma Sena GOKTAY?, Fatma KALKANLI? ve Zeliha Nur GULGUN*

lDoc. Dr. Saghk Bilimleri Universitesi, Giilhane Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Cocuk Geligimi Béliimii, Ankara,
alev.ustundag.sbu.edu.tr, orcid.org/0000-0001-5832-6810

2Cocuk Gelisimcisi, Ankara, fatmasenagoktay@gmail.com, orcid.org/0000-0002-4435-9344

3Cocuk Gelisimcisi, Hemdem Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Ankara, fatmakalkanli8@gmail.com, orcid.org/0000-

0002-7215-3976

4Cocuk Gelisimcisi, Ankara, zelihanur.099@gmail.com, orcid.org/0000-0001-7124-0245

Aragtirma Makalesi/Research Article

Makale Bilgisi
Gelis/Received:
03.11.2022
Kabul/Accepted:
22.05.2023

DOI:
10.18069/firatsbed.1198877

Anahtar Kelimeler
Ozel gereksinimli bireyler,
Universite dgrencileri,

0zZ

Toplumda &zel gereksinimli bireylere yonelik algi farklihk gostermektedir. Ozel gereksinimli
bireylerin engel durumlari géz oniine alinarak egitime aktif katilabilmelerinin saglanmasi ve
toplumda kabul edilebilmeleri icin toplumsal alginin iyilestirilmesi ve farkindalik
kazandirilmas: onemlidir. Bu nedenle, bu arastirmanin amaci; iiniversite 6grencilerinin 6zel
gereksinimli bireylere yonelik algilarini incelemektir. Arastirma, nicel aragtirma yontemlerinden
genel tarama modeli kullamlarak gerceklestirilmistir. Arastirmaya Saglik Bilimleri Universitesi
Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 2021-2022 egitim ve dgretim yili igerisinde egitimini
siirdiiren 152 6grenci katilmistir. Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu” ve “Engellik Alg
Olgegi” kullamlarak toplanmustir. Arastirma verilerinin analizinde frekans ve yiizde
analizlerinin yani sira t testi, One Way ANOVA ve LSD post hoc testleri yapilmigtir. Arastirma
sonucunda; Ogrencilerin engellilik algi diizeylerinin orta diizey oldugu ve ayrica engellilik
algilarinin genel anlamda cinsiyetlerine, devam ettikleri boliime, sinif diizeylerine, ailelerinde
engelli birey olup olmamasina ve daha 6nce 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisip caligmamalarina
gore farklillk gdstermedigi belirlenmistir. Saglik c¢aliganlarmin genel niifusa goére ozel
gereksinimli bireylere yonelik algilarinin daha olumlu olmasi amaciyla ¢alismalar yapilmasinin

Engellilik algisi gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
ABSTRACT
Keywords The perception towards individuals with special needs in society differs. It is important to

Individuals with special
needs, University students,
Disability perception

improve social perception and raise awareness in order to ensure that individuals with special
needs can actively participate in education and to be accepted in the society, taking into account
their disability. That’s why, the aim of the study is to examine the perceptions of university
students towards individuals with special needs. The research is a quantitative research and was
carried out using the general survey model, one of the quantitative research methods. 152
students who continued their education in the Health Sciences University Giilhane Faculty of
Health Sciences in the 2021-2022 academic year participated in the research. The data of the
study were collected using the Personal Information Form and the Disability Perception Scale.
In the analysis of the research data, frequency and percentage analyzes as well as t test, One
Way ANOVA and LSD post hoc tests were performed. As a result of the research, it was
determined that the disability perception levels of the students were mediocre and that their
disability perceptions did not differ according to their gender, the department they attended,
their grade level, whether there was a disabled person in their family and whether they had
worked with individuals with special needs before. It is thought that it is necessary to carry out
studies in order to have more positive perceptions of health workers towards individuals with
special needs compared to the general population.
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1. Giris
Ozel gereksinim; gelisim alanlarinda gériilen cesitli yetersizlikler nedeniyle bireyin gelisim basamaklarmin
beklendik diizeyde olmamasi ve akranlarina gore farklilik gostermesi olarak tanimlanmaktadir (Aral & Giirsoy,
2018). Ozel gereksinimin nedenleri dogum oncesi, dogum an1 ve dogum sonrasi olarak ii¢ baslk altinda
toplanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2017). Dogum 0Oncesi nedenler arasinda annenin yasinin saglikli bir
gebelik i¢in uygun olmayisi, doktor kontrolii diginda ila¢ kullanimi, alkol ve sigara kullanimi radyasyona
maruz kalinmasi, kan uyusmazliginin bulunmasi, akraba evlilikleri, dogum ani nedenler arasinda; prematiire
bir dogumun meydana gelmesi, dogum sirasinda olusabilen travmalar, dogum sonrasi nedenler arasinda ise
kazalara maruz kalinmasi, beslenme yetersizligi ve sarilik gibi hastaliklar yer almaktadir (Aral & Giirsoy,
2018). Bireyin gelisim alanlarinda var olan yetersizliklerinin akranlarina gére anlamli farklilik géstermesi
nedeniyle 6zel gereksinimli bireyler; yetersizlikten etkilenmis bireyler ile 6zel yetenekli bireyler olarak iki
grupta degerlendirilmektedir (Cavkaytar & Ersan, 2018). Ozel gereksinimli bireylerin yasitlarindan farkli
gelisimsel ve egitimsel gereksinimleri bulundugu i¢in bireysel farkliliklarma uygun yapilandirtlmis egitimlere,
uyarlanmis ¢alismalara ve bunlara uygun materyallere gereksinimleri bulunmaktadir (Aral & Giirsoy, 2018).
Diinyada ve Tiirkiye’de 6zel gereksinimli birey sayist oldukc¢a fazladir. Tiirkiye ve Ekonomik Kalkinma
Isbirligi Orgiitii ve Avrupa Birligi (OECD) verilerine bakildiginda toplumun %15’inde engelli bireylerin yer
aldig1 dolayisiyla diinyada 1 milyar &zel gereksinimli bireyin oldugu saptanmistir. Ayrica yapilan ¢caligmalarda
yas ile engellilik oraninin dogru orantili oldugu bilinmektedir. Ulkemiz agisindan incelendiginde ise 2021
Aralik ay1 itibariyle 6zel gereksinimli birey sayist 1 milyon 559 bin 222°dir (Ulusal Engelli Veri Tabani,
2021). Bu bireylerin toplumdaki oranlari incelendiginde ise %27’sinin 0-21 yas, %36’smnin 22-49 yas,
%37’sinin ise 50-64 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Bu veriler dogrultusunda toplumun biiyiik bir oranini
olusturan ve “en biiylik azinlik” olarak nitelendirilen bu bireylerin yasamsal olanaklarinin gelistirilmesi
(istthdam oranin arttirtlmasi, ¢evre kosullarinin diizenlenmesi, sosyal etkinlik alanlarinin diizenlenmesi vb.) ve
6zel gereksinimli bireylerin ihtiyaglarina dikkat ¢ekilmesi olduk¢a dnemlidir (EyDer, 2022). Tiirkiye’de 6zel
gereksinimli bireylere yonelik egitim, sosyal ve istihdam alanlarinda yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir. Egitim
alanlar1 gz Oniine alindiginda; Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri, Kaynastirma/ Biitiinlestirme
Siniflar;, Hastane Simiflari, Ozel Egitim ve Mesleki Egitim Merkezleri ve Ozel Egitim Kurslari gibi birgok
olanak mevcuttur. Sosyal yasanti alanlarina bakildiginda; 6zel gereksinimli bireylere yonelik rampalar, toplu
tagima araglarindaki gecis rampalari, kaldirimlarda bulunan yon taslari, 6zel ¢alisma olanag: sunan kafeler ve
kamu alanlarinda 6zel gereksinimli bireylere kolaylik saglamak adma hayata gegirilmis birka¢ ¢aligma
bulunmaktadir ancak 6zel gereksinimli bireylerin topluma katilimimin desteklenebilmesi i¢in yapilan bu
caligmalar artirilmalidir.
Toplumda 6zel gereksinimli bireylere yonelik algi farklilik gostermektedir. Gegmisten giiniimiize bakildiginda
bu farkliliklarin olumlu yonde degisim gosterdigi goriilmektedir. Tarihsel siirece bakildiginda gegmiste engel
durumlar1 nedeniyle toplumda hor goriilen, yanlis inanig ve uygulamalar nedeniyle yasam hakki elinden alinan
birgok o6zel gereksinimli bireyin oldugu bilinmektedir. Ancak gelisen ve degisen diinyada 18. ylizyilin
ortalarinda reform hareketlerinin etkisiyle bireylerin esit haklara sahip oldugu evrensel olarak yayginlik
gostermistir (Aslan & Seker, 2013). Fakat bu olumlu degisimlerin yani sira toplumun siiregelen olumsuz
tutumlart ve &6zel gereksinimli bireylere “Oteki” kavraminin empoze edilmesinden kaynakli olarak o6zel
gereksinimli bireylerin kendilerini toplumdan soyutlamayi tercih ettikleri de gegmisten giiniimiize yadsinamaz
bir gercekligi yansitmaktadir. Bu dogrultuda Diger ve Yildiz (2021) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda
engelli bireylere sahip ailelere toplumsal alginin olumsuz ve dnyargili oldugu, 6zellikle zihinsel yetersizligi
olan bireylerin aileleriyle beraber toplumdan dislandiklart ve bu nedenle &zel gereksinimli g¢ocugu olan
ebeveynlerin toplumdan uzaklagmayi tercih ettikleri belirlenmistir.
Bu aragtirmanin yapilmasindaki hedeflenen amag; saglik alaninda egitim alan &grencilerin, mevcut engelleri
dolayisiyla gesitli zorluklara maruz kalan ve toplumda yer edinmeye cabalayan 6zel gereksinimli bireyler ile
ilgili duyarliliklarinin incelenmesidir. Literatiir incelendiginde 6zel gereksinimli bireyler ile ilgili yapilan
calismalarin ¢ogunlukla ebeveynleri ile ilgili oldugu goriilmiistir. Lotfi, Ozkan ve Oguz (2021)
arastirmalarinda pandemi siirecinde 6zel gereksinimli gocuga sahip annelerin karsilastiklar1 sorunlarla nasil
basa c¢iktiklarini incelemis ve annelerin pandemi siirecinde evde 6grenme ortamini saglama konusunda sorun
yasadiklarimi belirlemiglerdir. Toy ve Kesici’nin (2020) arastirmasi 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin
egitim ihtiyaglarmi belirlemeyi amaglamaktadir. Yarar, Bayramoglu ve Senol (2021) ise pandemi siirecinin
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0zel gereksinimli gocuklarin annelerinin anksiyete ve yasam kalitesi lizerine etkisini incelemislerdir. Yapilan
caligmalarin kapsami genellikle anneler ile ilgili olup, babalarin 6rneklem grubunda oldugu g¢alismalarin
azinlikta oldugu goriilmiistiir. Giinlii ve Cakmak (2021) arastirmalarinda pandemi siirecinde 6zel gereksinimli
g¢ocugu olan babalarin uzaktan egitime iligskin goriislerini incelemislerdir. Ebeveynlerin yani sira 6gretmen
adaylariin ve o&gretmenlerin de &zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik algilarimi belirlemeyi amaglayan
aragtirmalar da bulunmaktadir. Kardes ve Tagkin (2020) arastirmalarinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
ozel gereksinimli ¢ocuklara yonelik algilarini inceledikleri arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6zel
gereksinimi olumsuz ¢agrigimlarla ifade ettiklerini ve siiflarinda 6zel gereksinimli ¢ocuk istemediklerini
belirlemislerdir. Turan ve Akkaynak (2021) aragtirmalarinda pandemi siirecinde 6zel gereksinimli ¢ocuklarla
calisan 6gretmenlerin saglik kaygilariin tiikkenmislik diizeylerine etkilerini incelemislerdir. Bunlarin yan sira
dogrudan 6zel gereksinimli cocuklara yonelik arastirmalar da yapilmistir. Ozdogru (2021) arastirmasinda 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin egitimde karsilastiklari sorunlar1 incelemistir. Ozel gereksinimli cocuklar ile ilgili
yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla ebeveynleri, ebeveynlerinin yasadiklar1 zorluklari, basa ¢ikma siireglerini,
cocuklarin kabul ve uyum siirecini, egitimde karsilagilan giiglikkleri, 6gretmenlerin tutumlarim kapsadigi
goriilmiigtiir.  Ancak ozel gereksinimli bireylerin engel durumlari g6z Oniine alinarak egitime aktif
katilabilmelerinin saglanmast ve toplumda var olduklar1 algisinin kazandirilmasi i¢in toplumsal alginin
iyilestirilmesi ve farkindalik kazandirilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle saglik alaninda
egitim alan Giniversite 6grencilerinin 6zel gereksinimli bireylere bakis agilarnin incelenmesinin gerekli oldugu
ve alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica, ¢calismanin hem gelecegin saglik ¢alisanlarinin hem
de toplumdaki tiim bireylerin verim alabilecegi ve duyarliliklarini arttirabilecegi bir ¢aligma olmasi agisindan
da literatiire katki saglamasi hedeflenen bir diger noktadir. Ayrica, gegmisten giiniimiize g¢esitli zorbaliklar ile
miicadele ederek yasam kosullarini verimli bir sekilde yiiriitmeye calisan 6zel gereksinimli bireylerin
toplumdaki refah seviyelerini ylikseltmenin gorevlerimiz arasinda oldugu da yadsinamaz bir gergektir. Tiim bu
nedenlerle arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik algilarini incelemek
olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt amaglar1 asagidaki sekilde belirlenmistir:
1) Universite dgrencilerinin engellilik algilari nasildir?
2) Universite 6grencilerinin engellilik algilar1 cinsiyetlerine, devam ettikleri béliime, simf diizeylerine,
ailelerinde engelli birey olup olmadigi durumuna ve daha once 6zel gereksinimli bireylerle galisip
¢alismama durumlarma goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Materyal ve Metot

2.1. Arastirmanin Modeli:

Calisma, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Genel tarama
modelinde var olan durum tespit edilmeye calisilmakta ve arastirma katilimcilar1 herhangi bir sekilde
etkilenmeye calisilmamaktadir (Metin, 2014).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara ilinde bulunan, Saghk Bilimleri Universitesi Giilhane Saglhk Bilimleri
Fakiiltesinde 2021-2022 egitim ve dgretim yil1 igerisinde egitimini siirdiiren tim 6grenciler olugturmaktadir.
Aragtirmanin  Ornekleminin belirlenmesinde olasiliklt  6rnekleme yontemlerinden, tabakali Grnekleme
yonteminden yararlanilmistir. Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesinde bulunan Cocuk Gelisimi, Ergoterapi,
Saglik Yonetimi, Sosyal Hizmet, Beslenme ve Diyetetik, Ebelik ve Odyoloji boliimleri drneklem grubunun
tabakalarini olusturmaktadir. Tabakalama sonrasinda arastirmaya katilacak grencilerin se¢iminde ise basit
tesadiifi 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir (Metin, 2014). Arastirmaya Saglik Bilimleri Universitesi
Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde bulunan farkli lisans programlarinda egitim goren ve arastirmaya
katilmaya goniilli 152 6grenci katilmustir.

2.3. Veri Toplama Araglari:

Caligmanin veri toplama araglar1 “Kisisel Bilgi Formu” ve “Engellik Algi Olgegi”dir.

Kigisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan form 6grencilerin cinsiyet, boliim-sinif, medeni
durum, ¢ocuk sahibi olma, ailede engelli birey olup olmadigi ve daha 6nce ¢alisma hayatinda engelli birey ile
¢alisma durumunun olup olmadigina yonelik yedi sorudan olusmaktadir.
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Engellilik Algi Olgegi: Olgek; Diger ve Yildiz (2021) tarafindan gelistirilmis, gegerlik ve giivenirligi
yapilmistir. 20 maddeden olusan dlgek 5°li likert tipindedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin
benimsemek, farkindalik, bireysel destek ve toplumsal ¢evre olmak iizere dort alt boyutu bulunmaktadir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 0,86 olarak belirlenmistir. Olgegin benimsemek alt boyutu faktor yiikii degerleri
0.75 ile 0.46 arasinda, farkindalik alt boyutu faktor yiikii degerleri 0.64 ile 0.51 arasinda, bireysel destek alt
boyutu faktor yiikii degerleri 0.67 ile 0.54 arasinda ve toplumsal ¢evre alt boyutu faktor yiikii degerleri 0.77 ile
0.46 arasinda degismektedir. Olgegin maddeleri olumlu olarak yazilmis ve olumlu-olumsuz algi seklinde ayrim
yapilmamistir. Uygulama sonucunda ulasilan algiin olumlu ya da olumsuz algi oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Kisilerin algi durumuna iliskin degerlendirmeler, Olgegin maddeleri dogrultusunda ayri ayri
yapilmaktadir. Kisilerin engellilik algi seviyeleri; 2,00<ortalama<=2,80=diigiik; 2,80<ortalama<=3,50=orta
diizey; 3,50<ortalama<=5,00=yiiksek aralig1 g6z oniinde bulundurularak yorumlanmaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri 2022 Ocak-Mart aylar arasinda toplanmigtir. Etik kurul izninin alinmasimin ardindan
Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligindan uygulama izni alinmistir. Veri toplama araclari
aragtirmacilar tarafindan tiim bdliimlere ve smiflara gidilerek yiiz yiize uygulanmistir. Arastirmaya katilimda
goniilliiliik esas alindig i¢in goniillii olan 6grenciler formlart doldurmustur. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde SPSS 25,0 paket programi kullanilmistir. Ogrencilerin genel bilgi formuna iliskin bulgularinimn
analizinde frekans ve yiizde analizleri yapilmistir. Olcek analizleri yapilmadan énce normallik testi yapilmis ve
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Daha sonra dgrencilerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik
algilarinin cinsiyetlerine, devam ettikleri boliime, simf diizeylerine, medeni durumlarina, ailelerinde engelli
birey olup olmadig1 ve daha o6nce 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisip ¢calismama durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla t Testi ve One Way ANOVA Testi yapilmigtir. Fark
belirlenen degiskenlerde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla da LSD post hoc
testi yapilmistir.

2.5. Arastirmanin Etik Yonii
Arastirma icin Saglik Bilimleri Universitesi Hamidiye Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulundan 07.01.2021
tarihli ve 22/08 kayit numarali etik kurul izni alinmistir.

3. Bulgular

Arastirma bulgular1 asagida tablolar halinde sunulmustur. Tablo 1°de drneklem grubunda bulunan 6grencilerin
genel bilgileri yer almaktadir.

Tablo 1 incelendiginde &grencilerin %94,1’inin kadin %5,9’unun erkek oldugu; %1,3’tiniin Ortez-Protez,
%3,3’tiniin Odyoloji ile Beslenme ve Diyetetik, %6,6’sinin Ergoterapi ile Saglik Yo6netimi, %7,2’sinin Sosyal
Hizmet, %8,6’sinin Ebelik ve %63,2’sinin Cocuk Gelisimi bdliimiinde egitimini siirdiirdiigii goriilmektedir. En
yiiksek katilim 96 kisi ile Cocuk Gelisimi boliimiine aitken, en diisiik katilim 2 kisi ile Ortez-Protez boliimiine
aittir. 1. sinifa devam eden 6grencilerin oran1 %18,4 iken, 2. sinifa devam edenlerin oran1 %23,0, 3. sinifa
devam edenlerin oram1 %17,8 ve son sinifa devam edenlerin orani %40,8’dir. Evli ve cocuklu 6grenci
bulunmamaktadir. Ailesinde 6zel gereksinimli birey bulunan dgrenci orant %5,8 olup, bu 6zel gereksinimli aile
bireylerinin %1,9’unun zihinsel yetersizligi, %1,3’nilin bedensel yetersizligi, %0,6’simin otizmi, %0,6’sinin
kronik bobrek yetmezligi, %0,6’sinin gdrme yetersizligi ve %0,6’sinin da ortopedik yetersizligi bulunmaktadir.
Daha 6nce 6zel gereksinimli bireyle ¢alismis 6grenci orani ise %29,7 dur.

Universite 6grencilerinin 6zel gereksinimli bireylere bakis agilarini belirleyebilmek amaciyla Engellilik Algt
Olgegi uygulanmustir. Tablo 2’de 6lgege iliskin analiz sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerin Engellilik Algi Olgegi genel ortalamalarinin x:3,32 ve
standart sapmalarmin 0,342 oldugu goriilmektedir. Olgek genel sonucu katilimecilarin engellilik alg:
seviyelerinin “orta diizey” oldugunu gostermektedir. Olgegin alt boyutlar1 degerlendirildiginde; benimsemek
alt boyutu ortalamasinin 4,06, standart sapmasinin 0,434 oldugu ve katilimcilarin benimsemek alt boyut algi
seviyelerinin “yiiksek” oldugu; farkindalik alt boyutu ortalamasinin 2,87, standart sapmasinin 0,509 oldugu ve
katilmeilarin farkindalik alt boyut algi seviyelerinin “orta diizey” oldugu; bireysel destek alt boyutu
ortalamasinin 3,02, standart sapmasmm 0,648 oldugu ve katilimcilarin bireysel destek alt boyut alg:
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seviyelerinin “orta diizey” oldugu ve toplumsal ¢evre alt boyutu ortalamasinin 2,85, standart sapmasinin 0,626
oldugu ve katilimcilarin toplumsal cevre alt boyut algi seviyelerinin “orta diizey” oldugu goriilmektedir. Olgek
sonuglarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin yapilan analiz sonucunda da
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,500 ve -1,500 degerleri
arasinda olmasi dagilimin normal oldugunu géstermektedir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Genel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degiskenler Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Cinsiyet 143 94,07 9 5,92 152 100,0
Katilimcilarin okudugu béliim
Beslenme ve Diyetetik 5 3,5 0 0,0 5 3,3
Cocuk Gelisimi 91 63,6 5 55,6 96 63,2
Ebelik 13 9,1 0 0,0 13 8,6
Ergoterapi 10 7,0 0 0,0 10 6,6
Odyoloji 4 2,8 1 11,1 5 3,3
Saglik Yonetimi 9 6,3 1 11,1 10 6,6
Sosyal Hizmet 9 6,3 2 22,2 11 7,2
Ortez-Protez 2 1,4 0 0,0 2 1,3
Toplam 143 100,0 9 100,0 152 100,0
Katilimcilarin devam ettigi simif
1.smif 28 19,6 0 0,0 28 18,4
2.smif 35 245 0 0,0 35 23,0
3.smuf 25 17,5 2 22,2 27 17,8
4.sinif 55 38,5 7 77,8 62 40,8
Toplam 143 100,0 9 100,0 152 100,0
Medeni durum
Bekar 143 100,0 9 100,0 152 100,0
Cocuk sahibi olma
Yok 143 100,0 9 100,0 152 100,0
Ailede 6zel gereksinimli birey
Var 9 6,3 0 0,0 9 5,92
Yok 134 93,7 9 100,0 143 94,07
Toplam 143 100,0 9 100,0 152 100,0
Aile bireylerindeki yetersilik tiirii
Zihinsel Yetersizlik 3 2,1 0 0,0 3 33,4
Bedensel Yetersizlik 2 1,4 0 0,0 2 22,2
Otizm 1 7 0 0,0 1 111
Kronik Bobrek Yetmezligi 1 7 0 0,0 1 111
Gorme Yetersizligi 1 7 0 0,0 1 11,1
Ortopedik Yetersizlik 1 7 0 0,0 1 11,1
Toplam 9 100,0 0 0,0 9 100,0
Daha 6nce 6zel gereksinimli bireyle ¢alisma durumu
Evet 41 28,7 5 55,6 46 30,26
Hayir 102 71,3 4 44,4 106 69,73
Toplam 143 100,0 9 100,0 152 100,0
Tablo 2. Engellilik Alg1 Olgegine iliskin Analiz Sonuglart

Carpikitk Basiklik
Boyutlar n Min. Max. X ss Katsav Standart Katsav Standart

Y Hata Y Hata
Benimsemek 152 2,71 5,00 4,06 434 -,392 ,197 ,842 ,391
Farkindalik 152 1,83 4,50 2,87 ,509 ,352 ,197 ,053 ,391
Bireysel Destek 152 1,00 5,00 3,02 ,648 -,118 ,197 ,600 ,391
Toplumsal 152 100 467 285 626 190 197 808 301
Cevre
Toplam 152 2,30 4,15 3,32 ,342 ,085 ,197 ,039 ,391
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Universite dgrencilerinin dzel gereksinimli bireylere yonelik algilarinin cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan t testi analiz sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan t Testi Analiz Sonuglar

Olgek Alanlart Cinsiyet n X ss t df p
Kadin 143 4,08 ,430
Benimsemek 2,54 150 ,012*
Erkek 9 3,71 ,342
Kadin 143 2,88 ,518
Farkindalik 279 150 ,781
Erkek 9 2,83 ,353
. Kadin 143 3,01 ,650
Bireysel destek -1,05 150 ,295
Erkek 9 3,25 ,599
Kadmn 143 2,86 ,604
Toplumsal gevre ,909 150 ,365
Erkek 9 2,66 ,942
Kadin 143 3,32 ,345
Toplam 1,08 150 ,280
Erkek 9 3,20 275

Tablo 3 incelendiginde iniversite dgrencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik algilarmin genel anlamda
cinsiyetlerine gére anlaml sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05). Olgegin alt boyutlar1 acisindan
yapilan incelemede farkindalik, bireysel destek ve toplumsal g¢evre alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
belirlenmemisken benimsemek alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Buna gore
kadin ogrencilerin benimsemek alt boyutundan aldiklar1 puanlar erkek ogrencilerin aldiklari puanlardan
anlamli olarak daha yiiksektir.

Universite 6grencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik algilarmin devam ettikleri boliime gore farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan One Way ANOVA testi analiz sonuglar1 Tablo 4’te
yer almaktadir.

Tablo 4 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik algilarimin genel anlamda
devam ettikleri boliime gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla LSD post hoc testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda
Beslenme ve Diyetetik bolimii ile Saglik Yonetimi bolimii arasinda, Beslenme ve Diyetetik bolimiiniin
lehine; Cocuk Gelisimi boliimii ile Ergoterapi boliimii arasinda, Cocuk Gelisimi boliimiiniin lehine; Cocuk
Gelisimi bolimii ile Saglik Yonetimi boliimii arasinda, Cocuk Gelisimi boliimiiniin lehine; Ebelik boliimii ile
Saglik Yonetimi bolimii arasinda, Ebelik bolimiiniin lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Genel
olarak yorumlandiginda Saglik Yonetimi bolimiinde egitim géren &grencilerin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik algt diizeylerinin Beslenme ve Diyetetik, Cocuk Gelisimi ve Ebelik bdliimlerinde egitim goren
ogrencilerden daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik algilarmin devam ettikleri simfa gore farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan One Way ANOVA testi analiz sonuglar1 Tablo 5°te
yer almaktadir.
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Tablo 4. Devam Edilen Bolim Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Testi Analiz Sonuglari

Olcek Anlamly
Alanlart Boliim n X §s f p fark
1.Beslenme ve Diyetetik 5 4,26 ,292
2.Cocuk Gelisimi 96 4,11 ,462
= 3.Ebelik 13 4,13 347
% 4.Ergoterapi 10 3,90 ,252
£ 5.0dyoloji 5 4,00 335 1,331 240
a 6.Saglik Yonetimi 10 3,81 ,452
7.Sosyal Hizmet 11 3,94 ,410
8.0rtez-Protez 2 3,79 ,101
1.Beslenme ve Diyetetik 5 2,97 ,217
2.Cocuk Gelisimi 96 2,91 ,541
ny 3.Ebelik 13 3,00 ,527
:: 4.Ergoterapi 10 2,58 335 L 163 28
i 5.0dyoloji 5 3,07 ,521 ' '
5 6.Saglik Yonetimi 10 2,82 493
7.Sosyal Hizmet 11 2,69 ,356
8.0rtez-Protez 2 2,50 ,235
1.Beslenme ve Diyetetik 5 2,95 ,693
2.Cocuk Gelisimi 96 3,08 ,641
X 3.Ebelik 13 3,25 ,907
g 4.Ergoterapi 10 2,87 412
e 5.0dyoloji 5 2,90 379 1,422 201
g 6.Saglik Yonetimi 10 2,63 ,709
7.Sosyal Hizmet 11 3,07 434
8.0rtez-Protez 2 2,25 ,000
1.Beslenme ve Diyetetik 5 3,20 ,380
° 2.Cocuk Geligimi 96 2,90 ,628
z 3.Ebelik 13 2,69 418
= 4.Ergoterapi 10 2,87 449
£ 5.0dyoloji 5 2,60 924 1,025 416
Tg- 6.Saglik Yonetimi 10 2,50 ,613
= 7.Sosyal Hizmet 11 2,91 857
8.0rtez-Protez 2 2,67 471
1.Beslenme ve Diyetetik 5 3,45 ,293
2.Cocuk Gelisimi 96 3,37 ,349
3.Ebelik 13 3,40 ,391
= 4.Ergoterapi 10 3,15 ,186 lile6; 2
g 5.0dyoloji 5 3,29 204 2097 lled ve6; 3
6.Saglik Yonetimi 10 3,08 ,366
7.Sosyal Hizmet 11 3,24 ,238
8.0rtez-Protez 2 2,93 ,176

Tablo 5 incelendiginde o&grencilerin smif diizeyine gore Engellilik Algi Olgegi toplamindan ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Universite dgrencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik algilariin ailelerinde 6zel gereksinimli birey olup
olmamas1 degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan t testi analiz
sonuclar1 Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 5. Devam Edilen Sinif Degigskenine Gore Yapilan ANOVA Testi Analiz Sonuglari

Olgek Alanlar Sumif n X ss f p
1. simf 28 4,21 428
Benimsemek 2. simf 35 4,04 ,280
3. simif 27 4,09 ,358 1,615 188
4. simf 62 3,99 ,520
1. simf 28 3,09 579
Farkindalik 2. simf 35 2,89 AT2
3. sf 27 2.80 523 2,308 079
4. simif 62 2,81 A7l
1. simf 28 3,09 , 708
Bireysel destek 2. suf 35 3,01 579 1,830 144
3. smf 27 3,25 ,639
4. simif 62 2,92 ,648
1. simf 28 2,94 537
2. smif 35 2,89 ,552
Toplumsal ¢evre 3 amf 27 272 ‘631 ,664 575
4, simf 62 2,84 , 700
1. sinif 28 3,46 ,401
2. siif 35 3,32 ,276
Toplam 3. siif 27 3,33 347 2,503 062
4, simf 62 3,25 ,333

Tablo 6. Ailelerinde Ozel Gereksinimli Birey Olup Olmama Degiskenine Gore Yapilan t Testi Analiz
Sonuglari

Olgek Alanlar Durum n X ss t df p

Benimsemek N 13 %é :ZE 1,00 150 315
Farkindalik ¥§L 1?13 gzg; :47188 170 150 865
Bireysel destek ¥§L 1?13 g:gi Zgg 1,06 150 287
Toplumsal gevre \Y/gL 133 g:gg :gﬁ 1,84 150 ,067
Toplam ¥2L 133 ggg gig 620 150 536

Tablo 6 incelendiginde Ogrencilerinin ailelerinde 6zel gereksinimli birey olup olmamasi degiskenine gore
Engellilik Algi Olgegi toplamindan ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamigtir (p>.05).

Universite dgrencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik algilarinin daha 6nce &zel gereksinimli bireyle
calisip calismama degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan t testi
analiz sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Daha Once Ozel Gereksinimli Bireyle Calisip Calismama Degiskenine Gore Yapilan t Testi Analiz
Sonuglari

Olgek Alanlar Durum n X ss t df p

Benimsemek IE{\;?H f066 282 ig; ,065 150 ,948
Farkindalik E‘;‘;‘lr 14066 g:gg gég -,502 150 616
Bireysel destek E‘;‘;tlr 14066 g:gg :gig -1,60 150 111
Toplumsal gevre EI\:;}H f066 g:gg :g% -,320 150 ,749
Toplam E‘;‘;‘H 14066 252 z% 888 150 376
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Tablo 7 incelendiginde 6grencilerinin daha dnce 6zel gereksinimli bireyle ¢alisip ¢alismama degiskenine gore
Engellilik Algr Olgegi toplamindan ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamigtir (p>.05).

4. Tartisma

Arastirma iiniversite 6grencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik algilarini incelemek amaciyla yapilmistir.
Elde edilen bulgular drneklem grubunda bulunan ve saglik lisansiyeri olan iiniversite 6grencilerinin engellilik
alg1 diizeylerinin orta diizey oldugunu gostermektedir. Arastirmaya hem son smif d6grencilerinin hem de ¢ocuk
gelisimi boliimiinden daha fazla 6grencinin katilmis oldugu durumu goz 6niinde bulunduruldugunda elde edilen
bu sonug dikkate deger olarak yorumlanmaktadir. Ogrencilerin Engellilik Algi Olgegi’nin benimsemek alt
boyutu alg1 diizeyleri yiiksek iken farkindalik, bireysel destek ve toplumsal gevre alt boyutlarinda da engellilik
alg1 diizeylerinin orta diizey oldugu goriilmiistiir. Orneklem grubunun belirlendigi boliimlerin miifredatlart
incelendiginde ozel egitime yonelik teorik ve uygulama derslerinin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle egitimin
ogrencilerin 6zel gereksinimli bireyleri benimsemeleri iizerinde etkili oldugu ancak farkindalik, bireysel destek
ve toplumsal ¢evre baglamina 6grencilerin yetersizlikleri oldugu sdylenebilir. Saglam ve Altindag (2017) da
aragtirmalarinda iiniversite dgrencilerinin 6zel gereksinimli bireyler hakkindaki farkindaliklarini incelemis ve
ogrencilerin farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica Kristokis ve arkadaslari
(2017) da benzer sekilde saglik lisansiyeri olan 6grencilerinin fiziksel/zihinsel engelli bireylere bakis agilarini
inceledikleri aragtirmalar1 sonucunda, 6grencilerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik algi ve tutumlarinin diisiik
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Diger ve Yildiz (2021) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda da benzer
sekilde tniversite Ogrencilerinin &6zel gereksinimli bireylere yonelik algi diizeyleri orta diizey olarak
belirlenmistir. Yapilan arastirma bu baglamda literatiir ile uyumluluk gostermekle birlikte saglik lisansiyeri olan
6grencilerin meslek yasamlarinda 6zel gereksinimli bireylerle birebir ¢alisabilecekleri gibi klinik ¢alismalar da
yiiriitebilme ihtimallerinin yiiksek olacagi durumu goz 6niinde bulunduruldugunda, lisans egitimi sirasinda
ogrencilerin farkindalik gelistirebilmeleri igin gerekli miidahalelerin yapilmasmin &nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bania ve arkadaslart (2021) da ozellikle saglik profesyonellerinin engellilik tutumlarinin
olumlu olabilmesi igin ¢aligmalar yapilmasinin 6nemli ve gerekli oldugunu belirtmislerdir. Citak Yildiz’in
(2020) okul oncesi Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik farkindalik gelistirme konusundaki
gorislerini inceledigi arastirmasinda, Ogretmenler 0zel gereksinim konusunda farkindaliklarinin yetersiz
oldugunu, uygulamalarinda eksiklikler oldugunu ve ayrica toplumsal farkindalik da gelistirilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Arastirma sonucu sadece saglik profesyonellerinin degil, ¢ocukla ¢alisan ve ¢alisma ihtimali
bulunan tim meslek gruplarmin 6zel gereksinimli bireylere yonelik olumlu tutum ve farkindalik sahibi
olabilmeleri igin ¢aligmalar yapilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Universite dgrencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik algilarmin genel anlamda cinsiyetlerine gore
anlamh sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Olcegin alt boyutlar1 acisindan yapilan incelemede farkindalik,
bireysel destek ve toplumsal gevre alt boyutlarinda da anlamli farklilik belirlenememisken benimsemek alt
boyutunda farklilik oldugu ve belirlenen anlamli farkin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgu kadinlarin erkeklere oranla 6zel gereksinimli bireyleri daha ¢ok benimsedikleri seklinde yorumlanabilir.
Oliva Ruiz ve arkadaslarinin (2020) Cadiz Universitesinde egitim gormekte olan hemsirelik ve fizyoterapi
ogrencilerinin engellilige yonelik tutumlarini inceledikleri arastirmalarinda, 6grencilerin tutumlarinin olumlu
olma egiliminde oldugunu ve kadin Ogrencilerin tutumlarmmin erkeklere oranla daha olumlu oldugunu
belirlemislerdir. Arastirmacilar, bu bdliimde okuyan kadin &grencilerin sayisinin fazla olmasinin sonug iizerinde
etkili oldugunu vurgulamis ve arastirma sonuglarinin hemsirelik ve fizyoterapi gibi saglik mesleklerinde “saglik
mesleklerinin kadinlagsmas1” olarak tanimlanan daha fazla kadin personel oldugu kamisini dogruladigini
belirtmislerdir. Karatas’in (2020) arastirmasinda da sosyal hizmet ve ilahiyat bolimlerinde egitim goren kadin
ogrencilerin engelli bireylere iliskin tutumlari erkeklerden daha yiiksek olarak belirlenmistir. Gedik ve Toker’in
(2018) arastirmasi sonucunda da {iniversite 6grencisi kadinlarin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum toplam
puan ortalamalar1 erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica benzer sekilde, Karademir, Agak, Tiirk¢apar ve
Eroglu (2018) arastirmalarinda iiniversite dgrencilerinin zihinsel yetersizligi olan bireylere yonelik tutumlarinin
cinsiyete gore anlaml sekilde farklilagtigini ve bu farkliligin kadin 6grenciler lehine oldugunu belirlemislerdir.
Bu bulgularin aksine Ozcan (2016) arastirmasinda cinsiyetin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum iizerinde
etkili olmadigini ortaya koymustur. Yapilan arastirmaya da katilan kadin 6grenci sayis1 fazladir. Genel olarak
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degerlendirildiginde Saghk Bilimleri Fakiiltesinde egitim géren kadin &grenci sayisinin erkeklere oranla ¢ok
daha fazla oldugu bilinmektedir. Elde edilen sonugta kadin 6grenci sayisinin fazla olmasmin etkili olabilecegi
durumunun yam sira kadmlarim duygusal anlamda 6zel gereksinimli bireylere yonelik hassasiyetlerinin de
olabilecegi diigtiniilmektedir.

Elde edilen bulgular iiniversite 6grencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik algilarmin devam ettikleri
smifa, ailelerinde 6zel gereksinimli birey olup olmamasina ve daha once 6zel gereksinimli bireyle calisip
calismamalarma gore anlamli sekilde farklilasmadigini ancak devam ettikleri bdliime gore farklilastigini
gostermistir. Benzer sekilde iiniversite dgrencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin sinif
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigini ortaya koyan cesitli aragtirmalar bulunmaktadir (Karatas,
2020; Karademir, Acak, Tirkgapar ve Eroglu, 2018). Literatiir incelendiginde tniversite &grencilerinin
ailelerinde 6zel gereksinimli bireyler olup olmamasina gore 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumun anlaml
sekilde farklilagsmadigini gosteren aragtirmalar bulunmaktadir (Celik vd., 2017; Gedik ve Toker, 2018; Kaldik,
2022; Kilig ve Citil, 2019; Kiirk¢tioglu vd., 2021; Sahin ve Bekir, 2016; Senel, 1995). Elde edilen bulgudan
farkli olarak Cruz Ortiz ve arkadasglart (2010) yaptiklart arastirma sonucunda iiniversite Ogrencilerinin
egitimlerinin ilk yillarinda &6zel gereksinimli kisilere karsi olumlu bir tutuma sahip olmadiklarini ancak
tutumlariin tclincii egitim yilindan itibaren diizeldigi sonucuna ulasmislardir. Bolim baglaminda yapilan
literatiir incelemesinde daha ¢ok hemsirelik ve dgretmenler tizerinde arastirmalarin yapildigi goriilmiisttir. Genel
olarak yorumlandiginda ¢ocukla ya da kisilerle bireysel temasta bulunan boliimlerde egitim goren dgrencilerin
ozel gereksinimli bireylere yonelik alg1 diizeylerinin, idari pozisyonda bulunan béliimlerde egitim gérmekte olan
ogrencilerden anlamli sekilde farklilastigi sdylenebilir.

5. Sonuc ve Oneriler

Universite dgrencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik algilarimi incelemek amaciyla yapilan arastirma
sonucunda; Ogrencilerin engellilik algi diizeylerinin orta diizey oldugu ve ayrica engellilik algilarinin genel
anlamda cinsiyetlerine, devam ettikleri boliime, sinif diizeylerine, ailelerinde engelli birey olup olmamasina ve
daha 6nce 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisip caligmamalarina gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Aragtirmanin  6rneklem grubunu Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri olusturmustur. Toplum agisindan
degerlendirildiginde saglik caliganlarmin 6zel gereksinimli bireylerle temas halinde oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle saglik ¢alisanlarinin genel niifusa gore 6zel gereksinimli bireylere yonelik algilarinin daha olumlu
olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu nedenle saglik lisansiyerlerinin egitim miifredatlarinda bilgi igerikli
derslerin yam sira 6grencilerin olumlu tutum gelistirebilmelerini destekleyecek etkinlik, seminer, ortak faaliyet
ve sosyal sorumluluk igerikli uygulamalar gibi firsatlarin olusturulmasi onemlidir. Bu gibi temas igerikli
uygulamalar olumlu tutum gelistirilmesini desteklemenin yani sira 6zel gereksinimlilere yonelik Onyargilari,
reddedilmeyi ve damgalanmayi azaltmak igin de tesvik edici olabilir. Bu farkindalik caligmalar1 sadece
iniversitede degil, ilk ve orta dereceli okullarda ve tiim toplumda yapilmalidir. Yapilan bu arastirmanin alana
katki saglamasinin yani sira 6zel gereksinimli bireylere yonelik yaklagimlarda olumlu degisikliklerin
desteklenmesine yardimet olabilecegi igin de 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmacilara yonelik Oneriler olarak; farkli meslek gruplarinin tutum ve farkindalik diizeylerini belirlemeye
yonelik caligmalar yapilabilir. Ayrica 6zel gereksinimli bireyler ile ilgili farkindalik ¢aligmalar1 yapilarak bu
calismalarin etkililigini degerlendiren deneysel arastirmalar yapilabilir. Ozel gereksinimli bireylerin ailelerinin
de dahil edildigi toplumsal damgalamanin 6nlenmesi ve toplumsal bilinglendirme temeline dayanan farkl
arastirmalar yapilabilir. Bu gibi arastirmalarin ayni zamanda toplumsal bilinglendirme agisindan da &nemli
oldugu distiniilmektedir.

Simirhliklar

Bu aragtirma Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 2021-2022 egitim ve gretim
yil1 igerisinde egitimini siirdiiren ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 6grenciler ile sinirlidir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu calismanin yazar/yazarlari, Saglik Bilimleri Universitesi Hamidiye Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulu’nun tarih 07.01.2021 ve 22/08 karar ile etik kurul izin belgesi almis olduklarini beyan etmektedir.
2. Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
3. Bu ¢alismanin yazar/yazarlart kullanmis olduklart resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin kullaniminda
tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.
4. Bu ¢alismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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