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il Afet Risk Azaltma Planm1 Cercevesinde Analitik Ag Prosesi Yontemi ile
Kriter Agirhklandirma: Kirikkale ili icin Bir Ornek

Emel Giiven?!, Tamer Erenz

0z

Afetler insan hayatinda hem maddi hem de manevi kayiplarla yikici sonuglara sebep olan olaylardir. insan
hayatin1 bu kadar etkileyen olaylarla miicadele edebilmek i¢in diinyanin her tarafinda bir¢ok ¢alisma
yapilmaktadir. Calismalarin temelini afet yonetimi stireci olusturmaktadir. Bu siireci risk ve zarar azaltma,
hazirlik, miidahale, iyilestirme ve yeniden yapilanma olarak dort béliimde ele almak miimkiindiir. Bu
kapsamda Tiirkiye'de risk ve zarar azaltma siirecinde kullanilmak iizere "il Afet Risk Azaltma Plan1 (IRAP)"
calismalar1 baslatilmistir. daha sonra 2021 yilinda tiim illerin siirece dahil olmasi ile tamamlanmistir. Ancak
bu planlar sadece bir kez hazirlanacak planlar olmayip belirli periyotlar ile giincellenmesi gerekmektedir.
Bdyle dinamik bir siire¢ icerisinde mevcut durumu iyilestirmek adina ¢alismalarin yapilmasi bu siirecte
onemli rol oynamaktadir. Bu ¢calismada IRAP planinda yer alan il profili modiiliindeki kriterler Kirikkale ili
dahilinde Analitik Network Process (ANP) yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Sonug olarak ana kriter
ve alt kriterlerin énem agirhiklan elde edilmistir. Bu sayede IRAP ile afet éncesi siire¢ icin iyilestirme,
yatirim, kontrol vb. konularda hangi alanlara 6ncelik verilecegi bilgisi elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yonetimi, ANP, Cok Kriterli Karar Verme, il Afet Risk Azaltma Plani

Criterion Weighting with Analytic Network Process Method in the
Framework of the Provincial Disaster Risk Reduction Plan: An
Example for Kirikkale Province

Abstract

Disasters are events that cause devastating results with both material and moral losses in human life. Many
studies are being carried out all over the world in order to combat the events that affect human life so much.
The basis of the studies is the disaster management process. It is possible to consider this process in four
parts as risk and mitigation, preparedness, response, recovery and reconstruction. In this context,
"Provincial Disaster Risk Reduction Plan (IRAP)" studies have been initiated to be used in the risk and harm
reduction process in Turkey. The study, which was started with 7 pilot provinces (Adana, Afyon,
Kahramanmaras, Rize, Samsun, Sivas and Tekirdag) in 2019, was completed in 2021 with the inclusion of
all provinces in the process. However, these plans are not plans to be prepared only once, they must be
updated periodically. In such a dynamic process, working to improve the current situation plays an
important role in this process. In this study, the criteria in the province profile module in the IRAP plan were
evaluated using the Analitik Network Process (ANP) method within the province of Kirikkale. As a result,
the importance weights of the main criteria and sub-criteria were obtained. In this way, improvement,

1 Doktora Ogrencisi, Kirikkale Universitesi, Mithendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Endiistri Miihendisligi Béliimii, Kirikkale
e-posta / e-mail: emel-gvn@hotmail.com ORCID No: 0000-0001-6106-9720

2 Prof. Dr., Kirikkale Universitesi, Mithendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Endiistri Mithendisligi Béliimii, Kirikkale

[gili yazar e-posta/Corresponding author e-mail: tamereren@gmail.com ORCID No: 0000-0001-5282-3138

Bu makaleye atif yapmak icin / To cite this article
Giiven, E. ve Eren, T., (2023). il Afet Risk Azaltma Plani Cercevesinde Analitik Ag Prosesi Yontemi ile Kriter
Agirliklandirma: Kirikkale li Igin Bir Ornek. Afet ve Risk Dergisi, 6(2), 401-414.



11 Afet Risk Azaltma Plan1 Cercevesinde Analitik A Prosesi Yontemi ile Kriter Agirliklandirma: Kirikkale Ili
Icin Bir Ornek

investment, control, etc. for the pre-disaster process with IRAP. Information on which areas to prioritize
was obtained.

Keywords: Disaster Management, Provincial Disaster Risk Reduction Plan, Multi-Criteria Decision Making,
ANP

1. GIRIS

Afetler, toplumun gilinliik yasantisini kesintiye ugratan olagandisi durumlardir (Gerdan,2021). Bir
baska tanim ile afetler, olusma riski her zaman var olan, beklenilmeyen, insan sebebiyle olusan ya
da doga kaynakl felaketlerdir. Gegmisten giiniimiize kadar uzanan siirecte afetlerin hem sosyal
ve ekonomik yasama hem de dogal ¢evreye verdigi zararlar yadsinamaz bir gercektir (Korkin ve
Oztop,2022).

Afetler olus tiirlerine gore teknolojik ve insan kaynakli afetler ve dogal kaynakli afetler olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Dogal kaynakl afetleri engellemek pek miimkiin olmasa da verebilecegi
zararlari en aza indirmek i¢in calismalar gerceklestirilebilir. Teknolojik ve insan kaynakl afetler
ise etkisinin azaltilmasinin yani sira engellenmesi de miimkiin olabilen afet tirleridir.
Yapilabilecek bu calismalar afet yonetimi siirecini ortaya cikarmistir (Tuna,2019).

Afet yonetimi, afetler sebebiyle olusabilecek zararlar1 6nleyebilmek ya da azaltabilmek icin risk
analizi ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve yeniden yapilandirma asamalari dahilinde afetlerin
yonetilmesidir (Sahin ve Uggiil, 2019). Afet yonetiminin ilk asamasim risk analizi ve zarar azaltma
olusturmaktadir. Bu asamada afetler ile ilgili yonetmelikler diizenlenir, afet olusma riskleri
belirlenerek tehlike haritalari olusturulur (Ergiinay, 1996). Ayrica afetleri dnleyici veya zararlari
en aza indirmeye yonelik miihendislik tedbirleri uygulanir. ikinci asama olan hazirhk evresi ise
birinci asama sonucunda ortaya c¢ikan ihtiyaclarin belirlenmesi, acil durum eylem planlarinin
hazirlanmasi, tahliye siireclerinin belirlenmesi, toplanma merkezlerinin belirlenmesi, miidahale
ve ilkyardim i¢in gerekli ihtiya¢ malzemelerinin bulundugu bélgelerin olusturulmasi, kritik ihtiyac¢
malzemeleri stoklanmasi vb. islemleri kapsamaktadir (Sahin ve Uggiil, 2019). Miidahale afet
yonetiminin Giclincli agsamasidir. Bu asama afetin olusmasiyla baslayarak afetin durumuna gore iki
aylik bir siireden olusmaktadir (Ergiinay, 1996). Bu siirecteki faaliyetlerin amaci miimkiin olan en
kisa zamanda olaya miidahale ederek maksimum sayida kisiye yardim edebilmektir
(Erglinay,1998). Afetlerin sebep olacagi olumsuz etkilere karsi yiritilecek faaliyetleri
icermektedir. Son olarak yeniden insa asamasi afet yonetiminin en son ve en uzun siiregli
basamagini olusturmaktadir. Afete maruz kalmis bélgelerin temel ihtiyaclar, elektrik, ulasim,
egitim, barinma, sosyal hayat vb. hususlarda normale dénmesi i¢in gerekli olan tiim ¢alismalari
kapsamaktadir (Sahin ve Uggiil, 2019). Basarili bir afet yonetimi icin bahsi gecen dért asamanin
biitiinlesik olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Afet yonetimi slirecinde yer alan risk analizi ve zarar azaltma asamasi kapsaminda tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye'de de cesitli calismalar gerceklestirilmektedir. IRAP Tiirkiye genelini
kapsayan bu calismalardan bir tanesidir. Her ilin kendi icerisinde farkl afet riskine sahip olmasi
sebebiyle illerin ayr1 ayr1 hazirlamasi gereken dinamik siiregli bir plan olarak belirlenmistir. IRAP
hazirlanmasi kapsaminda 2019 yilinda pilot 7 adet il secilerek bu illerde ¢alismalara baslanmistir.
2021 y1li dahilinde kalan tiim iller de bu ¢alismaya dahil edilmistir (Gerdan, 2021). Boylelikle tiim
illerde IRAP hazirlanmasi saglanmis, izleme ve degerlendirme siirecine gecilmistir. Bu siirecte
planlarin sadece bir kere hazirlanmasi yeterli olmayip belirli araliklarla giincellenmelere tabi
tutularak siire¢c devam ettirilmektedir.

Bu ¢alismada IRAP modiil 1'de yer alan ilin genel durumu icerisindeki maddeler kriter olarak
kabul edilmis ve Kirikkale ili dahilinde Analytic Network Process (ANP) yontemi kullanarak kriter
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agirliklar1 belirlenmistir. Modil icerisinde yer alan Kkriterlerin birbirini etkileyebilecegi
goriilmektedir. Bu noktada ¢ok kriterli karar verme yontemi secilmistir. Secilen ¢cok kriterli karar
verme yontemi ile Kriterler arasindaki iligkiler dikkate alinarak problemin cok yonli olarak ele
alinmasi saglanmistir. Ayrica kriterler arasindaki karsilikli baglilik durumu ortaya konulmustur.
Bu sayede Kirikkale'de IRAP hazirlanmasinda ilk asama olan modiil 1'deki Kkriterler
onceliklendirilmis ve IRAP paydaslari icin yol haritas: olusturulmustur. Calisma hem Kirikkale ili
ozelinde olmas1 hem de IRAP modiiliinii baz alarak kriter énceliklerinin ¢ok kriterli karar verme
yontemi kullanilarak belirlenmesi acisindan literatiire katki saglamistir.

Calismanin  ikinci béliimiinde afet yénetimi icerisindeki IRAP'In detayll anlatimi
gerceklestirilmistir. Afet yonetimi ile ilgili literatiir calismalarina boliim {i¢te yer verilirken boliim
dortte ise calismada kullanilan yontem anlatilmistir. Besinci boliimii Kirikkale ilini kapsayan
uygulamanin anlatimi olusturmaktadir. Altinci ve son boliimde ise sonuclar degerlendirilmistir.

2. AFET YONETIMINDE iL AFET RiSK AZALTMA PLANI

i1 afet risk azaltma planlarinin iilkemizdeki hukuki dayanagi 15/07/2018 tarihli ve 30479 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 4 sayili bakanliklara bagh 52. maddesinin ikinci fikrasinda yer
almaktadir. Bu fikra igerisinde, il afet ve acil durum midiirliiklerinin gorevleri igerisinde afet
yonetimi asamalarini kapsayan il planlarinin is birligi ve koordinasyon esliginde uygulamak ve
uygulatmak hiikmii yer almaktadir. Ayrica 11. Kalkinma Planinda afet yonetimi hedefleri
icerisinde il diizeyinde afet risk azaltma planlarinin hazirlanmasi yer almaktadir (IRAP,2020).
Afet yonetiminin risk analizi ve zarar azaltma asamasi dahilinde Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanlig: (AFAD), tarafinca IRAP'larin hazirlanmasi uygulama siireci 2019 yilinda baslatilmistir.

IRAP afetlerin olas: etkileri dogrultusunda; gerceklesecek etkileri miimkiin oldugunca en aza
indirmek icin yapilacaklar: siire¢ icerisinde anlatan, sorumlular1 ve sorumluluklar1 belirleyen
stirdiiriilebilir bir plandir. Bu plan ildeki tim kurum ve kuruluslarin is birligini gerektirmektedir.
Bu dogrultuda IRAP paydaslari olan kamu kurumlary, iiniversiteler, 6zel sektor, yerel yonetim ve
sivil toplum kuruluslarinin katilimlari ile afet risklerini azaltma planlari olusturulmaktadir. Planin
olas1 can ve mal kayiplarini en aza indirmek, risk azaltma bilinci olusturmak, paydaslar arasi
kuvvetli is birligi olusturmak, afet sonrasi harcamalar1 azaltmak vb. hedefleri bulunmaktadir.
Ancak afet risklerini azaltma planlamasinda temel amag siirdiiriilebilir, afete direngli ve giivenli
yerlesimler olusturabilmektir (IRAP,2020).

IRAP kilavuzu AFAD tarafindan paylasiimistir. Her ilin bu kilavuz kapsaminda kendisine 6zel IRAP
hazirlamasi gerekmektedir. Kilavuz ilin genel durumu, tehlike ve risk degerlendirmeleri, mevcut
durum analizi, eylemlerin olusturulmasi ve oOnceliklendirilmesi, izleme ve degerlendirme
asamalarini kapsayan 5 modiilden olusmaktadir. Ust diizey ve uzmanlar arasindaki bilgilendirme
toplantis1 ile baslayan siireci Modill 1 ve Modiill 2 takip etmektedir. Iki modiiliin
gerceklestirmesinin arasindan 1. ¢alistay gerceklestirilir. 1. Calistay ciktilarina gére modul 3'te
mevcut durum analizi yapilir. Ardindan 2. ¢calistay gerceklestirilir. Modiil 4 ve Modiil 5 'in gerekleri
yerine getirerek IRAP hazirlama siireci tamamlanir. Sekil 1'de IRAP hazirlama siireci ve modiiller
arasi iliskiler ortaya konmustur (IRAP,2020).

Sekil 1’de IRAP hazirlama modiilii verilmistir. Bu modiil IRAP hazirlama siirecini kapsamaktadir.
IRAP dahilinde yetkili kisiler olusturulup toplantilar gerceklestirildikten sonra 1. Modiile
gecilmektedir. Burada ilin cografi konumu, dogal yapisi, sosyo-demografik yapi, ekonomik yapi,
ulasim ve altyapi durumu, sehirlesme ve yerlesim yapisi ve afet durumu hakkinda mevcut bilgiler
paylasilir. Ardindan 2. Modiile gecilerek gecmis afetler de goz dniine alinarak ildeki hakim risk ve
tehlikeler degerlendirilir. Bu ¢alismalarin ardindan bir ¢alistay gerceklestirilir. Gergeklestirilen
calistay sonucunda mevcut durum analizi yapilarak amag ve hedefler belirlenir. Ardindan ikinci
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calistay diizenlenir. Calistayin gerceklestirilmesiyle Modiil 4’e gecilerek yapilacak eylemler ve
alinacak onlemler olusturularak onceliklendirmeleri yapilir. Bu sekilde tamamlanan raporun
izleme ve degerlendirme siireci baslar. Bu siireg belirli bir siiresi olmayan aktif bir siirectir. Siirekli
olarak inceleme ve degerlendirme yapilmahdir.

Bilgilendirme Toplantisi (Ust Diizey)
( " )
Bilgilendirme Toplantisi (Uzmanlar)
v
( )
Modiil -1
Ilin Genel Durumu
N J (
¢ Gecmis Afetler
4 A 4 Tehlike ve Risk Analizi
Modiil -2 f e
Tehlike ve Risk Degerlendirmeleri L Gegmis Afetler
\ J
p
) v GZFT
1. Calistay ]—> < Senaryolar
) Olay-Onlem Tablolari
v
e N
Modiil -3
Mevcut Durum Analizi
(1. Calistay Ciktilarina Gore)
- J
4 " N\
Amag ve Hedeflerin Belirlenmesi
4 " N\
2. Calistay
v
e N
Modiil -4
Eylemlerin Olusturulmasi ve Onceliklendirilmesi
- J
\ 4
N
Modiil -5
izleme ve Degerlendirme

J

Sekil 1. IRAP Hazirlama Siireci ve Modiiller Arasi iliskiler (IRAP, 2020)

3. LITERATUR CALISMASI

Afet ve afet yonetimi uzun zamandir iizerine ¢alismalar yapilan konulardir. Ancak son zamanlarda
bu konular iizerinde gerceklestirilen akademik c¢alismalarin 6nemi artmaktadir. Bir¢cok
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arastirmaci afet farkindaligy, afet riski azaltma, afet planlamasi, miidahale, ilkyardim vb. konulari
ele almaktadir. Literatiirde afetlerin genel olarak ele alindig1 gibi deprem, sel, heyelan, ¢1g vb. afet
tiirleri bazinda 6zel olarak incelendigi calismalara da rastlanmistir. Gergeklestirilen literatiir
arastirmasinda, ¢calismalarda yontem olarak analizlere, literatiir taramalarina, cografi bilgi sistemi
yontemine, anketlere ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerine yer verildigi gozlemlenmistir. Bu
¢alismalardan bazilar il bazinda olurken bazilar ise iilke genelinde ya da uluslararasi inceleme
yapan calismalardir.

Bu ¢alisma ise Tiirkiye geneli icin hazirlanmis olan IRAP kilavuzundaki maddeleri Kirikkale ili icin
baz alarak ¢ok kriterli karar verme yontemi ile ¢6ziim elde etmistir. Bu yoniiyle calisma literatiire
katki saglamistir. Tablo 1'de gerceklestirilen literatiir taramasi sonucunda incelenen
makalelerden bazilar1 verilmistir. Tablo igerisinde ¢alismalarin yazarlari, kullandiklar1 yontemler,
sectikleri konu ve uygulamay gerceklestirdikleri yerler bulunmaktadir.

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Literatiir Yontem Konu Yer
Yazilitas (2015) Analiz Risk odakli afet yonetimi Tiirkiye Geneli
Ustiin & Anagiin (2016) AHP Afet Yon? timinde Onem istanbul
Agirliklar:
Afet yonetiminin is saghgi ve
Sahin & Uggiil (2019) Analiz giivenligi (ISG) ve afet ve acil Tiirkiye Geneli
durum yonetimi
Literatiir Incelemesi Hastanelerde afet s
Tuna (2019) & Vaka Calismasi planlamasi Tekirdag
. . Afet ydnetiminde bilgi
Sakurai & Murayama (2019) Analiz teknolojileri Japonya
Manyaga vd. (2020 Literatiir Incelemesi Afetky Onetiminde (.;.Ok krl_terh Uluslararasi
arar verme yontemi
Mojtahedi vd. (2021) TOPSIS Afet Yonetimi Endonezya
L Bulanik AHP & sl ;
Ekmekgioglu vd. (2021) TOPSIS Sel Riski Belirleme Istanbul
Gerdan (2021) Analiz Kentsel Pla?gf;a Agisindan Tiirkiye Geneli
Mizrak (2021) Literatiir Incelemesi Afetlerde risk algisi Tiirkiye Geneli
Oran & Akan (2021) Icerik Analizi Pande_mld.e a_fgt yoruletlr.mnde Tiirkiye Geneli
risk iletisim stireci
Zamani vd. (2022) Literatiir Incelemesi Acil durum ve afetlerde igme Uluslararasi

suyu temini

Korkin & Oztop (2022)

SSPS

Stratejik planlarda afet

Tiirkiye (30 bliytiksehir)

yOnetimi
Bekler vd. (2022) Anket Afet Farkindaligi Canakkale
Coskun (2022) Literatiir Incelemesi IRAP incelemesi Kahramanmaras
Bozkurt & Cicekdagi (2022) Best-Worst Metodu IRAP Kriter Agirhklandirma Tiirkiye Geneli

(BWM)

Tablo 1'de literatiir calismalarina yer verilmistir. ilk siitunda yazarlar, ikinci siitunda
calismalarinda kullandiklar1 yontemler, dordiinct siitunda ele aldiklar1 konu ve son siitunda ise
calismalarim1 gerceklestirdikleri yerler verilmistir. Literatiir taramasi sonucunda incelenen
calismalara bakildiginda yontem olarak ANP yontemi ile gerceklestirilmis bir calismaya
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rastlanmamaktadir. Calismalarda afet yonetimi, risk yonetimi, afet farkindalig1 ve IRAP konular
ele alinmistir. IRAP kriter agirhiklandirma konusunda Bozkurt ve Cicekdagl (2022) tarafindan
BWM yéntemiyle IRAP kriterlerinin degerlendirmesi bulunmaktadir. Calismamizin farki hem
kullanilan yontemin farkli olmasi hem de Tiirkiye genelinde degil Kirikkale 6zelinde bir ¢alisma
olmasidir. Calisma bu yontiyle 6zgiin olup literatiire katki saglamistir.

4. ANALITIiK AG SURECi YONTEMI

Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen AHP yonteminin daha genellestirilmis hali olarak ANP
yontemi ortaya cikmistir (Saaty, 1999). Bu yontem ayni kiime icerisindeki 6geler arasinda ic¢
bagimlhiliklar: ve farkli kiimeler arasindaki dis bagimliliklar1 dikkate almaktadir. (Yasar vd., 2021).
Bu noktada ANP yontemi ile kriterler ve alt Kkriterler arasindaki biitiin iliskiler dikkate alinmis
olur. Bu yoniiyle yontem daha etkin sonugclara ulasma olanagi saglar (Oral vd., 2021). Yapisal
olarak AHP yontemi ile benzerlik gosterir ancak ANP de model ag modeli seklinde kurulur.
Olusturulan bu ag yapisi sayesinde kriterler arasindaki iliskiler ortaya konur (Ozder vd. 2019 ).
Ayrica AHP yontemi ile ¢oziilebilen karar verme problemlerinden daha karmasik olanlara
uygulanabilmektedir. ANP yonteminin adimlari Sekil 2'de verilmistir (Ozcan vd., 2017).

[ Adim 1: Karar verme probleminin belirlenmesi ]

v

Adim 2: iliskilerin belirlenmesi
Kriter ve alt kriterler arasindaki etkilesimler (i¢sel/dissal
bagimliliklar ve geri bildirimler) belirlenir.

v

Adim 3: Kriterler Arasi kili Karsilastirmalarin
Yapilmasi

v

Adim 4: Tutarliligin Hesaplanmasi (CR)
CR<10 olmaldir.

A 4

Adim 5: Stiper Matrislerin Sirayla Olusturulmasi:
*Agirliklandirilmamis Siiper matris
*Agirhiklandirilmis Siiper matris
*Limit Stiper matrisi

v

[ Adim 6: En lyi Alternatifin Belirlenmesi ]

Sekil 2. ANP Yontemi Adimlar1 (Ozcan vd., 2017)

5.UYGULAMA

Uygulama konu lizerinde calismakta olan uzman goriisleri dogrultusunda yapilmistir. Calismaicin
ele alinan kriterler 4 uzman tarafindan ANP ydntemi kapsaminda degerlendirilmistir. Gorts
bildiren uzmanlarin hem afet yonetimi konusunda ¢alismas1 hem de ¢ok kriterli karar verme
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yontemleri lizerinde calismalar1 sebebiyle elde edilen sonuglar gercek hayat ile tutarli makul
sonuglar olmustur. Uzmanlarin pozisyon, meslek ve deneyim yillarina ait bilgiler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Uzman bilgileri

Uzman | Pozisyon Meslek Deneyim (Yil)
1 Profesor | Miihendis-Akademisyen 27
2 Yonetici Mihendis 15
3 Uzman Miihendis 12
4 Uzman | Miihendis - AFAD Goniilliisii 8

Tablo 2’de uzman bilgileri verilmistir. Uzmanlarin pozisyonu, meslegi ve deneyim yillari
mevcuttur. Uzmanlar ayni zamanda afet yonetimi konusunda aktif olarak calismaktadirlar.

5. 1. Problem Tanim

Afetler tilkemizde ve diinyada siirekli olarak kendini gostermektedir. Bu kapsamda IRAP ¢alismasi
artik tiim iller icin gecerli olmustur. Hazirlanan IRAP ¢alismalar tek seferlik hazirlanmamaktadir.
Tek sefere mahsus olmamasinin sebeplerinden biri bu calismay1 dinamik tutabilmektir. Bu
noktada dinamik isleyis icerisinde hazirlanan raporlarda alinacak énlemlerin sirasini belirlemek
de 6nemli bir siirectir. Bu calismada Kirikkale ili 6zelinde IRAP hazirlanmasi siirecinde daha etkin
olunabilmesi icin IRAP kilavuzu Modiil-1 iceriginde yer alan maddeler kriterler olarak kabul
edilmis ve ANP yontemi kullanilarak agirliklandirilmistir. Kriter agirliklarinin olusmasi ile Modiil-
1'de yer alan hususlar énceliklendirilmistir. Boylelikle Kirikkale ili i¢cin IRAP hazirlanirken
kullanilacak etkin yol haritasi olusturulmustur.

5.2. i1 Afet Risk Azaltma Plani il Genel Degerlendirme Modiiliinde Kullanilan Kriterler
IRAP kapsaminda il genel degerlendirme modiiliinde istenen veriler kriter olarak ele alinmistir.
Bu dogrultuda 7 ana kriter ve 29 alt kriter ele alinmistir. Problemin ana ve alt kriterleri agiklamali
olarak Tablo 3'te verilmistir. Tablo icerisinde ana kriterler A, B, C, D, E, F, G olarak
isimlendirilirken, alt kriterler A1, A2, .., A6 seklinde isimlendirilmistir. Problemin devaminda
kullanilmak tizere olusturulan alt kriter kisaltmalari tabloda parantez iginde verilmistir.

Tablo 3’te IRAP kilavuzunda bulunan ve ¢alismada kullanilan kriterlerin agiklamalar: verilmistir.
Cografi konum , dogal yapi, sosyo-demografik yapi, ekonomik yapi, ulasim ve altyapi durumu,
sehirlesme ve yerlesim yapisi, afet durumu ana kriter olarak degerlendirilmistir. Kriter
aciklamalarn kisa ciimlelerle birinci siitun icerisinde yapilmistir. Ikinci siitunda ise ana kriterlere
ait alt kriterlere yer verilmistir. Alt kriterlerin agiklamalar1 yapilmistir. Cografi konum ana
kriterine ait 6 alt kriter, dogal yap1 ana Kriterine ait 5 kriter, sosyo-demografik yap1 ana kriterine
ait 3 alt kriter, ekonomik yap1 ana kriterine ait 2 alt kriter, ulasim ve altyapi1 ana kriterine ait 5 alt
kriter, sehirlesme ve yerlesim yapisi ana kriterine ait 4 alt kriter ve afet durumu ana kriterine ait
4 alt kriter mevcuttur. Toplamda 7 ana kriter ve 29 alt kriterden olusan bir yap1 ortaya ¢ikmistir.
Ana kriter ve alt kriterlerin problem icerisinde kullanilacak olan kisaltmalar1 tablo icerisinde
verilmigtir.

Tablo 3. Ana ve alt kriterler

Ana Kriterler Alt Kriterler

A.1. ilin bélge icindeki yeri ve komsu iller (iBIYKI)
A.2.1], ilge ve belde simirlar ve sayilari (1iBSS)

A.3. ilin alam1 (km2), niifusu ve niifus yogunlugu (IANNY)
A.4. Kisi basina diisen GSYH (GSYH)

A.5. Temel gecim kaynaklar (TGK)

A. Cografi Konum-
Arazi biyukliagy, il
niifusu, gayri safi
katma degeri vb.
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veriler
degerlendirilir.

A.6. Cografi, tarihi ve Kkiiltiirel degerleri (CTKD)

B. Dogal Yapi- ilin

B1. Jeomorfolojik Durum (JMD): Jeomorfolojik Durum (JMD): Olusabilecek
gelismelerde uygun arazi alanlarinin belirlenmesinde ya da mevcutta bulunan
yerlesim yerlerinin fiziki sorun olusturan alanlarinin tespit edilmesine yardimci
olacak egim, akarsu agj, vadi, baki vb. veriler

B.2. Jeolojik Durum (JLD): Aliivyon, sert kayag, volkanik kayac, aktif fay hatlari
ve kivrilmalari, jeotermal su kaynaklari, vb. bilgilerle ildeki jeolojik olusumlar

sahip oldugu _ - g
zayifliklar, B.3. Ilin Hidrolojik ve Hidrojeolojik Durumu (IHHD): [lin mevcut yeralt1 ve
olanaklar, yer ustl su kaynaklarinin mevcut durumlari ve potansiyelleri hakkinda
potansiyel vb. Veril_erin_toplanmaSI ) _
bilgiler B.4. Ilin Iklim Durumu ve Dogal Enerji Kaynaklar1 (IDDEK): Ilin sahip
degerlendirilir oldugu iklim kosullar1 ve ile hakim riizgar yonii, dogal enerji kaynaklarinin
dokiimii ve potansiyelleri vb.
B.5. Dogal Cevre (DC): ildeki dogal yasamin, bitki ve hayvan tiirlerinin
varliginin ortaya konulmasi, dogal koruma alanlarinin belirtilmesi, peyzaj
degerleri ve ekonomik degeri olan hayvan ve bitkilerin belirtilmesi
C.1. Niifus Yapisi ve Biiyiime Oram1 (NYBO): Il ve ilgelerin niifus gegmisi,
C. Sosyo- cinsiyete gore yas dagilimi, niifus yogunlugu ve biiyiime oranlari, okur yazarlik
Demografik Yapr- | V€ egitim durumunu iceren niifus durumu

Niifus dinamikleri,
niifusun ilgelere
gore yogunlugu ve
gelir gruplarina gore
dagihim

C.2. Niifus Dagilim1 ve Yogunlugu (NDY): ilin niifus yogunlugu, kentsel ve
kirsal alandaki niifus dagilimi

C.3. Gog Hareketleri ve incinebilir Niifus (GHIN): Go¢ verileri, mevsimlik ve
gdecmen niifus bilgileri, incinebilir niifusun bulundugu bolgeler

D. Ekonomik Yapi-
Sektore (tarim,
sanayi, hizmet vb.)
gore ekonomik
ozellikler

D.1. Genel EKkonomik Yapisi (GEY): ilin bélge icerisindeki ekonomik konumu,
gelir gruplarinin 6zellikleri

D.2. Ekonomik Faaliyet Sektorleri (EFS): ilde yer alan temel sektérler (tarim,
sanayi, hizmet), sektorlere gore gelir 6zellikleri, ekonomik biiyiime
potansiyelleri

E. Ulasim ve
Altyap1 Durumu-
ilin ulasim ve
altyapi kapasiteleri
ve yetersizlikleri,
altyapi yatirimlari

E.1. Kara Yolu Ag1 (KYA): Yollarin idari durumu, ulasim kademelenmesi, yol
ylizey durumu, tasima ve trafik kapasiteleri, yollarin afete dayaniklilik durumu,
ulasim eksiklikleri ve yenilenme durumu

E.2. ildeki Diger Ulasim Cesitleri ve Erisim (IDUCE): Diger ulasim
tesislerinin genel durumu, kapasiteleri, planlanan yatirimlar, ulasim gesitlerinin
birbirleri ile iliski aglari, lojistik afet depolarina ve ¢evredeki kritik tesislere
uzaklify, ulasim projeleri

E.3. Ana Yasam Hatlar1 (AYH): Elektrik, su, dogalgaz, haberlesme,
kanalizasyon ve yagmur suyu drenaji altyapilarinin durumu ve ¢ép toplama ve
depolama alanlar

E.4. Sanat Yapilari (SY): Sanat yapilarinin (koprd, viyadiik, tiinel vb.) bicimleri,
yillari, bakim zamanlari, kapasiteleri, yipranma durumu, yenilenme ihtiyaci

E.5. Sosyal Altyap1 (SA): Saglik tesisleri, egitim kurumlari, dini tesis ve alanlari,
kamu hizmet binalar1 ve alanlari, spor tesisleri kapasite ve mevcut durumlari

F. Sehirlesme ve
Yerlesim Yapisi-
ilin sehirlesme
gecmisi, planlama
tarihi ve mevcut
yerlesim yapisi

F.1. Kentin Gelisim Tarihi ve Planlama Ge¢misi (KGTPG): ilin gelisim,
bliytime tarihi ve bunun mekansallastirilmasi

F.2. Arazi Kullanim (AK): ilin arazi simiflandirmas, yerlesik alandan farkh
olan diger arazi ve sinirlar, toprak kabiliyeti, su toplama havzalari, giincel arazi
kullanimi haritalari

F.3. Yapi Stoku Bilgisi ve Haritalama (YSBH): Yapi stogu bilgisinin sayisal
veri olarak elde edilmesi, mekansal veriler
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F.4. Dogal-Kiiltiirel Varliklar ve Miras Alanlar1 (DKVMA): ilde bulunan
tarihi kiiltiirel miras alanlarinin (6zellikle afetlerden etkilenmis ve etkilenme
potansiyeli bulunan) durumu

G.1. iI'deki Hakim Tehlikeler ve Yasanan Afetler (IHTYA): Bilinen tehlikeler,
yasanmis afetler

G.2. Afet ve Acil Durum Yonetimi Diizeni ve Koordinasyon (AADYDK): Afet
ve acil durum ydnetimindeki kurum ve kuruluslarin gérev ve sorumluluklari

G. Afet Durumu- - =
ilin afet gecmisi, G.3. Afet Risk Azaltma Calismalari- Yapisal Onlemler (ARAC-YO): Yapisal

mevcut tehlikeler ve | birtakim 6nlemler olarak miithendislik ¢alismalarinin bir sonucu olan, bir takim
etki alanlari, mevcut | altyapi tesislerinin depreme karsi giiclendirilmesi, sel korunma
ve gecmiste duvarlarinin/setlerinin yapilmasi veya gii¢lendirilmesi, baz1 kamu binalarinin
yapilmis afet risk | bu kapsamda yeniden yapilmasi veya giigclendirilmesi, kentsel dontistim

azaltma ¢aligmalar1 | Projeleri _
G.4. Afet Risk Azaltma Calismalari- Yapisal Olmayan Onlemler (ARAC-

YO0O0): Bir takim arazi kullanim degisiklikleriyle afet risklerini azaltmada fayda
saglayacak kararlar, erken uyari sistemleri ya da toplumun bilin¢lendirilmesi,
tatbikatlar, egitimler, acil toplanma alanlari, zorunlu deprem sigortalari vb.

5.3. Kriterin ANP Yontemi ile Agirliklandirilmasi

IRAP kilavuzunda bulunan Modiil-1 kriterleri ANP yoéntemi kullamlarak agirhklandiriimistir.
Yontem ile modiil icerisinde yer alan 7 ana ve 29 alt kriterin birbiriyle olan iliskisini gésteren bir
ag yapisi olusturulmustur. Ag yapisi olusturulurken ve problem sonucu elde edilirken “Super
Decisions” programindan yararlanilmistir. Program aracilifiyla olusturulan ag yapisinin
goriintiisii Sekil 3'te verilmistir. 7 ana kriter icin ayr1 ayri olusturulan hiicreler icerisine kendisine
ait alt kriterler yerlestirilmistir. Biitiin kriterler arasindaki iliskiler oklar ile olusturulan ag ile
ifade edilmektedir. Boylelikle hiyerarsik yapi olusturularak problemin ag yapisi ortaya
cikarilmistir. Kriterler arasindaki iliskinin daha ac¢ik anlasilabilmesi icin olusturulan matris Tablo
4’te verilmistir. Tablo icerisinde siitunda yer alan kriterler etkilenen kriterler olup satirda yer alan
kriterler ise etkileyen kriterlerdir. Ornegin E.4. kriterini etkileyen kriterler; A.6, B.2, B.3, C.1, C.2,
C.3, F.2, F.3, F.4 ve G.3 kriterleridir. Problem ag yapisinin olusturulmasi ile elde edilen kriter
agirliklar1 Tablo 5'te verilmistir. Uygulama sirasinda tutarlilik oranlari CR<10 olarak elde
edilmistir. Tablo alt kriterlerin dahil oldugu ana kriterler i¢erisindeki agirliklarinin yiiksekten aza
dogru siralanmasiyla olusturulmustur.

SLPAr 1 12aaans MAr Windswe 2t makale Faamed - c EEl
irrace tehacde Wl

L)
CliE DEEs o
OlCografi Konum @=E) [ Dogal Yap B=)|E3 - -

isivki| iiess| ianny] NTYs) LTI (T Clisosyo- Demografik Yap: B €]

: — nveo| NDY|]  GHIN]|
asHy| Tek| cTko] ipoek| D

il Pl -
el S i)

A 4
R <

——

gEkor;;)_I:r;i-k_tr’-a;l_hEll‘—‘_\::\ _ ) Ulasim ve Altyap! Durumu @8=)€3)
GEY| EFs] e s kva] ipuce] avH| sy| s

1
L Iy . . ---r ]

[ S — - - .
=

Oisehirlesme ve Yerlesim Yapisi 8= )

keTPa| AK| vseH| | Dkvmal

_ - —_— - -

A
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Tablo 4. Problem Ag Yap1 Matrisi

SN M F Y NS Nm NN e N N

g < < < </ < A A Ao OO A AR ERE R R R R R RSO OO
A.l * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
A.z * _ * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
A.3 * * * * * * k k * k k * k * k * k k * k * E3 * * * E 3
A.4 * * * - * * k * k * k * *
A.s * * * * - * * k * k k * k * k * *
A.6 * * - * k * k k * * k * * * * *
B_l * * - k k * k * k * k k * E3 * * * E 3
B_Z * * - k * k k * * * * *
B_3 * * * k - * k * k k * k * *
B_4 * * * k - k k * *
B_5 * * * * k k * - * k E3 * * *
C.l * * * * * * * - * * * E3 E3 * E3 E3 * E 3
C.z * * * * * * * * - * * k k * E3 E3 * E 3
C.3 * - * k k * k k * * E3 * E 3
D1 * * * * * * * * * * * * - * * * * * *
DZ * * * * * * * * * * * * * - * * * * *
E1 | *|*]|* * | k% | k| % E S * | x| _ * EES * *
EZ * * * * * * * - * *
E.3 * * * | k% | k| % * [ x| % _ EES * *
E.4 * * | ok * | x| % _ * | x| % *
E5 * * * * * * * - * *
F1 * * * * * - * * * * *
FZ * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * - * * *
F.3 * * * * * * * * * * * * k * E3 k * E3 * E3 - *
F4 | * * * _ *
G1 * * * * * * * * * * * * * * * * * - * * *
GZ * * * * * * * * * * * * * * * * * * * - * *
G.3 * * * * * * * * * * * * * * * * * E3 * * * * * - *
G.4 * * * * * * * * * * * -

Gergeklestirilen ANP uygulamasi sonucunda ana Kriterlerin 6nem agirliklarinin sirasiyla cografi
konum (0,1748), afet durumu (0,1657), dogal yap1 (0,1489), ekonomik yap1 (0,1366), sehirlesme
ve yerlesim yapisi (0,1360), ulasim ve altyapi durumu (0,1236), sosyo-demografik yap1 (0,1145)
seklinde olustugu gozlemlenmigtir. ilin genel durum degerlendirmesi yapilirken incelenmesi
gereken ilk boliimlerin cografi konum bilgileri, afet durumu ve dogal yap1 oldugunu sdyleyebiliriz.
Elbette tiim kriterler afet riski degerlendirmesi icin 6nemlidir. Ancak sosyo-demografik yapinin
son sirada olmasi afet risklerini azaltma konusunda en az etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 4 icerisinde her ana kriter igerisindeki alt kriterlerin agirliklar1 da verilmistir. Cografi
konum ana Kriterinin en 6nemli alt kriteri 0,2050 ile IBIYKI olurken 0,1997 ile IANNY ve 0,1958
ile TGK kriterleri yakin farklarla takip etmektedir. Cografi konum icerisinde en 6nemli kriterin
IBIYKI cikmasinin sebebi Kirikkale ilinin 43 ilin gegcis giizergahindaki kavsak roliinde olmasidr.
IBIYKI, IANNY ve TGK kriterlerinin yakin olmasi ilin bulundugu konumun hem komsularini
olusturmasi hem niifus yogunlugunu belirlemesi hem de temel gecim kaynagini olusturmasi
sebebiyle beklenen bir sonu¢ oldugu soéylenebilir. Bu ana kriter icerisinde GSYH ise afet riski
azaltma konusunda en son sirada yer almistir. 0,1657 ile ana Kriterler igerisinde ikinci sirada afet
durumu kriteri bulunmaktadir. Afet durumu ana kriteri icerisinde en 6nemli alt kriter olarak
énemli bir fark olan 0,4189 ile ARAC-YO olarak hesaplanmustir. Il icerisindeki yapisal olarak alinan
ve alinacak 6nlemler, miihendislik ¢alismalar1 en ¢ok etki eden kriter olmustur. Bu ana kriter
baslig1 altinda 0,0452 ile AADYDK en son sirada yer almaktadir.
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Tablo 5. Ana ve alt Kriter Agirliklar:

. Alt Alt Kriterlerln D.ahll Genel Alt Kriter
Ana Kriterler . Oldugu Ana Kriter o
Kriterler c o Ca e 1 Agirliklar
Icerisindeki Agirlig

IBIYKI 0,2050 0,0358
IANNY 0,1997 0,0349
Cografi Konum TGK 0,1958 0,0342
(0,1748) 1iBSS 0,1556 0,0272
CTKD 0,1393 0,0244
GSHY 0,1046 0,0183
DC 0,2948 0,0439
Dogal Yapi IDDEK 0,2920 0,0435
(0,1489) JMD 0,1852 0,0276
’ JLD 0,1686 0,0251
{HHD 0,0595 0,0089
Sosyo-Demografik NDY 0,5521 0,0632
Yap1 NYBO 0,3368 0,0386
(0,1145) GHIN 0,1111 0,0127
Ekonomik Yapi EFS 0,5310 0,0725
(0,1366) GEY 0,4691 0,0641
KYA 0,2685 0,0332
Ulasim ve Altyap1 SA 0,2623 0,0324
Durumu AYH 0,2099 0,0260
(0,1236) SY 0,1645 0,0203
IDUCE 0,0948 0,0117
Sehirlesme ve YSBH 0,4182 0,0569
Yerlesim Yapisi AK 0,4159 0,0565
(0,1360) KGTPG 0,1418 0,0193
DKVMA 0,0241 0,0033
ARAC-YO 0,4189 0,0694
Afet Durumu [HTYA 0,2833 0,0469
(0,1657) ARAC-YOO 0,2526 0,0418
AADYDK 0,0452 0,0075

Dogal yap1 ana kriteri igerisinde en yiiksek agirliga sahip kriter 0,2948 ile DC kriteri olmus ve
hemen arkasindan 0,2920 ile IDDEK yakin bir oran ile ikinci sirada yer almistir. ilin dogal cevresi,
bitki ortiisii, dogal yasam, iklim kogullari, riizgar yonleri risk olusturabilecek etkiler tasimaktadir.
ilde hakim olan dogal cevre ve iklim kosullarinin birbiriyle ¢ok yakindan ilgili olmas1 bu iki
kriterin agirliklarinin birbirine yakin olmasina neden olmustur. ilin iklimi sebebiyle risk
olusturabilecek diizeyde IHHD olmadig icin bu kriter 0,0595 ile en son sirada yer almstir.

Ekonomik yap1 kriteri icerisindeki alt kriter oranlari birbirine yakin seyretse de EFS ilk sirada yer
almaktadir. Bu kriter ayni zamanda tiim kriterler icerisinde en yiiksek 6nem agirligina sahip kriter
olmustur. Bunun sebebi Kirikkale ilinde ekonomik faaliyet sektorleri icerisinde sanayinin 6nemli
yer tutmasi etkili olmustur. Ciinkii Kirikkale sanayisi icerisinde biiyiik endiistriyel kazalara
sebebiyet verecek kuruluslar bulunmaktadir. Bu durum da olusabilecek afet riskini artirmaktadir.
Bir diger sirada yer alan ana kriter olan sehirlesme ve yerlesim yapisi icerisinde en yiiksek 6nem
agirhgina 0,4182 ile YSBH sahip olurken 0,4159 ile AK ufak bir farkla ikinci sirada yer almistir. Il
icerisindeki yapisal durum ve arazi kullanimlari birbiriyle dogru orantili olup olusabilecek afetler
icin risk olusturabilecegi icin birbirine yakin ve yiiksek agirlik sahip kriterler olmustur. Il
icerisinde 6nemli 6lciide dogal-kiiltlirel varlik ve miras alanlar1 yer almadig1 i¢in 0,0241 ile

411



11 Afet Risk Azaltma Plan1 Cercevesinde Analitik A Prosesi Yontemi ile Kriter Agirliklandirma: Kirikkale Ili
Icin Bir Ornek

DKVMA alt kriteri bu ana kriter icerisinde en son sirada yer almistir. Ayrica bu kriter tiim kriterler
arasinda da en son sirada yer almaktadir.

Ulasim ve altyapi ana kriteri icerisinde ilk sirada 0,2685 ile KYA yer alirken 0,2623 ile SA ikinci
sirada yer almistir. Ana kriter ulasim ve altyapi olmasi sebebiyle ulasim noktasinda KYA altyap1
noktasinda ise SA kriterinin agirlikli olmasi bu iki kriterin birbirine yakin sonug¢lar vermesine
neden olmustur. Son sirada ise 0,0948 ile IDUCE kriteri bulunmaktadir. Bunun sebebi il genelinde
yogun olarak kara yolu kullanimi olup deniz ve hava yolu bulunmamasidir. il ierisinde demiryolu
kullanilmaktadir. Sosyo-demografik yapinin alt kriterleri incelendiginde ilde cok fazla goc
durumunun yasanmadig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda Kirikkale ili bazinda diisiiniildiigiinde
niifusun genel durumu, yogunlugu ve dagiliminin afet risklerini azaltma konusunda ¢ok etkili
oldugu soylenememektedir.

6. SONUC

Afet ve afet yonetimi kapsaminda gerceklestirilen calismalar hayatimizda 6nemli yer tutmaktadir.
Insan hayatini maddi ve manevi yonden oldukca fazla etkileyen afetlerin énlenmesi adina
gerceklestirilen calismalar hayati 6nem tasimaktadir. Afetlerin 6nlenmesi noktasinda afet
yonetimi siireci karsimiza ¢ikmaktadir. Afet yonetimi risk azaltma, hazirlik, miidahale ve yeniden
insa olmak lizere dort asamay1 kapsayan bir siirectir. Afet yonetiminin etkinligini artirmak i¢in bu
asamalarin biitiinlesik olarak ytriitiilmesi gerekmektedir.

Afet yonetimi icerisinde risk ve zarar azaltma ilk asamadir. Risklerin belirlenmesi ve bu risklerin
olusmasi ya da etkisinin en aza indirilmesi icin yapilacak calismalar afet yonetiminde kilit bir rol
oynamaktadir. Bu kapsamda iilkemizde AFAD tarafindan 2019 yilinda il bazinda 2019 IRAP
calismalar1 baslatilmistir. 2021 yilinda tiim illerin planlarini hazirlamasi ile iilke genelinde
tamamlanmistir. Hazirlanan bu planlar daha sonra izleme ve degerlendirme siirecine girmistir. Bu
dogrultuda belirli araliklarla giincellenerek IRAP'larin her zaman giincel tutulmasi
gerekmektedir.

2021 yilinda her ilin IRAP hazirlamasinin ardindan dinamik bir siirece girilmistir. Bu kapsamda
bu ¢calismada Kirikkale iline ait bir calisma yapilmistir. Kirikkale ili icin hazirlanacak planda iIRAP
kilavuzu Modiil-1 icerisinde yer alan hususlar kriter olarak ele alinmistir. Ele alinan kriterler
karmasik yapilar icin kullanilabilecek ANP yontemi yardimiyla onceliklendirilmistir. Yontem
icerisinde ag yapisi olusturulurken tutarlilik oranlar1 CR<0,10 olarak elde edilmistir. Bu sayede
modiil icerisindeki kriterlerin Kirikkale ili icin 6nem siralamasi belirlenmistir.

Gergeklestirilen uygulama sonucunda ana kriter agirliklari sirasiyla cografi konum, afet durumu,
dogal yapi, ekonomik yapi, sehirlesme ve yerlesim yapisi, ulasim ve altyapi durumu, sosyo-
demografik yap1 olarak elde edilmistir. Bu durum gosteriyor ki afet riskleri degerlendirmede en
onemli ana kriterler cografi konum ve afet durumu olurken son sirada ise en az etkiye sahip olan
ana kriter sosyo-demografik yapi olmustur. Calisma icerisinde alt kriterlerin hem dahil olduklari
ana kriter icerisindeki agirliklar hem de genel olarak tiim alt kriterler icindeki agirliklar
hesaplanmistir. Bu noktada en 6nemli kriter EFS olarak belirlenmistir. Bunun sebebi Kirikkale
ilinin ekonomik faaliyet sektdrleri icerisinde sanayinin dnemli bir yer tutmasi ve biiylik
endistriyel kazalara sebebiyet verecek kuruluslarin yer almasidir. C6ziim sonucu son sirada ise
DKVMA yer almaktadur. il igerisinde afet riski olusturabilecek 6nemli lciide dogal-kiiltiirel varlik
ve miras alanlar1 yer almadigi icin bu alt kriter son sirada yer almistir. Bu dogrultuda elde edilen
sonuclarin gercek hayatta tutarl oldugu goriilmektedir.
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Calisma IRAP kilavuzunda yer alan maddelerin Kirikkale ili bazinda ¢ok kriterli karar verme
yontemi kullanilarak agirlandirilmasi konusunda 6zgiin bir ¢alismadir. Calismanin bu yo6niiyle
diger iller icin yapilacak ¢alismalara yol gosterici olmasi beklenmektedir. Gelecek ¢alismalarda
ayni uygulama farkl iller icin farkli yontemler esliginde gerceklestirilebilir. Ayrica kilavuz
icerisinde yer alan diger modiillerin etkisi lizerine de calismalar gerceklestirilebilir.

TesekKiir
Bu calisma YOK 100/2000 projesi kapsaminda yazilmistir.
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