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Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesinde Gorsel Peyzaj Kalitesinin
Degerlendirilmesi

Sertagc KAYA', Huriye BASAR? , Tugba CAN? , Haldun MUDERRISOGLU'

Ozet

Acik ve yesil alanlarin azalmasi ile birlikte doganin ve dogal kaynaklarin yénetiminin 6nemi giin gegtikce
artmaktadir. Peyzaj algisinin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda estetik agidan da ele alinmasi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle gorsel kalitenin saptanmasi ve degerlendirilmesi peyzaj yonetimi
acisindan en onemli faktorlerden birisi haline gelmigtir. Gorsel kalite degerlendirmesinin amaci, bir manzaranin
estetik agidan tanimlamak ve belirli alanlardaki tercihleri etkileyen faktorleri ve fiziksel peyzaj bilesenlerini
belirlemek olmustur. Bu ¢alismanin amaci, tiniversite yerleskelerinde agik yesil alanlarin peyzaj algisina dayali
hem kullanici goriiglerini hem de uzman degerlendirmelerini dikkate alarak segilen 6rnek alanlarin gorsel peyzaj
kalitesini ortaya koymaktir. Arastirma alani olarak Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesi segilmistir. Fotograf
cekimi, yerleske icerisindeki ana akslar ve onemli bakis noktalar1 dikkate almarak ¢ekilmistir ve iclerinden 15
adet fotograf uzman kisi tarafindan secilmistir. Se¢ilmis olan fotograflarin degerlendirilebilmesi amaciyla
kullanic1 ve uzman gruplara uygulanmak {tizere iki farkli anket formu hazirlanmistir. Anketin ilk boliimiinde
kullanicilara cinsiyet, yas, brang ve egitim diizeyi gibi demografik 6zellikleri igeren sorular sorulmustur. ikinci
boliimde kullanict grubundan 15 adet fotografi memnuniyet parametreleri (begeni durumu, ilgi cekicilik, giiven)
tizerinden puanlandirmalart istenmistir. Uzman grubundan ise, ayni fotograflar1 farkli 9 gorsel peyzaj
indikatorlerine gore puanlandirmalart istenmistir. Begeni durumu, giivenlik ve ilginglik seviyesi ile aragtirma
kapsaminda secilen 9 adet gorsel kalite parametresi arasindaki iligkilerini ve bu 9 parametrenin kendi
aralarindaki iligkilerini belirleyebilmek i¢in anketten elde edilen verilere korelasyon analizi uygulanmistir. Sonug
olarak, uzman anketi ile kullanici anketlerinin parametreleri karsilastirildiginda fotograflara verilen puanlarin
¢ogunlukla yakin puanlar verildigi gériilmektedir. Kullanicilar agisindan gorsel kalitesi yiiksek olan fotograflar
uzmanlar tarafindan da benzer sekilde degerlendirilmistir. Gorsel kalite degerinin diisiik ¢iktig1 alanlarda yapisal
elemanlarin rahatsiz edici durumunu ortadan kaldirabilmek ve vejetasyon ile uyumlu olmasini saglamak
gerekmektedir. Boylece hem alanin ¢evre ile daha uyumlu olmasi hem de daha giivenilir ve yasanabilir ortamlar
yaratmay1 basarmak gerekmektedir.
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Evaluation of Visual Landscape Quality Konuralp Campus In Duzce
University

Abstract

With the decline of open and green areas, the importance of nature and management of natural resources
is increasing day by day. Landscape perception is not only economical, but also needs to be evaluated in terms of
aesthetics. For this reason, the identification and evaluation of visual quality has become one of the most
important factors in terms of landscape management. The purpose of visual quality assessment is to identify a
landscape in terms of aesthetics and determine the factors and physical landscape components that affect
preferences in specific areas. The purpose of this study is to reveal the visual landscape quality of the selected
sample areas, taking into consideration both user opinions and expert evaluations based on landscape sense of
open green spaces in university campuses. Diizce University Konuralp Campus was chosen as the research area.
The photographs were taken taking into consideration the main axes and important points of view in the campus,
and 15 photographs were chosen by experts. Two different questionnaire forms have been prepared to be applied
to user and expert groups in order to evaluate the selected photographs. In the first part of the questionnaire,
questions including demographic characteristics such as gender, age, branch and education level were asked to
the users. In the second part, the user group was asked to rate 15 photographs on three criteria (liking,
attractiveness, confidence). The expert group was asked to rate the same photographs according to 9 different
visual landscape indicators. Correlation analysis was applied to the data obtained from the questionnaire in order
to determine the relationships between the level of liking, safety and level of interest and the nine visual quality
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parameters selected within the scope of the research and the relationships among these 9 parameters. As a result,
when comparing the questionnaires with the parameters of the user questionnaires, it is seen that the scores given
to the photographs are mostly given close scores. Photographs with high visual quality in terms of users have
been evaluated by experts alike. In areas where visual quality values are low, it is necessary to ensure that
structural elements are not disturbing and that they are compatible with vegetation. Thus, it is necessary to
achieve a more harmonious environment and create more reliable and livable environments.

Key Words: Duzce, Satisfaction parameter, Visual landscape quality, Visual parameter
Giris

Acik ve yesil alanlarin azalmasi ile birlikte doganin ve dogal kaynaklarin yonetiminin
Onemi giin gectikge artmaktadir. Peyzaj algisinin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda
estetik acidan da ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle gorsel kalitenin
saptanmasi ve degerlendirilmesi peyzaj yonetimi agisindan en onemli faktorlerden birisi
haline gelmistir (Erdonmez ve Kaptanoglu, 2008). Gorsel peyzaj kalitesi, kullanicinin algisal
ve duygusal agidan peyzaji degerlendirmesinin bir trtintidir (Kiroglu, 2007). Rekreasyonel
alanlarin ¢ekiciligi gorsel, dogal ve kiiltlirel kaynaklarin zenginligi ile dogrudan iligkilidir
(Kiroglu 2007). Glinlimiiz diinyasinda, alanlarin gorsel karakteristik dzelliklerinin belirlenmesi
rekreasyonel planlama calismalarinda 6nemli bir hale gelmistir. Gorsel peyzaj ayni zamanda
insan yasami agisindan da oldukg¢a onemlidir. Peyzajin gorsel elemanlar1 sadece mevcut
estetik degeri degil ayn1 zamanda kiiltiirel, ekonomik ve biyolojik 6l¢titler arasindaki karsilikli
iligkilerinin tanimlanmasina da yardimci olmaktadir (Bulut ve Yilmaz, 2008).

Gorsel kalite degerlendirmesinin amaci, bir manzaranin estetik agidan tanimlamak ve
belirli alanlardaki tercihleri etkileyen faktorleri ve fiziksel peyzaj bilesenlerini belirlemek
olmustur (Bulut ve Yilmaz, 2008). Yiirekli (1977)’ye gore gorsel degerlendirmelerinin amaci,
degisik c¢evrelerin birbirleriyle kiyaslanmasidir. Kiyaslama isleminin g¢evre planlama ve
tasarlamasinin degisik diizeyleri i¢in potansiyel yararlart vardir. Bolgesel planlama
diizeyinde; kentsel gelismelerin yer sec¢imi, bolgesel parklarin yerlerinin belirlenmesi ve
kurulmasi, striiktiirel planlama diizeyinde ise; korunmasi ya da onarimi gereken alanlarin
belirlenmesi, kentsel yayilma ve gelisme, kirsal rekreasyon, agaglandirma alanlarinin se¢imi,
cevre birimlerinin kiyaslanmasini gerektirmektedir (Miiderrisoglu ve Eroglu, 2006). Kaplan
ve Hepcan (2004)’a gore ise gorsel (etki) degerlendirme calismalari, bir yerin ya da
glizergdhin gorsel niteliklerini, mekan kurgusunu ve de sosyal yasamini algisal temelde (g6z
basta olmak {izere tiim duyu organlariyla) fonksiyonel bir iliski i¢inde degerlendirmeye
dayanmaktadir.

Gorsel kalite degerlendirmesini konu alan c¢alismalarda c¢evre kalitesini ortaya
cikarabilmek i¢in genellikle katilimcilar tarafindan degerlendirilen fotograflar ve bilgisayar
ortaminda ¢izilen goriintiiler bir metot olarak kullanilmaktadir (Ak, 2013). Buna paralel
olarak peyzajda gorsel kalite degerlendirmesi ¢alismalarinda peyzaj goriintiilerinin fotografik
sunumuna dayali katiimeir degerlendirmeleri kullanilmistir (Bulut ve Yilmaz, 2008).
Katilimeilarin bu alanlarla ilgili fikir ve tercihlerini ortaya koyarak gorsel kalite analizini
yapmak, peyzaj ozellikleri ile gorsel peyzaj kalitesi arasindaki iliskiyi arastirarak, arastirma
alanmin gorsel peyzaj kalitesi yoniinden degerini ortaya ¢ikarmaktadir (Ozhanci ve Yilmaz,
2011).

Bu calismanin amaci; Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesinde acik yesil alanlarin
peyzaj algisina dayali hem kullanici goriislerini hem de uzman degerlendirmelerini dikkate
alarak secilen 6rnek alanlarin gorsel peyzaj kalitesini ortaya koymaktir.
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Materyal ve Yontem

Materyal
Calisma Alani

Arastirma alani olarak secilen Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesi, Diizce li
sinirlart icerisinde yer almaktadir (Sekil 1). Bu alanin segilmesinde ki temel neden,
yerleskenin stirekli gelisen ve degisen bir alan olmasina paralel olarak artan sosyal mekanlarin
ve agik-yesil alanlarin gorsel agidan degerlendirilmesi olmustur.
//Igeggcje)%iz \ Gircistan
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Sekil 1. Diizce Universitesi’nin Diizce II’indeki Konumu
Calismanin ana materyalini alan sinirlar1  igerisinden goriintiilenen ve uzman
goriisleriyle belirlenen 15 adet fotograf olusturmaktadir (Sekil 2).

ol 2

Sekil 2. Yerlegke igerisinden segilen fotograflarin goriiniimii
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Sekil 2 (devam). Yerleske icerisinden secilen fotograflarin goriiniimii
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Sekil 3. Segilen fotograflarin yerleske igerisindeki konumlari

Fotograf c¢ekimi, yerleske icerisindeki ana akslar ve onemli bakis noktalar1 dikkate
alimarak 45 adet fotograf c¢ekilmistir ve iglerinden 15 adet fotograf yerleskeyi en iyi
tanimlayan noktalardan uzman kisi tarafindan se¢ilmistir (Sekil 3).

Anket Calismasi

Secilmis olan fotograflarin degerlendirilebilmesi amaciyla kullanic1 ve uzman gruplara
uygulanmak tizere iki farkli anket formu hazirlanmistir. Calisma ¢ergevesinde uzman grubuna
uygulanmak tizere hazirlanmis olan anket formu (Cizelge 1) 13 uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Uzman grubu; peyzaj mimarligi lisansiistii 6grencileri ve Ogretim
elemanlarinda olusmaktadir. Kullanici grubu ise Diizce Universitesi’'nde Fen, Saglik ve
Sosyal Bilimlerle ilgili boliimlerde okuyan 6grencilerinden olugmustur.

Anket calismasi sonuglarinin degerlendirilmesinde bilgisayar destekli istatistik programi
olan SPSS 20,0 programindan yararlanilmistir.

Cizelge 1. Uzmanlara uygulanan anket formu.

UYUM
Bitld ortiisiiniin alana Cok Uyumsuz ~ Uyumsuz Fikrim yok Uyumlu Cok Uyumlu
uygunlugu
Desenlerin Tekrari

(Bitki Devamhihi, Yol Tekrar gok az ~ Tekrar az Fikrim yok Tekrar fazla Tekrar ¢ok fazla

Devamhiligi, Su

Devamhilhig vs.)

GORUNEBILIRLIK
RAHATSIZLIK
Parcalihk 5 parga tizeri 4 parca 3 parca 2 parga 1 parca
Cok rahatsiz . L
Yol edici 5 3 4 Hig rahats% edici degil
1
Cok rahatsiz . L
Yapilar edici 5 3 4 Hig rahatmg edici degil
1
MEVSIMSELLIK
Bitki Ortiisii Ibreli Yaprakli  Ibreli+Yaprakli  Ibreli+Yaprakli+Cali  ibreli+Yaprakli+Cali+Yer Ortiict
GORSEL OLCEK
Acik Arazi Oram %0-20 %21-40 %41-60 %61-80 %81-100

Goriilebilen Alan Sekli Tek parca 2 parca 3 parca 4 parca S parca ve iizeri

Goriis Derinligi Cok Kisa Kisa Orta Uzun Cok Uzun

Goriise Engel Kapali ) 3 4 Agik

Objelerin Yogunlugu 1 5
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Cizelge 1 (devami). Uzmanlara uygulanan anket formu.

Bitki Ortiisiiniin

Goriisii Engelleme Kapah 2 3 4 Aak
. 1 5
Derecesi
YONETIM
Bitki Ortiisiiniin Terkedilmis ) 3 4 Iyi Derecede Bakimli
Terkedilme Seviyesi 1 5
Yabani Ot Varhg Cok fazla Fazla Orta Az Cok az
Yonetim Tipi
Derecesi (Alanda Terkedilmis 2 3 4 Iyi Derecede Bakimli
Kentsel Donatilarin 1 5
Bulunma Durumu)
KARMASIKLIK
Alanda Bulunan
l\Il’iel{tza?l ](Ell(eemnitlsl:el Tek Elleman 2 3 4 5 elemal; ve tizeri
Donati, Bitki Ortiisii,
Yol, Yapi, Su, Vs.)
Sekiller arasindaki Geometrik Karmasik
. . 2 3 4
degisim derecesi 1 5
DOGALLIK
s pogal Bitki %0-20 %21-40 %41-60 %61-80 %81-100
Ortq§unun Orani
]z;‘zl;'ﬂ(l’lg:‘lfl‘::‘]‘;‘l‘l;;f Cok az Az Orta Fazla Cok Fazla
Kenar Sekillerinin Geometrik 5 3 4 Karmasik
Degerlendirilmesi 1 5

Kullanic1 grubuna uygulanmak iizere hazirlanan anket formu (Cizelge 2) ise 60
Ogrenci tarafindan degerlendirilmistir.

Cizelge 2. Kullanicilara uygulanan anket formu.

FOTO-NO: 1 1 2 3 4 5

Giizel Degil Giizel

Sikici Heyecan Verici

Giivensiz Giivenli
Yontem

Anketin ilk boliimiinde kullanicilara cinsiyet, yas, brans ve egitim diizeyi gibi
demografik 6zellikleri iceren sorular sorulmustur. Ikinci boliimde kullanic1 grubundan 15 adet
fotografi memnuniyet parametrelerine gore ti¢ Olclit tizerinden 1 ile 5 araliginda 5°li Likert
Olcegine gore puanlandirmalari istenmistir. Bu 6l¢iitlerden ilki fotograflar1 gorsel agidan ne
kadar begendikleri ile ilgilidir. Diger bir 6l¢tit degerlendirmesi ise fotograflardaki goriintiileri
ne kadar ilgi c¢ekici bulup bulmadiklari ile ilgilidir. Bir diger 6l¢iit ise mekani ne kadar
giivenli bulduklar ile ilgilidir. Bu ti¢ 6lgiitiin belirlenmesinde Berlyne ile Wohlwill’in estetik
ve algiya iliskin ¢calismalarindan faydalaniimistir (Cake¢1 ve Celem, 2009).

Uzman grubundan ise, ayni fotograflar1 farkli gorsel peyzaj indikatorlerine gore
puanlandirmalart istenmistir. Ode ve ark., (2008) ile Tveit ve ark. (2006)’nin yapmis oldugu
calismalar dikkate alinarak incelenen bu indikatdrler asagidaki gibidir;
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Cizelge 3. Gorsel peyzaj kalitesi kavramlar1 ve tanimlar1 (Ode ve ark., 2008; Tveit ve ark.,
2006)

KAVRAM TANIM

Yonetim Diizen ve bakim duygusu, aktif ve dikkatli yonetim yoluyla insan

bakimini yansitan "ideal" durum.

Uyum Bir manzaradaki renk ve doku ile yinelenen desenler arasindaki
tutarhiligin ve dogal kosullar ile arazi kullanimi arasindaki

uygunlugun bir yansimasi olarak tanimlanir.

Rahatsizhk Bir manzarada uyum ve tutarlilik eksikligi anlamina gelmektedir.

Tarihsellik Tarihsel stireklilik derecesi ve mevcut peyzaj zenginligiyle
belirlenir. Tarihsel siireklilik, tarihi zenginliklerin miktarina ve
kiiltirel 6gelerin  ¢esitliligine odaklanirken, farklt  zaman

katmanlarinin gorsel varligi tarafindan yansitilmasidir.

Gorsel 6l¢ek Peyzaj birimlerinin veya algisal birimlerin sekli, boyutlari ve

cesitliligi ile ilgilenir.

Goriinebilirlik Bir peyzajin gozlemcide gii¢lii bir gorsel resim yaratma ve
boylece onu ayirt edilebilir ve unutulmaz kilma yetenegini

yansitir.

Karmasikhik Cesitlilik, peyzaj elemanlar1 ve peyzaj 6zelliklerinin zenginligi,

desenlerin serpistirilmesi.

Dogallik Dogal bir duruma yakmlik

Mevsimsellik Mevsimsel degisiklikler, hava ve diger gegici etkiler

Kullanict grubuna uygulanan anketlerde kullanicilarin memnuniyet parametrelerinin
(begeni, ilging bulma ve giiven) hesaplanmasinda 1 ile 5 degerleri arasinda 5 noktali Likert
6lcegi kullanilmistir ve elde edilen verilerin agirlikli ortalamasi (mean) hesaplanmistir.

Uzmanlara uygulanan anket formlariin sonuglari ise her bir fotograf i¢in gorsel kaliteyi
etkileyen unsurlarin aldi1 degerler uzman anketinde goriildiigii tizere 5 noktali Likert 6l¢egi
kullanilarak degerlendirilmistir. Cikan sonuglara gére 1 ile 5 puan araliginda (diistik-yiiksek)
gorsel kalite parametreleri fotograflar altinda gosterge cizelgesi (skala) olarak gosterilmistir
(Sekil 3. 4, 5, 6).

Agirlikli ortalama puanlarin hesaplanmasinin ardindan begeni durumu, gilivenlik ve
ilginglik seviyesi ile arastirma kapsaminda segilen 9 adet gorsel kalite parametresi arasindaki
iligkilerini ve bu 9 parametrenin kendi aralarindaki iligkilerini belirleyebilmek i¢in anketten
elde edilen verilere korelasyon analizi uygulanmustir.

Calismanin tglincli asamasinda, kullanict anketleri ile uzman bireylerin verileri
karsilagtirilmistir ve gorsel kalite degerlendirmesinin gruplar arasinda ne oranda degistigi
cikan sonuglara gore degerlendirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Anket ¢alismasi iki ayr1 anket formu hazirlanarak ilki 60 adet 6grenciye, ikincisi ise 13
uzman bireye uygulanmistir. Anket sorularma gore, bireylerin demografik 6zellikleri SPSS
20,0 paket programi yardimiyla siklik (frequencies) analizi yapilarak Cizelge 4’te detayli
olarak belirtilmis ve aciklanmistir.
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Cizelge 4. Ankete katilan kullanicilarin ve uzman bireylerin demografik 6zellikleri

KULLANICI OZELLIiKLERI Kisi YUZDE (%)
Kadm
Cinsiyet 36 60
Erkek 24 40
Kent 50 83,3
Biiyiidiigiiniiz Yer Kasaba I 13,3
Koy 2 33
Sosyal Bilimler 20 33,3
Brans Fen Bilimleri 20 33,3
Saglik Bilimleri 20 33,3
1. Simf 12 20
2. Simif 12 20
Egitim Durumu 3. Smf 13 21,7
4. Smf 9 15
4 Ve Uzeri 14 233
UZMAN OZELLIiKLERI Kisi YUZDE (%)
Kadm
Cinsiyet 10 76,9
Erkek 3 23,1
Kent 69,2 69,2
Biiyiidiigiiniiz Yer Kasaba 7,7 7,7
Koy 23,1 23,1
Ogrenci 3 23,1
Yiiksek Lisans-Doktora
Egitim Durumu - 4 30,8
Akademisyen 5 38,5
Mezun 1 7,7

Cizelge 4’e gore ankete katilan kullanicilarin %60°1 kadin, %40°1 erkek, %83’1i kentte
biiylimiis ve branslar1 ile egitim durumlar1 esit olarak dagilim gostermistir. Uzman bireylerin
ise; %77’si kadin, %69°u kentte biiytimiis ve %39’ unu akademisyenler olusturmaktadir.

Cizelge 5. Memnuniyet parametrelerinin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi

ORTALAMA DEGER ANALIZi

Foto No Giizel Degil-Giizel Sikici-Heyecan Verici Giivensiz-Giivenli
1 2,4833 2,1333 2,3833
2 2,7333 2,4667 2,6667
3 3,1833 2,9500 3,3167
4 2,1500 2,0667 2,6333
5 3,2000 3,1000 3,2333
6 2,9000 2,7167 2,9667
7 2,5667 2,4000 2,5833
8 3,5333 3,2167 3,6667
9 3,7500 3,4500 3,4333
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Cizelge 5 (devami). Memnuniyet parametrelerinin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi

10 2,0167 1,9500 2,0000
11 3,3333 3,0500 3,3833
12 3,5333 3,4000 3,8667
13 2,3000 2,1833 2,3167
14 3,5500 3,1667 3,5333
15 3,0000 2,7167 3,0500

Kullanicilara uygulanan anket sonuglarina gore; Cizelge 5’te goriildigu tizere 9 no’lu
fotograf en gilizel ve heyecan verici, 12 no’lu fotograf ise en giivenilir olarak
degerlendirilmistir. 9 no’lu fotografin giizel ve heyecan verici ¢ikmasinin en énemli nedeni
Cizelge 6’dan da anlasilacagi tizere ¢im alan ve bitkisel donatilarin bakimli olmasi ve
birbirleri arasindaki uyum olmustur. Ayrica ¢im alanlarin gorsel kaliteyi arttiric1 etkenlerden
birisi olmast da gorsel kaliteyi etkilemistir. Bernasconi et al. (2009)’a gore ¢im alanlar ve
agaclar kentsel manzara kalitesini 6nemli derecede arttirmaktadir. Mevsimsellik parametresi
de bu fotografin gorsel kalite degerini arttiran en 6nemli unsurlardan birisi olmustur. Yao at
al. (2010)’a gore vejetasyon ¢esitliligi ve zengin renk farkliliklar1 gorsel kaliteyi arttiran
unsurlarin baginda gelmektedirler.

12 no’lu fotografin en giivenilir mekan olarak goriilmesini Cizelge 6’ya bakarak
yorumlayacak olursak, yonetim seviyesinin ¢ok yiiksek olmasi gorsel kaliteyi etkilemistir.
Ozellikle yol bakimi ve aydinlatma elemanlarinin kullanilmis olmasi giivenirliligi arttirict
unsurlardan birisidir. Ayrica bitkisel doku ve yapisal elemanlar arasindaki uyum ve
karmasiklikta gorsel etkiyi arttiran temel unsurlardan olmustur. Kaplan ve ark. (1998)’ a gore
karmagiklik derecesi arttik¢a mekanlarin daha ¢ok tercih edildigini saptamistir. Ak (2010) ‘da
karmagsikligin az oldugu yerlerde mekanlarin daha az tercih edildigini ortaya koymustur.
Ancak Kiroglu (2007)’na gore karmasiklik ile manzara giizelligi puan1 arasinda istatistiki
olarak onemli negatif bir iliski saptanmistir. Yapilan ¢alismada manzara giizelligi puanlari
yiiksek olan goriintiilerin, karmasiklik puanlart disiik ¢ikmistir. Manzara giizelligi puani
arttik¢a, karmasiklik puani diismektedir.

4 no’lu fotograf en kotii ve en sikict bulunurken 13 no’lu fotograf ise en giivensiz alan
olarak saptanmigtir. 4 no’lu fotografta yonetim seviyesi yiiksek ¢ikmasina ragmen mekanda
bulunan istinat duvari olduke¢a kotii bir goriintii yaratmaktadir ve bu da fotografin begenisini
ve ilgi ¢ekiciligini ortadan kaldirmaktadir. Ozgeris ve Karahan’a gore gorsel kalitesinin diisiik
olmasindaki baslica etmenlerden biri mimari tinitenin yapi, doku ve renk bakimindan cevre ile
uyumlu olmamasi ve biitlinliikk olusturmamasidir. 13 no’lu fotografta ise agik yesil alanin
bakimsizligr ve derin goriis mesafesi ile birlikte kusatict elemanlarin  bulunmamasi
kullanicilarin fotografi giivensiz olarak degerlendirmelerde etkili olmustur. Cizelge 6’ya gore
alanin goriis derinligine bagli olarak gorsel 6lgek degerinin yiiksek ¢ikmasina ragmen,
dogallik, yonetim ve uyum parametrelerinin diisiik ¢ikmasi gorsel kaliteyi degerinin diisiik
cikmasina neden olmustur.

Gorsel peyzaj kalite kriterleri ile memnuniyet parametrelerinin uzman ve kullanicilar
tarafindan degerlendirilmesi sonucunda fotograf arasinda yorum yapabilmek amaciyla
cizelgeler hazirlanmistir (Cizelge 6, 7). Kullanicilar tarafindan gorsel kalite yoniinden en
begenilen fotograflar ile uzmanlar tarafindan gorsel kalite degeri yiiksek bulunan fotograflar
arasinda benzerlik oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore gorsel kalite degeri en yiiksek ve
en diistik olan fotograflarin analizi Sekil 4, 5, 6 ve 7°de verilmistir. Fakat kullanicilar
tarafindan begeni durumu yliiksek ¢ikan 8 no’lu fotograf ise uzmanlar taratindan daha diisiik
gorsel etkiye sahip ¢ikmistir. Bunun nedeni ise kullanicilarin yapisal objelerin varligindan
dolay1 yiiksek puan verdikleri diisliniilmektedir. Yao et al. (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada
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gorsel degeri yiiksek yapilarin gorsel kaliteyi olumlu yonde etkiledigini belirtirlerken, yollar,
sanayi tesisler gibi yapilarin ise gorsel kaliteyi diistirdiiglinii saptamislardir.

Cizelge 6. Gorsel peyzaj kalite kriterlerinin ortalama deger analizi
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g
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A
300 - Uyum
E —=Rahatsizlik
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Cizelge 7. Memnuniyet parametreleri ortalama deger analizi
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Begeni durumu, giivenlik ve ilginglik seviyesi ile arastirma kapsaminda segilen 6 adet
gorsel kalite kriteri arasindaki iliskilerini ve bu 6 parametrenin kendi aralarindaki iliskilerini
belirleyebilmek i¢in korelasyon analizi kullanilmistir.

Cizelge 8 incelendiginde uyum, dogallik, bakim, karmasiklik, diizen, hareket ve
heyecan verici parametreleri ile memnuniyet parametreleri arasinda anlamli iligkiler
saptanmistir.

Uyum arttik¢a rahatsizlik ve gorsel dlgek azalmakta yonetim seviyesi ise artmaktadir.
Ayrica memnuniyet parametreleri ile dogru orantil bir iligki vardir.

Rahatsizlik seviyesi azaldikga uyum ve yonetim artarken, rahatsizlik seviyesi
cogaldikca gorsel olgek degeri diismekte ve daha karmasik olmaktadir. Ayrica memnuniyet
parametreleri ile dogru orantili bir iliski vardir. Rahatsiz edici olma durumu azaldikg¢a
memnuniyet parametreleri artmaktadir.

Gorsel olgek arttikga uyum azalmakta karmagsiklik ve dogallik derecesi artmaktadir.
Ayrica memnuniyet parametreleri ile ters orantil bir iligki vardir.

Yonetim seviyesi arttikga uyum ile karmasiklik artmakta, rahatsizlik seviyesi ise
azalmaktadir. Ayrica memnuniyet parametreleri ile dogru orantil1 bir iligki vardir.

Karmagiklik arttikca rahatsizlik seviyesi, gorsel oOlgek, yoOnetim ve dogallikta
artmaktadir. Ayrica memnuniyet parametrelerinden giiven ve begeni de artarken ilginglik
seviyesi ile ilgili anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Dogallik sadece gorsel 6l¢ek ve karmasiklik ile iligkili ¢ikmistir ve dogallik arttik¢a bu
parametrelerde artmaktadir.

Memnuniyet parametrelerine baktigimizda ise gliven, begeni durumu ve ilginglik
seviyesi arasindaki pozitif anlamda anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 8. Gorsel kalite kriterleri ile memnuniyet parametreleri arasindaki iligki

Korelasyon
Gorsel .
Uyum  Rahatsiz i Yonetim Karmasik Dogalhk  Giiven Begeni  llginclik
Ol¢ek
Pearson
Uyum Onem
Ort.
Pearson ,222**
Rahatsizhk  Onem ,002
Ort. 195
Pearson -,198**
Girsel 8lgek  Onem ,005 ,000
Ort. 195 195
Pearson 399" 178 -,019
Yonetim  Onem 000 013 787
Ort. 195 195 195
Pearson  -032  -163" 2097 210"
Karmasikhik  Onem ,661 ,023 ,003 ,003
Ort. 195 195 195 195
Pearson  -,066 ,078 160" -106 270"
Dogalhlk  Onem 360 276 ,025 141 ,000
Ort. 195 195 195 195 195
Pearson 338" 164 -167 44377 142 -,058
Giiven Onem 000 ,022 019 ,000 ,047 418
Ort. 195 195 195 195 195 195
Pearson 284" 185"  -120 4097 162 079 946"
Begeni Onem 000 ,010 ,095 ,000 ,023 270 ,000
Ort. 195 195 195 195 195 195 195
Pearson 319" 226" 162" 422" 119 056 95677 985"
iiginglik  Onem 000 ,002 ,024 ,000 ,098 438 ,000 ,000
Ort. 195 195 195 195 195 195 195 195

#p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Sekil 3. 4 No’lu Fotograf
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4 no’lu fotografta kullanici goriisleri dogrultusunda begenilmedigi goriilmiistiir. Uzman
anketlerinde de goriildiigli tizere dogalligin neredeyse hi¢ olmamasi, bitki ortiisii ¢esitliliginin
az olmasi ve alanda goriilen istinat duvarinin vermis oldugu rahatsizlik bu fotografta gorsel
kalitenin diisiik ¢ikmasina sebep olmustur. Cak¢r ve Celem (2009) yapmis olduklar
calismada en az tercih edilen goriintiilerin yapisal elamanlarin baskin oldugu alanlar oldugu
sonucuna varmislardir. Bu neden fotografta bulunan istinat duvari ve yol dosemelerinin
baskin olmasi fotografin gorsel kalitesini duisiiren etkenler olmustur.
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Sekil 4. 9 No’lu Fotograf
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9 no’lu fotograf kullanic1 ve uzman goriisleri bakimindan gorsel kalitesi yiliksek bulunan
alanlardan olmustur. Bitki ortiisiinde ki degisime bagli olarak alandaki mevsimsellik
degerinin yiliksek c¢ikmasi (bitki ortiisii cesitliligi ve renk farklilif1), peyzaj elemanlar:
arasindaki uyum ve yonetim derecesinin fazla olmasi gorsel kaliteyi etkilemistir. Eroglu ve
ark. (2012)’na gore bitkilerin mevsimsel degisimlerinin gorsel tercihler agisindan ¢ok énemli
oldugu belirtilmistir. Ayrica Eroglu ve Demir (2016) yapmis oldugu ¢alismada mevsimsel
degisimlerin karmagik, rahatlatici ve estetik nitelikler bakimindan ¢ok etkili oldugunu
saptamislardir. Tarim (2014) ise ¢alismasinda su yiikselti, dogallik, bitki ortiisii, renklilik gibi
ogelerin gorsel kalite belirlenmesinde etkili oldugunu ve insan algisi tizerinde olumlu etkileri
oldugunu ortay koymustur. Ayrica Polat ve ark. (2012)’da bir kentin sahip oldugu gorsel
kalitenin en biiyilk mimar1 o kentteki yesil alanlar ve 0©zelliklede agaclar oldugunu
belirtmistir. Cake¢1 ve Celem (2009) de mekandaki dogal elemanlarin varliginin, mekan
tercihleri {izerine olan etkilerine bakildiginda, en c¢ok begenilen goriintiilerde dogal
elemanlarin yani bitkisel materyalin varliginin baskin oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Sekil 5. 12 No’lu Fotograf
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12 No’lu fotografta dogallik etkisi az ve rahatsiz edicilik diizeyi yiiksek ¢ikmasina
ragmen fotograf icerisindeki bitkisel materyaller ile yapisal materyaller arasindaki uyum
yiiksek ¢ikmustir. Ayrica yonetim seviyesi yani alanin bakimli olmasi ve buna bagli olarak
kullanic1 anketlerinden de goriilecegi {izere gliven derecesinin yiiksek olmasi fotografin goérsel
kalitesinin yiiksek ¢ikmasina neden olmustur. Giiltirk (2013)’e gore mekanin bakimli ve
diizenli olmasi giivenli olmasiyla paralellik gostermektedir. Giivenilir ve giizel bulunan
mekanlarin insanlar tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi sonucuna varilmasi da Schroeder
(1982)’in kent parklarinin tercih edilen ozelliklerini arastirdigi calismasinin sonucu ile
tutarlilik gostermektedir.
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Sekil 6. 13 No’lu Fotograf
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6 No’lu fotografta ¢im alanlarin bakimsiz olmasi, sevin ortaya koymus oldugu kotii
gortintli, alanin dogalliktan uzak olmasi, bitkisel materyalin zayifligi ve yapisal fonksiyonlar
ile arasindaki uyumsuzluk bu fotografin gorsel etki kalitesini diistirmektedir. Ozellikle alanin
bakimsiz olmasi nedeniyle kullanicilar a¢isindan giiven duygusu oldukc¢a az olmaktadir.
Uzman goriislerinde alanin yonetim derecesinin diisiik olmasi da alanin giivensiz olduguna
isaret etmektedir. Gorsel Olg¢egin alanda yiiksek c¢ikmasinin nedeni olarak ise goriis
mesafesinin fazla olmasi bu parametrenin etkisini arttirmaktadir.
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Sekil 7. 8 No’lu Fotograf
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8 no’lu fotograf kullanicilar tarafindan begenilen fotograflardan birisidir. Uzman
goriiglerine gore alanin dogalliktan uzak olmasi, peyzaj elemanlart arasindaki uyumun az
olmasi ve alanda goriis derinligin zayif olmasina ragmen kullanicilar tarafindan bu alanin
etkili bulunmasinda en biiylik faktériin diger fotograflarin aksine bu fotografta imgesel
yapilarin olmasi ve bu durumun da goriinebilirlik indikatoriinii ortaya g¢ikarmis olmasi
dustinilmektedir. Berlyne (1999)’e gore insanlarin ¢evre tercihlerine etki eden unsurlardan
biriside sasirticilik yani beklenmedik unsurlarin varligidir (Cakci ve Celem, 2009). Bu
fotografta da diger fotograflar aksine yeni bir peyzaj elemaninin olmasi kullanict kitlesini
etkilemektedir.

Sonuglar

Bu calisma Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesinin gorsel kalite kriterleri agisindan
degerlendirilerek mevcut durumunu ortaya koymayi hedeflemistir. Bu amagla Diizce
Universitesi’nde farkli anabilim dallarinda okuyan &grencilerinden yararlanilmistir. Ayrica
calismanin  giivenilirligini ortaya koyabilmek amaciyla uzman goriislerinden de
yararlanilmistir.

Uzman anketi ile kullanict anketlerinin parametreleri karsilastirildiginda fotograflara
verilen puanlarin ¢ogunlukla yakin puanlar verildigi goriilmektedir. Kullanicilar agisindan
gorsel Kkalitesi yliksek olan fotograflar uzmanlar tarafindan da benzer sekilde
degerlendirilmistir. Ancak bazi fotograflara bakildiginda (Sekil 7) uzman bireyler ile
kullanicilar arasinda farkli goriislerin oldugu da saptanmistir. Fotograflar genel olarak ele
alindiginda Cizelge 8’den de anlasilacagi lizere parametreler bazinda kullanici anketinde
yapilan degerlendirmelerde uzman anketlerine gore fotograflarin daha olumlu olarak
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degerlendirildigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak kullanicilarin anketi yaparken ve
yasadiklar alanlar1 fazla elestirmeden (en diisiik veya en yiiksek puani vererek) iyi veya kotl
olarak degerlendirmeleri, uzman bakis agisinda ise gorsel parametrelerin daha elestirel
boyutta degerlendirilmis oldugu diistiniilmektedir. Kullanic1 grubu yapisal objelerin (heykel,
aydinlatma, saat kulesi vb.) varligindan etkilenerek gorsel kalite degerini yiiksek bulurken,
uzmanlar daha ¢ok alanin yonetim, dogal peyzaj elemanlar1 arasindaki uyumun derecesine
gore gorsel kalite degerini yiiksek bulmuslardir. Yang et al. (2009)’a gore dogallik, Arriaza et
al., (2004)’a gore ise mevsimsellik parametresi en 6nemli kriter olmasina ragmen, bu
calismada etki derecesine gore mevsimsellik, y6netim, uyum ve ardindan dogallik
parametrelerinin yiiksek olmasi gorsel etki degerini arttiran unsurlar olmustur.

Ayrica uzman anketlerinde gorsel kalitesi yiliksek olarak degerlendirilen fotograflarin
ortak 6zelligi yesil alanin veya doganin gorsele hakim olmasi ve yapisal-bitkisel materyaller
arasindaki uyumun yiiksek olmasi iken, kullanici anketlerinde olumlu olarak nitelendirilen
fotograflarda yonetim seviyesine bagl olarak giiven parametresinin yliksek olmasi ve yapisal
elemanlarla yapilan diizenlemelerin de tercih edildigi goriilmiistiir.

Calisma sonucunda ortaya ¢ikan en Onemli sonuglardan birisi, karmagiklik
parametresinin gorsel kalite degerini yiikseltmesi olmustur. Ciinkii yapilan bazi ¢alismalarda
(Ak, 2010) (Kaplan ve ark., 1998) karmasikligin gorsel kaliteyi arttirdigi sonucuna varilirken,
bazi ¢aligmalarda ise (Celik, 2013; Kiroglu, 2007) karmasikligin gorsel kalite degerini
dustirdiigii saptanmastir.

Kullanic1 grubu ve uzman grubu genellikle ayni fotograflar1 begendikleri ve
begenmediklerini belirtmislerdir. Tyrvainen (2003)’1n ¢alismasinda uzman ve halk arasinda
tercih agisindan ¢ok fazla fark olmadigi sonucunun elde edildigi belirtilmistir. Bu iki ¢calisma
sonucunda elde edilen bu veri birbiri ile biitlinliik saglamaktadir (Tarim, 2014).

Sonug olarak gorsel kalite degerinin dusiik ¢iktigi alanlarda yapisal elemanlarin (istinat
duvari, yollar vb.) rahatsiz edici durumunu ortadan kaldirabilmek ve vejetasyon ile uyumlu
olmasini saglamak gerekmektedir. Bunu saglayabilmek amaciyla istinat duvarina dikey bahge
yapilarak kotii goriintii ortadan kaldirilabilir ve mekanin ¢evre ile olan uyumu arttirilabilir.
Ayrica bakimsiz ¢im alanlar, yollar vb. kentsel donatilarin iyilestirilmesi gerekmektedir.
Boylece hem alanin ¢evre ile daha uyumlu olmasi hem de daha giivenilir ve yasanabilir
ortamlar yaratmay1 basarmak gerekmektedir.
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