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Oz: Diinyanun kiiresel bir kdy haline geldigi giiniimiizde farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin birbirleriyle uyum icerisinde yasama beklentileri,
kiiltiir ve iletisimi ayrilmaz kildig diisiiniilmektedir. Kiiltiiriin iletisimle arasindaki bu en 6nemli bag, bir kiiltiiriin nesilden nesle aktarilmasi,
Ogretilmesi ve paylasilmasi gerekliligi olmaktadir. Bu anlamda iletisim siiregleri kiiltiiriin ve kiiltiirel kurallarin yayilmasinda basat rol oynar.
Kiiltiir ve iletisimin ortak kodlarini temsil eden bir sembol olan dil ise, kiiltliriin tanimlayici bir unsurudur. Anlamin yeniden iiretilmesinin ve
paylasilmasinin ¢ok dnemli oldugu diisiiniildigii kiiltiirde, sozel ifadelere bagh dil 6n plandadir. Bu durum iletisim ile kiiltiiriin ilintisini ortaya
koymaktadur. letisim ve iletisim siiregleri, bir anlam insa etme ve paylasilma siireci olarak goriiliirse eger, ortak bir anlam gereksinimi vardir ve
bunun kaynag; ise kiiltiirdiir. Ciinkii kiiltiiriin toplumsal yaps igerisinde belirli kodlarin olusturulmasinda dnemi yadsinamamaktadir. S6z konusu
yukarida ifade edilen bu iki kavram arasindaki iligki, kiiltiirlerarasi iletisimi bir karsilasma olarak ele alinmasini gerekli kilmigtir. Calismanin amaci,
kiiltiir ve iletisim kavramlar: arasindaki ilintiyi agiklamak ve iletisim yeterliginin kiiltiirlerarasi iletisim arastirmalarinda neden 6nemli oldugunu
ortaya koymaktir. Bu kapsamda ilgili literatiir taramas1 ¢alisma dahilinde 6zetlenmis, konuyla alakali kuramsal yaklagimlar gdzden gecirilmistir.
Arastirmanin temel bulgusu, toplumsal 6zdeslik anlaminda kiiltiirlerarasi iletisimin son derece 6nemli oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Heti@im, Kiiltiirlerarasi Hetigim, Kultiirel Karsilagmalar, Kuramlar.
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Abstract: Today, when the world has become a global village, it is thought that the expectations of people with different cultural characteristics to
live in harmony with each other make culture and communication inseparable. This most important link between culture and communication is the
necessity of transferring, teaching, and sharing a culture from generation to generation. In this sense, communication processes play a dominant role
in the spread of culture and cultural rules. Language, which is a symbol representing the common codes of culture and communication, is a defining
element of culture. In a culture where the reproduction and sharing of meaning is considered very important, language based on verbal expressions
is at the forefront. This situation reveals the relationship between communication and culture. If communication and communication processes are
seen as a process of constructing and sharing meaning, there is a need for a common meaning and its source is culture. Because the importance of
culture in the creation of certain codes in the social structure cannot be denied. The relationship between these two concepts mentioned above made
it necessary to consider intercultural communication as an encounter. The aim of the study is to explain the relationship between the concepts of
culture and communication and to reveal why communication competence is important in intercultural communication research. In this context, the
relevant literature review has been summarized within the scope of the study, and the theoretical approaches related to the subject have been
reviewed. The main finding of the research is that intercultural communication is extremely important in terms of social identity.
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Giris

Kiiltiir ile iletisim arasinda giiclii bir bag oldugunu kabul etmeden yapilan kiiltiirleraras: calismalarin
yetersiz olacagl diisiiniilmektedir. En basta bir kiiltiiriin nesilden nesile aktarilmasi, Ogretilmesi ve
paylasilmasi bireyler arasinda iletisimi ve etkilesimi zorunlu kilmakta. Bu agidan kiiltiir ve iletisim ilintisi
toplumsal normlarin yayginlasmasinda énemli bir unsuru olusturmaktadir. Fakat, kiiltiirel yapinin her ne
kadar bu diizlemde ele alinmas: dogal olsa da yeterli goriilmemektedir. Ciinkii kiiltiir, iletisim pratikleriyle
yayginlasirken es zamanl olarak iletisimi de bigimlendirmektedir (Goker, 2013:112). Kiiltiiriin tanimlayic
unsuru olarak goriilen iletisim kavraminda, bir kiiltiir- iletisim ortak kodlarini temsil eden temel semboliin
‘dil’ oldugunu gormekteyiz. Anlamin yeniden iiretilmesinin ve paylasilmasinin ¢ok 6nemli oldugu
kiltiirde sozel ifadelere bagh dil 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple dil ve kiiltiir birbirini tamamlamaktadir.
Kiiltiirel gruplarin belirli bir yapida kategorize edilmesinde ve digerlerinden ayrilmasinda en 6nemli
unsurun dil oldugu belirtilmistir (Matsumoto 2007: 77). Bir kiiltiirel yapinin tiim 6zelliklerini yansitan dil,
anlam ingsasinda onemli bir aractir. Ortak bir dil paylasiminda bulunan kiiltiirler ve paydaslar1 arasinda
yanlis anlasilma giindeme gelmeyecektir. Aksi durumda kiiltiirel farkliliklar dil farklilig: ile birlesince
sorunlu bir yap1 ortaya cikacaktir.

Kiiltiirleraras: karsilasmalar ve iletisim, bireylerin toplumsal yapida bir arada yasamasina olanak tanidig:
icin olumlu bir gelisme olarak ele alinabilir. Fakat iletisim, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerin
birbiriyle temas etmesinde c¢ogu kez olumlu gelismeler saglamaz. Farkliliklar olumlu olarak
degerlendirildiginde gelisime katki sunabilecegi gibi catismaya da sebep olabilmektedir. Bu manada
kiiltiirlerarasi iletisimin; diyalog, catisma, etnik farklilik, uyum ve uyumsuzluk kavramlar: gercevesinden
bakilmasi onemlidir. Kiiltiirleraras: iletisim, en basta bireysel ve kolektif kimliklerin ortak anlam insa
siirecinin Onemli bir pargasi olarak goriilmelidir. Karsilasmalar aym1 zamanda s6z konusu etnik
farkliliklara sahip olan bireylerin nasil biitiinlesmesi gerektiginin de cevabini aramaktadir. Bu agidan
uyum, c¢atisma, biitiinlesme, Otekilestirme kavramlarinin temelinde kiiltiirlerarasi karsilasmalar
yatmaktadir (Goker, 2013: 113).

Kiiltiir ve iletisim kavramlarinin ilintisinin ele alindig1 bu ¢alismada; kiiltiiriin iletisim eylemleri sayesinde
var olma ve yayilma alan1 buldugu ve iletisim faaliyetlerini de yeniden sekillendirdigi anlasilmaktadir. Bu
iki kavramin birbiriyle arasindaki en 6nemli bagin, bir kiiltiirel yapinin nesilden nesle aktarilmasinda ve
bireylerin hayatlarina tatbik etmesinde iletisimin ka¢inilmaz zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Kiiltiir, iletisim
eylemleri sayesinde var olma ve yayilma alani buldugu ve iletisimi yeniden sekillendirdigi igin kiiltiirel
farkliliklara sahip olan toplumlarda 6nemli sorunlarin yasanmasina sebep oldugu goriilmiistiir. Tletisim ve
iletisim stirecleri, bir anlam insa etme ve paylasilma siireci olarak goriiliirse eger, ortak bir anlam
gereksinimi vardir ve bunun kaynag ise kiiltiirdiir. S6z konusu bu arastirmada, sosyal bir olgu olarak
iletisim ve kiiltiir kavramlarmin arasindaki iliski irdelenmis, her iki kavramin giinlitk yasamda
karsilasmalar1 ele alinmistir. Ayrica, kiiltiirleraras: iletisim c¢alismalarinda yararlanilan kuramsal
yaklagimlar gozden gegirilmistir.

Hgﬂi calismada, genel tarama diger bir adi ile literatiir taramasi tercih edilmistir. Nitel arastirma analizinde
ilk olarak tiimdengelim yaklasimla ele alinan metinlerin ayiklanarak anlamli parcalara ayrilmasi, ikinci
olarak ise parcalardan hareket ederek sonucun ortaya kondugu tiimevarim yer almaktadir (Erdogan, 2012:
273-274). Bu kapsamda ¢alismada, literatiir taramasindan elde edilen metinler 6zetlenmis ve ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Sonrasinda ise biitiinlestirme ile sonuca ulasilmaya calisilmistir.

‘Kiltiir’ kavramina dair

Kiiltiir kavraminin literatiir taramasinda bir¢ok tanimlamasi yapilmakla beraber kapsami hakkinda
tartismalar ge¢misten giintimiize kadar devam etmektedir. Kiiltiir kavraminin, farkli diisiincelere gore
degisik manalarda tanimlanan bir yapisi mevcuttur. Tsioumanis’e (2004:2) gore kiiltiir, kolay olarak
tanimlanamamakta; toplumun farkli kesimlerinde yer alan filozoflar, politikacilar ve bilim insanlar1
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arasinda da goriis birligi saglanamamaktadir. Turhan (1969:35) da, kiiltiiriin tanimi konusunda net olarak
verilebilecek bir cevabin gii¢ oldugunu, su ana kadar ortaya konan cevaplarin benzer noktalarindan
hareket ederek kiiltiirden tam manada neyin anlasilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Literatiir taramasi
yapildiginda da hakikaten sosyal bilimler igerisinde herhangi bir konunun, kiiltiir kavrami kadar girift bir
tanimiyla karsilasilmamistir (Ozer, 1996: 71). Cakir, kiiltiir tanimlamasi yaparken; kavram, insa etme,
isleme, siisleme, bakma anlaminda kullanilan colere kelimesinden tiiredigini dile getirmistir. (1991:4).
Kiiltiir, 18. ytizyil sonlarina dogru 6zellikle Avrupa tilkelerinde toplumun belirli bir kesiminin genel yasam
tarzin1 olusturmaktadir (Williams, 1993: 11). Erdogan ise, Kiiltiirii belli bir zamanda belli bir teknolojik
yapida, insanlarin “yasamlarinin timii” olarak ele alir (1999: 20). Kavram, ilk donemler bir iiriinii
yetistirme ve o {irline bakma anlaminda da kullanilmistir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 19). Tarihsel siireg
icerisinde kiiltiiriin tanimlamasini yapan ilk kisi antropolojinin kurucusu olarak da bilinen Edward Burnett
Taylor olmustur. Taylor'a gore; “kiiltiir veya uygarlik cografi anlamda, bilgi, inang, sanat, ahlak, kanun,
gelenek ve her seyden Once yetenekler ve aligkanliklarla insani bir toplumun ayrilmaz parcasi yapan
olgudur” (2005: 116).

Yapilan tanimlamalardan hareketle kiiltiirii, halkin yasamini devam ettirirken ortaya ¢tkan tiim tiretim ve
tiiketim faaliyetleri olarak tanimlamak miimkiin goriinmektedir. Sonug olarak kiiltiir tanimin1 Erdogan ve
Alemdar (1999: 21), su cumlelerle ifade etmektedir. “Kiiltiir sadece degerleri, yargilary, tutumlar1 vb.
tasiyan diistinsel bir siire¢ degil, fakat daha ¢ok yasanmis ve yasanilan ile ilgilidir.” Kiiltiirin tamamen
ogrenilmis ve kazanilmis sosyal bir davramis oldugunu ve halkin paylasimda bulundugu tiim adetler,
aliskanliklar, kaideler ve degerler oldugu paylasilmistir. Bu ifadeden de anlasildig: {izere bir bireyin
toplumsal yapidan bagimsiz olarak hareket etmesi ya da tek basma varlik olarak tanimlanmas1 miimkiin
olamamaktadir. Kiiltiir tanimina farkli bir bakis acisiyla yaklasan Giiveng, toplumun {iyesi olarak
insanoglunun var olusundan yok olusuna kadar gegen siire zarfinda meydana gelen maddi ve manevi her
seyden olusan girift bir biitiin olarak tanimliyor. 19. ve 20. Yiizyilda Ingilizler ve Fransizlar uygarlik olarak
tanimlarken bunlarin aksine Almanlar bunu hos karsilamayip kiiltiirii tercih etmislerdir (2011: 123).

Mutlu, Giliveng’in, toplumun maddi ve manevi olarak insa ettigi tiim seyler olarak tanimladig: kiiltiirii bir
adim daha Oteye gotiiriir. Ve bir toplumun yasam tarzini olusturan hal ve hareket kodlari, giyim kusamu,
dili, inang sitemleri ve davranis kurallarim1 kapsadigini ifade ederek, “insan topluluklarina kimliklerini
veren ve onlar1 birbirlerinden ayirt eden Ozelliklerin toplami” seklinde tanimlamistir (2012: 204). Bu
tanimlamadan da hareketle bireyler igerisinde yasadiklari sosyal cevrenin gelenek ve goreneklerini
toplumun bir parcas: olarak bilingli ya da bilingsiz olarak ogrenir ve biiytidiikleri toplumun kiiltiirel
ozelliklerinden etkilenirler. Kiiltiir ile yasam arasindaki bagin ne derece 6nemli oldugunu belirten bir diger
kiiltiir kuramcisi ise Edward Hall“diir. Halle gore, insan hayatinda bireyin kendini ifade etmesi, yasam
tarzi, konusma sekli, meselelere bakis acisi ve daha bircok konuda kiiltiirden bagimsiz bir yasam
sergileyemez. Hall, konuyu bir ileri safthaya daha gotiirerek, iilkenin ekonomik yapisindan ulasim
sistemlerinin nasil insa edilmesi gerektigine kadar kiiltiirtin etkili oldugunu dile getirmistir (1989: 17).
Kiiltiirin dogrudan ve dolayli olarak etkilemedigi bir alan goriilmemektedir. Kiiltiir kavrami hem
simgesel hem de maddi boyutlar1 igeren kapsayici manada anlasilirsa, bir taraftan agiklayici olmakla
beraber kavramin tam olarak neyi ifade ettigine mana verilememektedir. ‘Maddi ve manevi olan her sey
kiiltiireldir’ sOylemiyle kiiltiiriin tanumini basitlestirmeye ilaveten baska sorular dizisinide ortaya
cikaracag: diisiiniilmektedir. Clifford Geertz“in (2000), vurguladig1 gibi insan yasamim tek tiplestirilmis
tanimlarla smirlandirma yerine karmagsikligi engelleyen basit ve anlasilir yorumlamalar yapilmasi
onerilmektedir.

Anthony P. Cohen, kiiltiirel yaklagimlarda {i¢ ilkeden bahseder. Birincisine gore anlam ag1 olarak kiiltiir bir
sosyal olgu ya da Marksizmin ifade ettigi gibi belirlenimli sonuclardan ziyade, bireylerin sosyal hayat
igerisinde etkilesim yoluyla yaratti§1 ve gelecek nesillerinde yaratarak aktardigi bir yap: olarak goriiliir.
Ikinci ilkeye gore kiiltiiriin nesnel manada yasalar1 bulunmamaktadir. Dinamik bir siirecte var olsa da tek
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basma belirleyici bir giice sahip degildir. Ugiincii olarak ise, insanlarin sosyal yasamdaki eylem ve
davranislarini anlama ve algilamada acikca goriilebilmektedir. Ciinkii davrarnus tek basina bir mana ifade
etmez. Buna yorumlama ile anlam verilir. Ancak bunun bir uyum gibi bir zorunlulugu s6z konusu degildir
(1999: 15). Kiiltiirti yorumlamak igin kullamilan bu {ii¢ ilke, sadece kiiltiir kavramini anlamak ve
yorumlamak ile sinirl kalmaz ayni zamanda kiiltiirlerarasi ¢alismalara da referans saglar. Kiltiir kurami
baglaminda, kiiltiirleraras: iletisimi anlamlandirmalar {izerinden ele almay1 amaglayan bu arastirma igin
{iretken bir tanim bulunabilmektedir. John Tomlinson, kiiltiir her seyden dnce “Insanlarin sembolik temsil
pratikleri yoluyla anlam insa etmeye ¢alistiklar1 bir yasam diizenidir.” der ve bu tanimiyla alt kisimda yer
alan ayrimlari anlamamizi saglar: “Cok genis anlamda, eger ekonomik alandan bahsediyorsak, o zaman
insanlarin mallar1 nasil {rettikleri, degisime soktuklari ve tiikettiklerinden; siyasi alan iizerine
tartisiyorsak, iktidarin toplumlarda hangi pratiklerle yogunlastigi, yayildigi ve kullanildigindan; kiiltiirden
bahsediyorsak insanlarin hem bireysel hem de kolektif olarak, birbiriyle iletisim kurarak yasamlarini nasil
anlamli kildiklarindan bahsediyoruz demektir” (2004: 33). Kiiltiir sadece bir alanda degil ayn1 zamanda
ekonomik faaliyetlerde de anlam kazanmasma olanak tanimaktadir. Tomlinson“in 6nerdigi tarzda bir
ayrim yapmanin yaninda kiiltiir ile kastedilen anlamin insasidir. Bu insa siireci duragan bir yapida
olmay1p dinamik olarak varligini devam ettirmektedir (Geertz, 1973).

Kiiltiirii olusturan birgok parametreden s6z etmek miimkiindiir ve kiiltiir ayn1 zamanda bireylerarasi
etkilesimin ve iletisimin de 6nemli bir kapsamini insa etmektedir. Arastirmamizin da temel gayesini
olusturan kiiltiiriin tam olarak ne ifade ettigini anlama adina Gay, kiiltiir tanimlamas: yaparken; “sosyal
smif, din, dil ve etnik koken gibi farkliliklar kisilerarasi etkilesimde toplumun temel ozellikleridir”
ifadesini kullanmaktadir (2008: 31-32). Farkli sekillerdeki farkliliklar toplumsal yasamda ve bireyler arasi
iliskilerde ‘zenginlik’ olarak goriilmesi gerekirken, fakat ¢ogunlukla toplumda ayristirici etkenler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Cirik, ‘cok kiiltiirlii yasam’ adli ¢alismasinda farklhiliklarin toplumlarin
kutuplasmasina, insanlarin birbirleriyle etkilesimlerinin kesilmesine ve toplumdan uzaklasmalarina neden
oldugunu ifade eder (2008: 31-32). Diinyanin hemen hemen bir¢ok bolgesinde oldugu gibi Anadolu
cografyasinda tek bir etnik gruptan, inamis seklinden, kiiltiirden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu
anlamda Tiirkiye’de de multikiiltiirel bir toplum yapisiin oldugu goriilmektedir.

S6z konusu tiimevarim bir yaklasimla kiiltiir kavraminin literatiirde ne sekilde ele alindigmin tespit
edilmeye calisildig1 bu arastirmada, ortak bir kiiltiir taniminin miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Kiltiirel
yaklasimlarda {i¢ ilke olarak dile getirilen, “kiiltiiriin anlam agi, dinamik bir siireci ifade etmesi ve
insanlarin eylem davranislarini anlama ve algilama” siirecinin belirlenmesi, ilgili alanda ¢alisma yapacak
arastirmacilar icin de referans noktas: olusturacag: diisliniilmektedir. Ciinkii iist kisimda da ifade edildigi
gibi kiltiir, sadece etnik farkliliklarin giinlitk yasam tarzlar1 hakkinda bilgi vermez aymi zamanda
ekonomik anlamda da toplumsal yapinin haritasimi bizlere sunmaktadir. Sonug olarak arastirmacilara,
kiiltiir kavraminda ele almak istedigi parametreleri ve arastirma problemini net olarak ortaya konmalar1
onerilmektedir. Bu sayede yapilacak olan ¢alisma tam olarak amacina ulasacag1 sonucuna varilmaistir.

iletisim ve kiiltiir ilintisi

fletisim kavraminin literatiirde iki yiizden fazla tanimi olmasindan dolayi tek bir tanmim iizerinden
aciklama zordur. Ancak iletisimi bir bilginin {iretimi, aktarimi ve anlamlandirmas: olarak tanimlamak
miimkiin. Dokmen’ e gore, konumu ne olursa olsun iki sistem arasinda yasanan karsilikli bilgi alisverisi
iletisim olarak kabul edilebilir (2000: 20). Kartar1 ise, iletisim tanimi1 yapilirken belirli parametreleri dikkate
alarak agiklama yapmanin daha dogru olacagini sOyleyerek, ‘en basit anlamiyla duygu ve diisiinceleri
paylasma siirecidir ‘der. Bu tanimi yaparken iletisime katilan bireyleri ve Kkiiltiirel 6zellikleri disarida
birakir (2006: 19). fletisimin ABC’si kitabinda Oskay iletisimi; bireyler arasindaki is boliimiinden
kaynaklanmis degisimleri hakh kilmak ve topluluklarin farkli kesimlerinde ortak {ist kimlik olusturup
kaynagmay1 hedefleyen bireylerin etkinligi olarak da tanimlamigtir. Kiiresel manada iletisim 6nemli bir
yonetim becerisini ifade eder. Tletisim sozlii dilden ¢ok daha fazlasmi anlatir (Allard, 2002: 13; Erbas,
2011:17). Bagka bir bakis agisina gore iletisim, toplumlardaki yapiy1 insa eden bir sistem, bireysel iliski
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siireclerini gelistiren ve saglayan basarili bir teknik olarak tanimi yapilmistir (Sabuncuoglu, 1984: 13). Cok
fazla tanimi olmasindan dolay1 bir anlam karmasasina neden olan iletisime fonksiyon agisindan bakildig:
zaman yapilan yorumlarin ¢ikis noktasinda ‘bilginin aktarimi’ oldugu goriilmiigtiir. Iletisim, tiim bu
tanimlamalardan hareketle varolusumuzun ve toplumsal diizenin ¢ok Onemli bir parcasim
olusturmaktadir. Sosyal yap1 icerisinde varligimizi devam ettirirken bilerek ya da bilmeyerek verdigimiz
tepkiler vardir. Sadece kulaga ya da dilsel 6zelliklere dayanmak zorunda olmayip beden dilimizde 6nemli
bir iletisim seklini ortaya koymaktadir.

Oskay’in taniminda yer alan bu siireg, biinyesinde belirli anlam farkliliklarim1 anlamak igin kodlama ve
kod ac¢ma islemi barindirdigini gérmekteyiz. Bu durumda ortak kodlarin gerekliligini 6n plana ¢ikariyor.
Bu kodlar davranissal ve gorsel olabilecegi gibi sozelde olabilmektedir. Fakat kiiltiiriin tanimlayic1 unsuru
olarak goriilen iletisim kavraminda bir kiiltiir- iletisim ortak kodlarimi temsil eden temel semboliin ‘dil’
oldugunu gormekteyiz. Anlamin yeniden {iretilmesinin ve paylasilmasinin ¢ok Snemli oldugu kiiltiir
kavraminda sozel ifadelere bagli dil 6n plana gikmaktadir. Bu sebeple dil ve kiiltiir birbirini tamamlayan
kavramlardir. Kiiltiirel gruplarin belirli bir yapida kategorize edilmesinde ve digerlerinden ayrilmasinda
en 6nemli unsurun dil oldugu belirtilmistir (Matsumoto 2007: 77). Bir kiiltiirel yapinn tiim 6zelliklerini
yansitan bir arag¢ olarak dil, anlam insasinda onemli bir aracgtir. Ortak bir dil paylasiminda bulunan
kiltiirler ve paydaslar1 arasinda yanhs anlasilma giindeme gelmeyecektir. Aksi durumda kiiltiirel
farklihiklar dil farklilig: ile birlesince sorunlu bir yap: ortaya g¢ikacaktir. Erdogan ve Alemdar, insanlik
tarihiyle iletisim tarihi arasinda onemli bir bag oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunun nedeni olarak ise
kisinin bireysel ve toplumsal yasaminu siirdiirebilmesinin kosulu olarak goriilmiistiir. Clinkii insanin en
basta kendisi olmak {izere sosyal g¢evresiyle iletisim kurulmasi zorunlu bir ihtiyactir (Erdogan ve Alemdar,
2010: 27). Samovar ve Porter, en basit ifadeyle iletisim stirecini bireylerin etkilesime gecme gerekliliginden
dogan bir davranis sekli olarak tanimlarken, Martin ve Nakayama ise iletisimi, simgelerin, sembollerin
kodlarinin agilarak tanimlandigy bir siire¢ olarak gormiiglerdir. Mutlu, yaptigi inceleme de iletisime
yonelik tanimlarin iki sekilde ortaya ¢iktigini sdylemistir. Birincisi; bir seyleri ortak algilama, paylasimda
bulunma, iki ya da daha fazla insan arasinda yasandig1 icin ‘karsiliklilik’ gibi etken 6n planda yer
almaktadur. Ikincisi ise, iletimin bir kavramsal tanimlamasindan ziyade siireg olarak ele alinmasi gerektigi
yoniindedir. Bir duygu ve diislincenin kars1 tarafa aktarilmasinda izlenecek yolu ortaya koymaktadir.
‘Gonderici-Mesaj-Kanal-Alic1’ modeliyle kategorize olmaktadir (2012: 148).

Kiiltiirleraras: iletisim konusunu kavrayabilmek igin, iletisim kavramimi bir eylemden ziyade siireg
oldugunu unutmamak gerekiyor. Siirecten anlatilmak istenen ise, birbirini takip eden olaylar zincirinin
degisip baska bir olaya déniismeye baslamasidir. Iletisim siirecini, sézlii ve sdzsiiz iletisim bicimleri olarak
ele almak gerektigini sOyleyen Kartari'ya gore; sozli iletisimde kendi igerisinde dogrudan ve dolayl
olarak ikiye ayrilmas: gerekiyor. Dogrudan iletisimde, iletisime dahil olan bireylerin amaglarinin agik ve
net bir sekilde kars: tarafa aktarilmas: s6z konusudur. Bunun Orneklerini ise toplumsal ¢ikarlardan ziyade
bireysel ¢ikarlarin 6n planda oldugu toplumlarda gormek miimkiindiir. Bu egilimlere sahip kiiltiirel
ortamlarda dogrudan sozlii iletisimde kesin ve anlasilir ortak algilamaya imkan saglayan bir dil
kullanilmaktadir (2006: 140). Dolayl sozlii iletisim ise, toplumsal ¢ikarlar bireysel ¢ikardan daha iistiin
tutulmaktadir. Bir bagka ifadeyle deger yonelimlerini dnemseyen kiiltiirlerde mevcuttur. Bu iletisim
seklinde kelimeler ve deyimler ile gercekler ya belirtilmez ya da ortak kiiltiir anlayisiyla dolayli cevaplar
verilir.

Kiiltiir ile iletisim kavramlari arasinda ge¢misten giiniimiize kadar onemli bir bag oldugu bilinmektedir.
Kiiltiiriin iletisimle arasindaki en onemli bag, bir kiiltiiriin nesilden nesle aktarilmasi, &gretilmesi ve
paylasilmas1 gerekliligi iletisimi zorunlu kilmistir. Bu anlamda iletisim siiregleri kiiltiiriin ve kiiltiirel
kurallarin yayilmasinda basat rol oynar. Fakat bu diisiince iki kavram arasindaki bag1 agiklamakla beraber
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii kiiltiir, iletisim eylemleri sayesinde var olma ve yayilma alani bulurken, diger
taraftan iletisimi de yeniden sekillendirmektedir. Kiiltiirel farkliliklarin olmasi sozlii ve sozsiiz iletisimde
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de davranis farkliligina zemin hazirladig1 goriilmiistiir. Iletisim ve iletisim siirecleri, bir anlam insa etme ve
paylasilma siireci olarak goriiliirse eger, ortak bir anlam gereksinimi vardir ve bunun kaynag: ise
kaltiirdtir.  Clinkii  kiltiiriin - toplumsal yap1 igerisinde belirli kodlarin olusturulmasinda Onemi
yadsinamamaktadir.

Kiiltiirler; jest ve mimikler, fiziki temas, dokunus gibi s6zsiiz olan davraruslar ve 6zellikler konusunda
farklilik gostermektedir. Kiiltiir aymi zamanda Stuart Hall'un kullandigi kodlama ve kod agma
kavramlarini da etkilemektedir. Kiiltiirel kodlar duygularla ve deger yargilarla yakindan iligkili olmakla
beraber benlik ve kimlik kavramlarim1 da sekillendirmektedir (Pershina, 2010: 78). Kiultiiriin sozli ve
sOzsiiz davranis bi¢imlerini iiretmesi hem iletisimin o toplumsal yapiya 6zgii kurallarini belirlerken, hem
de iletisimin dogasmni sekillendirmektedir. Bundan dolay: kiiltiir, iletisim siirecini insa etmede deger
kazanmaktadir. Oskay Iletisimin ABC’si adli eserinde iletisimi tanimlarken, iletiyi kodlay1ip gonderen ile
iletiyi alip agimlayan ve iletiye kendi iletisi ile yanit veren, iki kisi arasinda isleyen dogrusal bir stireg (1997:
14) olarak tanimlamaktadir. Bir iletisim siirecinin kodlama ve kod a¢gma islemini barindirmas: génderici-
alic1 arasinda ortak bir kodun varligini zorunlu kilmaktadir. Bu kodlar sozlii ve sézsiiz olabilmektedir. Bu
kodlarin en énemli temsilinin ise “dil” kavrami oldugu goriilmiistiir. Hall'un iletisim taniminda sozsiiz
iletisimin dogal olmasindan dolay1 onemli olmasina ilaveten, ortak anlam iletim siirecinin paylasilmasinda
sozlii iletisim yani dil cok 6nem arz etmektedir. Bu sebeple kiiltiiriin en 6nemli parcas: ve tanimlayicisi dil
yani iletisim olmaktadir (Matsumoto vd., 2007: 78) Bir kiiltiirel yapinin ortak 6zelliklerini yansitacak olan
dil, anlam insa etmede 6nemli bir aragtir. Ayni dili konusan ve egemen kiiltiirel ortamda yasamini devam
ettiren insanlar arasinda herhangi bir dilsel ve kiiltiirel ¢atisma olmasi pek miimkiin goriinmemektedir.
Fakat farklh kiiltiirel 6zelliklere sahip insan topluluklarmin hakim kiiltiirle kurmaya calistig1 iletisimde
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltiir ve iletisim kavramlarinin evrim siirecinin birbiriyle baglantili oldugu sdylenebilir. Ornek {izerinden
anlatmak gerekirse, iletisim vasitasiyla kazanilan kiiltiirel alt yapi, yeni teknolojilerin gelisimine olanak
saglarken, iletisim teknolojisindeki gelismeler ise kiiltiirel {ist yapimmin degisimini hizlandirmaktadir.
Mcluhan’in teknolojinin insan yasamindaki degisimi ve doniistimiinii anlatmak icin ifade ettigi, “biz araci
sekillendirdik daha sonra arag bizi sekillendirmeye baslad1” soziinden de hareketle teknolojideki gelisim
zaman sonra kiiltiirel alt yapida da degisimleri beraberinde getirdigi goriilmiistiir. Erdogan’a gore, kiiltiir
0zil geregi insana ait olan bir kavramdir. Kiiltiirii bir grup, birim, kategori olarak kabul edip insanlar1 bu
kategorilere yerlestirdiginizde ve farkli kiiltiir 6zelliklerine sahip toplumlardaki kategorilere bakildiginda
kiiltiirleraras: iliskiyi ve s6z konusu iliskideki kiiltiirleraras: iletisim goriiliir. Bu durumda kiiltiirleraras:
iletisim, kiiltiirel birimlere ait olan okullar, smiflar, kurumlar, irklar, bireyler ve ¢ikar gruplar: arasindaki
iligki olabilir (2011: 473).

Bireyler iletisim faaliyeti igerisinde bulunurken bilingsiz olarak igerisinde yasadiklar: ve varliklarini devam
ettirdikleri toplumda kiiltiiriin belirlemis oldugu bir yapmin igerisinde hayatlarin1 devam ettirirler.
Kiiltiirii iletisimsel manada ele aldigimizda, bireylerin yasam tecriibelerini yorumlamak ve faaliyetlerine
karar vermek rehber olarak gordiikleri anlamlarin dokusudur seklinde de yorumlanabilir. Diger taraftan,
insanlar birbirleriyle kurduklar iletisim vasitasiyla icerisinde yasadiklar: kiiltiirii degistirip doniistiirerek
yeniden olusturmaktadirlar. Tletisim kurdugumuz toplumsal ortamdaki bireylerin tamami egemen kiiltiir
ozelligine sahipse iletisime gegerken de herhangi bir ‘giiriiltii’” kavramiyla karsilasma durumumuz
olmayacag1 ic¢in sorun yasanmayacaktir. Bu manada kiltiir ve iletisim kavramlar1 birbiriyle uyum
icerisinde hareket eder ve birbirini tamamlar (Park, 1938: 187-205'den aktaran Ugeéz, 2003: 29).

Kiiltiir ve iletisim kavramlarmin ilintisinin ele alindig1 bu baslikta; kiiltiiriin iletisim eylemleri sayesinde
var olma ve yayilma alan1 buldugu ve iletisim faaliyetlerini de yeniden sekillendirdigi anlasilmaktadir. Bu
iki kavramin birbiriyle arasindaki en énemli bagin, bir kiiltiirel yapinin nesilden nesle aktarilmasinda ve
bireylerin hayatlarina tatbik etmesinde iletisimin kag¢inilmaz zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Kiiltiir, iletisim
eylemleri sayesinde var olma ve yayilma alami buldugu ve iletisimi yeniden sekillendirdigi igin kiiltiirel
farkliliklara sahip olan toplumlarda énemli sorunlarin yasanmasina sebep oldugu goriilmiistiir. fletisim ve
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iletisim stirecleri, bir anlam insa etme ve paylasilma siireci olarak goriiliirse eger, ortak bir anlam
gereksinimi vardir ve bunun kaynagz ise kiiltiirdiir.

Karsilagmalar: Kiiltiirlerarasi iletisim

Kiiltiirleraras: iletisim bir disiplin alani olarak ge¢misi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Kabile yasantisinin
oldugu donemlerde bireylerin ilk defa bir araya gelmeleri, birbirlerini anlamaya ve iletisim kurmaya
calismalar kiiltiirlerarasi iletisim kavramini ortaya ¢ikarmistir. Farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip olan birey
ve gruplarin iletisim stiregleri, beraberinde bir anlam arayisini ortaya ¢ikardigr goriilmiistiir. Bu durum ise
kiiltiirlerarasi iletisimin disiplinlerarasi bir alan olarak olusmasina zemin hazirlamistir (Samovar ve Porter,
2003: 2). Farkli bir Kkiiltiiriin iletisimsel eylemlerini anlamaya yonelik calismalarin son yarim asirda
sekillendigini ifade eden Kartar1'ya gore, ilk ¢alismalar Ruth Benedict araciligiyla 1943 yilinda yapilmustir.
Japonlarin yasam kiiltiirlerini anlamak ve agiklamak i¢in yapilan arastirma, Kili¢ ve Krizantem eserini
olusturmustur. Bu yapitta etnografik yontemleri kendi icerisinde degil de kiiltiirlerarasi iletisim ve kiiltiirel
farkliliklara yonelmistir. Ruth Benedict tarafindan yapilan arastirmaya ilaveten bazi bilim insanlar: ilk
calismalarin Hall'un ‘Sessiz Dil’ adli eseriyle basladigini ifade etmislerdir. Hall’ bu eserinde kiiltiir ve
iletisim kavramlarina deginmis ayrica insanlarin iletisim faaliyetinde bulunurken kisisel alanlarini nasil
sekillendirdiklerini ve kiiltiirel farkliliklarin neden oldugu iletisim boyutlarini aktarmistir (Martin ve
Nakayama, 2010:47).

Kartari, disiplinlerarasi bir alan olan kiiltiirleraras: iletisimin amaci1 Hall'un agiklamasina atifta
bulunarak yorumlamustur. Insanlar arasinda gerceklesen iletisimi anlamak, acgitklamak ve siirecler hakkinda
tahminlerde bulunmaktir. Bu amaclara ulasmak igin kiiltiirlerarasi iletisimi daha iyi anlama adina,
dilbilim, kiiltiir antropolojisi ve iletisim bilimlerin yontemlerinden yararlanilmas: gerektigini onermistir
(Kartari, 2006: 13). Mutlu ise kiiltiirlerarasi iletisimi ‘alt kiiltiirlerin ve farkl kiiltiirlerin’ birbiri arasindaki
iletisimi olarak tamimlamistir (2012: 215). Mutlu'nun bu tamimlamasindan da anlasildigl iizere,
kiiltiirleraras1 iletisim sadece belirgin olarak yasanan kiiltiirel farkliiklarda degil ayni zamanda aym
kiiltiirel yap1 igerisinde yer alan alt kiiltiirlerde bu disiplin igerisinde degerlendirildigini gdrmekteyiz.

Kiiltiirleraras: karsilasmalar ve iletisim, bireylerin toplumsal yapida bir arada yasamasina olanak tanidig:
igin olumlu bir gelisme olarak ele alinabilir. Fakat iletisim, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerin
birbiriyle temas etmesinde cogu kez olumlu gelismeler saglamaz. Farkliliklar olumlu olarak
degerlendirildiginde gelisime katki sunabilecegi gibi catismaya da sebep olabilmektedir. Bu manada
kiiltiirlerarasi iletisimin; diyalog, catisma, etnik farklilik, uyum ve uyumsuzluk kavramlar: ¢ercevesinden
bakilmas: 6nemlidir. Kiiltiirleraras: iletisim, en basta bireysel ve kolektif kimliklerin ortak anlam insa
siirecinin Onemli bir pargasi olarak goriilmelidir. Karsilasmalar aymi zamanda s6z konusu etnik
farkliliklara sahip olan bireylerin nasil biitiinlesmesi gerektiginin de cevabini aramaktadir. Bu agidan
uyum, c¢atisma, biitiinlesme, Otekilestirme kavramlarinin temelinde kiiltiirleraras1 karsilagmalar
yatmaktadir (Goker, 2013: 113). Kiiltiirlerarasi iletisim, sadece bir arastirma alani olarak kalmayip ayni
zamanda toplumsal yapi igerisinde bireylerin birbirleri arasindaki etkilesimlerini sagladig: icin iki farklh
acidan ele almak gerekir. Uzun bir ge¢mise sahip olmayan kiiltiirleraras: iletisim, ilgilendigi alanlar geregi
multidisipliner gibi disiplinleraras: ¢alismaktan ziyade, psikoloji, kiiltiirel antropoloji ve sosyoloji gibi
bilimlerin yaklagimlarindan beslenmektedir (Arasaratnam ve Doerfel, 2005: 138).

Kiiltiirleraras1  iletisim c¢alismalar1 Martin ve Nakayama’'ya gore, ii¢ yaklasim iizerinden
degerlendirilmelidir. Islevselci yaklasimda, kiiltiirel farkliliklarin iletisim siireclerini etkiledigini 6n plana
cikarirken kiiltiir ve insan davranislari arasindaki iliskiyi nemser. Elestirel yaklasimda, iktidar iligkilerinin
tarihsel ve sosyal baglami devreye girer. Son yaklasim olan yorumlama da ise, iletisimin ge¢misi ile
bugiinii arasindaki bag1 anlamay1 gerekli goriirken, kiiltiiriin iletisim vasitasiyla paydaslarina aktarildiginm
aciklayan bir yaklasimdir (Martin ve Nakayama, 2000). Her bir yaklasimin literatiire 6nemli katkisi
olmakla beraber, kiiltiirel cesitlilige dair bakis agilarinda farkliik giindeme gelmektedir. Kiiltiirlerarasi
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iletisim disiplininin arastirma alanina bakildiginda ‘makro ve mikro’ diizeylerinin oldugu goriilmektedir
(Tabakci, 2009: 35).

Kiiltiirleraras: iletisim hakkinda arastirma yapan bilim insanlari bu kavrami teoride ve pratikte; farkl
kiiltiirlerden olan bireylerin arasindaki iletisimi olarak tanimlarlar. Bu farkliliklardan kaynakli olarak
ortaya ctkan sorunlar su sekildedir (Erdogan, 2005: 155);

v" Bireyleri belli kaliplara yerlestirme

Kiltiirel anlamda yasanilan empati yoksunlugu

Gelenekgi degerlere bagh olma

Kendini begenmeden kaynakl olarak farkli olan kiiltiirel duyulan sayg: eksikligi
Kiiltiirtin tutucu olmasindan dolay1 disa kars: kapalilik

Demografik farkliliklarin getirdigi yanlhs anlasilmalar

AN N NN

Baskalar1 hakkinda 6n yargili olma ve farazalar {izerinden konusma

Kiiltiirel farkhiliklar cercevesinde tanimlanan bu iletisim siireclerinde var olan problemlerin ilkinde
stereotipler ve kalip yargilar ortaya ¢ikmaktadir. Kalip yargilar 6zellikle geleneksel bir yapiy1 benimseyen
kiiltiirlerde bireylerin etnik farkliliklar ¢ok fazla 6nemsediginde goriilmektedir. Bu durumda farkli olan
‘Oteki’ olmaya maruz birakilmistir. Egemen kiiltiir cogunlugu temsil ettigi icin uyulmas: gereken kiiltiir
olarak degerlendirildiginden dolay: tek tarafl bir iletisim gerceklesmis olur.

Kiiltiirlerarasi fark ve iletisim yeterligi

Bir kiiltiiriin digerlerinden farkli oldugunu anlamak igin belli basli Ozellikler mevcuttur. Davrarus,
diisiince, inang, diinya goriisii vb. 6zelliklere bakarak farklilik ortaya konabilir. Ancak binlerce kiiltiirel
yapinun oldugu bir ortamda kiiltiiriin nicin farkli oldugunu tanimlamak epey zor olacaktir. Bu kapsamda
kiiltiir incelemeleri ‘emik ve etik’ yaklasimlar {izerinden agiklamak durum tespiti agisindan daha dogru
olacaktir. Emik yaklasimda, bir arastirmaci kiiltiirleraras: bir ¢alisma yaparken o kiiltiiriin icerisinden
bakarak anlamaya galisir ve iletisim kavramina farkli olarak degil de {iyelerin penceresinden yaklagir. Etik
yaklasimda ise, kiiltiirel yapinin disindan, daha 6nceden tanimlanmis 6zellikler {izerinden hareket ederek
kiiltiirel farkliliklar1 kiyaslayarak anlamaya ¢alisir. (Kartari, 2016: 73). Kiiltiirlerarasi iletisimi anlamada ve
anlamlandirma da 6énemli kavramlardan birisi de iletisim yeterligidir. Iletisim yeterligi, giin gectikge
karmasik bir hale biiriinen kiiltiirel farkliliklar igerisinde sosyal hayat1 diizenleyen giindelik yasam, ikamet
sorunu ve egitim gibi konulara odaklanmaktadir (Arasaratnam ve Doerfel, 2005: 138). Boyle bir yeterlilige
sahip olmanin birgok gerekliligi olmakla beraber, Chen ve Starosta temelde iki unsura dikkat ¢ekmistir.
Bunlardan birincisi sagduyu olarak da tamimlanabilen ‘duyarlhilik’ ikincisi ise, kendinden baskasini
gorebilme adina hassasiyeti gerektiren ‘farkindaliktir.” Kiiltiirlerarasi iletisim igerisinde bulunuldugunda
farkli kiiltiirel yapilara sahip bireylerle etkilesim halindeyken, bu konuda hassas davranmak onem bir
adim olacaktur.

Kiiltiirleraras: iletisim yeterligi ele alinirken duygusal, davranigsal ve bilissel olarak {i¢ unsuru goéz oniinde
bulundurmak gerekir. Kim’e gore duygusal anlamda yeterlik, farkli ve yabanci olana, yerlilerin
duygularina ortak olma sansi tanir. Bunlar; mutlulugu ve {iziintiiytii igerisinde barindiran seving, heyecan,
hiiziin ve sikint1 gibi deneyimlerdir. Davranissal yeterlik konusunda ise, bir anlamda kiiltiirlenme olarak
adlandirilabilecek sozlii ve sozsiiz etkilesimi bir arada barindiran olanaklardir. Son olarak biligsel yeterlik
konusunda da, farkl kiiltiire sahip olan bireylerin hakim kiiltiiriin genel 6zelliklerini, normlarini, davranis
kaliplarini iyi bilmek gereklidir. Tiim bu yeterlik denemelerinde bilgi sahibi olmak kiiltiirleraras: iletigimi
ve etkilesimi kolaylastiracaktir (2002: 456). Kartari’da, Kim’in baktig1 yerden bir degerlendirme yapmustir.
Bir bireyin kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi kazanmasinin ilk kosulu igerisinde yasadig1 toplumun olumlu
ve olumsuz olarak davranis kaliplarini birbirlerinden ayirmasi gerektigidir. Bu anlamda yeterlik ve yanlis
anlama kavramlari ters orantilidir. Bireyin yeterligi artinca yanlis anlamalarda azalacaktir. (2006: 234-235).

———

SR G T WV e T b EIEVDS VS| hetps://dergipark.org.tr/tr/pub/akader

94



Kiiltiir-fletigim Ilintisi ve Kuramsal Yaklagimlara Bir Bakig
A Look at the Culture-Communication Relation and Theoretical Approaches

Kiiltiirlere ait dilsel kodlarin iyi biliniyor olmasi iletisimin tam anlamiyla basarii olacagi anlamina
gelmeyecegini ifade eden Selguk’a gore, dilsel hatalar bir yerde idare edilebilir. Fakat bununla beraber
toplumsal normlar olarak tanimlayabilecegimiz nezaket kurallar1 konusunda yapilacak hatalar bir iletisim
catismasina ve bireyler arasinda yanlis anlasilmalara sebep olacaktir. Beklenilen bu o6zellikler sadece
yabanal kiiltiirlerden gelen bireyin hakim kiiltiirle uyumunda gegerli olmayip, ayni sekilde egemen
kiiltiirde yasayan insanlarinda karsilikli olarak hassas olmasi gerekmektedir (1999: 324). Kiiltiirleraras:
iletisim yeterligi, temelde empatik davranislar sergileme sonucunda etkin olmaktadir. Bunun ¢ogunluk
toplum ile azinlhik gruplar arasinda gerceklesiyor olmasi, azinliklarin ¢ogunluk kiiltiiriinti kavramasini
zorunlu kilmaktadir (Goker, 2013: 117).

Farkl kiiltiirlerin bir arada yasadig1 ortamda azinlik olarak yer alan gruplarin o toplumda barinabilmeleri
i¢in yukarida ifade edilen yeterliklere sahip olmas: gerekir. Fakat genelde kiiltiirleraras: farkliliklar 6zelde
ise etnik farkliliklar oldugunda azinlik konumunda yer alan bireylerden ‘bilissel, duygusal ve davranissal’
deneyimlerini tek tarafli olarak bigimlendirilmesi istenmektedir. Kiiltiirleraras: iletisiminin basarili olarak
siirdliriilmesinde kiiltiirlesme kavraminin 6n plana c¢ktign goriilmektedir. Aym sehirde farkli etnik
yapilara sahip bireyler birbirleriyle kurduklar1 etkilesim sayesinde yeni iletisim becerileri
kazanmaktadirlar. Bu anlamda kiiltiirleraras: iletisimin varligi zorunlu olarak kiiltiirlesmeyi, uyumu
beraberinde getirmektedir, yoklugu ise bir temassizlik hali olarak ice kapanma sonucunu dogurdugu
diisiintilmektedir.

Kiiltiirlerarasi iletisimi anlamada kuramsal yaklasimlar

Teknolojinin gelismesiyle beraber zaman ve mekan kavramimin ortadan kalktigi giiniimiizde, farkl
kiiltiirlere sahip insanlarin bir arada yasama zorunlugu bazi iletisim sorunlarini da beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Cokkiiltiirlii toplumlarda yasayan bireylerin giinliik yasamda dogru ve tam iletisim
kurmalarinda zorluklarla karsilagtiklar1 anlagilmaktadir. Yasanan bu zorluklarin tespit ve ¢oziim ihtiyaci,
kiiltiirlerarasi iletisimin disiplinleraras: bir alan olarak ele alinmasina zemin hazirlamistir. S6z konusu
ilgili bashikta da ‘iletisim yeterligini’ anlama adina kuramsal yaklasimlara bagvurulmustur.

Gudykunst, Lee, Nishida ve Ogawa (2005) gore, iletisim kuraminda kiiltiir ii¢ sekilde dahil olabilmektedir.
flki, kuramlarin iletisimdeki kiiltiirel cesitliligi aciklayabilmesi, ikincisi, kiiltiiriin kurama bir sekilde dahil
edilebilecegi yaklasimi, sonuncusu ise, farkli etnik O6zelliklere sahip bireylerin arasindaki iletisimi ve
kiiltiirel orlintiiyli anlamak ve anlamlandirmak (Tosun, 2015:363). Kartari'ya gore ise, kiiltiirleraras:
iletisimi anlamada kuramlarin 6nemi olmakla beraber temel bazi zorluklarini unutmamak gerekir. Mesela
bir kiiltiirel yapida gegerliligini koruyan bir kuramin baska bir kiiltiirde uygulanabilmesi pek miimkiin
gorinmemektedir 2006: 44). Kuram, kiiltiirel Ozelliklerin birbirinden farklilasmaya basladig: iletisim
davranislarinda, 6zneler arasi ve sosyal yapisalc egilimlerin var oldugunu gostermektedir. Bu 6nerme
kiiltiirel olarak farkli bir retorik ve psikoloji ile agiklanmaktadir. Bundan dolay1 konusma edimi hem sosyal
hem bireysel davrams: igerdigi igin merkezi bir oneme sahiptir. Diger bir yaklasima gore, kiiltiirel
cesitlilikleri agiklamak igin toplumcu ve bireyci deger boyutlar: isaret edilmektedir. Mesela daha esitlikgi
bir iletisim karsisinda sosyal olarak daha baskin bir faaliyeti olmasi gii¢-mesafe boyutuyla
iliskilendirilmektedir (Berry&Portinga vd.,cev.ed. Tosun, 2015:362).

Birden ¢ok kiiltiirii kapsayan alanlarda yapilmasi planlanan bilimsel calismalarin verilerinin kargilikli
olarak degerlendirilebilmesi icin belirli bir kuramsal dayanaga ihtiyag vardir. Ayrica kuramsal bilgi
sonraki siireglerde elde edilecek bilgilerle de biitiinlesmesi acisindan 6nemli ve gereklidir. Kuramsal
gelistirme, etnomerkezci olmayan bir diisiinceyle ele alinmis ve kiiltiirel gesitlilik {izerine sinirlandirilmis
ise bunlardan da yararlanabilir. Kiiltiirel farkliliklar igerisinde etnik farkliligin ele alindig1 kuramsal amag
dikkate alindiginda teorik degiskenler ve standartlasma ile daha kavranabilir bir hale getirilebilir. Bu
anlamda kiiltiirel farkliliklar kuramsal g¢erceve olustururken odak noktada konumlandirilmaz. Bundan
ziyade bireycilikten ¢ok ortak davranis, ge¢mise doniik olmaktan 6te su an ve gelecege yonelim mevcuttur
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(Kartar1, 2006:73). Kiiltiirleraras: iletisimi anlamada kuramsal yaklasimlarin ele alinmaya galisildigi bu
kisimda; Edward T. Hall'iin ‘Enformasyon Sistemleri Kurami1’, Geert Hofstede'nin ‘Kiiltiirel Boyutlar
Kurami1’, Kluckhohn, F.L Strodtbeck’in ‘Deger YoOnelimleri Kuramr1’, Jiirgen Habermas'in, ’Heti§imsel
Eylem Kurami” gibi iletisim yaklasimlar: gézden gegirilmistir.

Kluckhorn ve Strodtheck’in deger yonelmeleri kurami ve Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar teorisi
kiiltiirlerarasi iletisim arastirmalarinda onemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢ercevede sunlar ifade edilebilir:
Hall’e (1990:38) gore; aymu dil ve cografyada yasamlarin stirdiiren toplumlarin etkilesim adina kullandig:
en etkili ara¢ konusmadir. Bundan dolay1 kiiltiir ve insan iliskilerinin gelisim siireci ve siirekliligi icin
etkilesim 6nemli goriilmektedir. Celik ve Gorpe’ye (2003:385) gore ise kisileraras: etkilesimde bireylerin
davranis kaliplar1 olarak nasil davranmalar: gerektigi ve reflekslerine anlam verecek semantik agilimlarin
ne sekilde olacagina dair ipuglari, baglam ile miimkiin olabilmektedir. Bu manada baglam, olay ve
olgulara bakabilmenin farkli yollarindan biridir. Bununla beraber, fark olarak yer alan unsurlarin dikkate
almmamas1 bazi problemlere sebep olabilmektedir (Hall, 1976:113). E. T Hall, insanlarin iletisim
sekillerinin nasil ve ne sekilde farklilastigini ifade etmek icin, “Yiiksek ve Diisitk Baglam Tletisimi”
terimlerini kullanmistir. Hall'a gore, “Yiiksek Baglamli Heti§im’de anlam, beden hareketleri, ses tonu,
sessizlik gibi bazi baglamlar vasitasiyla aktarilabilmekte. Diger yandan ‘Diisiik Baglamli Tletisim’de ise
anlam, s6zlii ve yazili mesajlarla ifade edilebilmekte. Yiiksek baglam kiiltiiriinde mesajin kars1 tarafa nasil
iletildigi 6nemli iken, diisiik baglaml kiiltiirlerde birincil neme sahip olan igeriktir (Bennett, 2015:378).

Kiiltiir tarafindan degistirilen ve etkilenen deger boyutlari, “belirsizlikten kaginma, erillik- disillik,
ortaklasalik/ bireysellik, giic mesafesi, uzun vade, kisa vade yonelim ve hosgorii /kisitlama” Hofstede
aracihgiyla gelistirilen bir siiflandirmay belirtmektedir. Ilgili boyut basliklari ve agiklamalar su sekilde
(Samovar vd. 2013:184):

Bireysellik/ Ortaklasalik: Bireyin hayatini odak noktasina alan toplumlarda, tiim bireylerin kendilerine ait
bir yasam hakki olduguna dair bir anlayis vardir ve kisi, toplumdan daha 6ncelikli olmaktadir. Hak ve
hukuk ayrim gozetmeksizin herkes i¢in aymi sekilde uygulanir (Giirbiiz ve Bing6l, 2007:73). Bireyselgi
kiiltiirler kisisel amaglar1 6n planda tutar ve kisilerin kendilerine ve ailelerine ¢ok fazla 6nem vermeleri
beklenir. Buna karsin ortaklasa kiiltiirlerde grup hedefleri vurgulanir. Grup ve toplulugun cikarlar:
bireylerin tistiinde tutulur. Topluluklarda grup sadakatinin gosterilmesi karsiiginda bireylerin ihtiyaclar
karsilanir. Bu yaklasima gore, bireylerin ortaklasa kiiltiire bagliligi daha fazla olacagi diisiintilmektedir
(Sriramesh ve White, 2005, s. 634). Bireysellik ve ortaklasalik, iilkelerde farkli sekillerde kendini
gostermektedir. Japonya’'da bireyler, is degisikligi yapmalar1 durumunda organizasyonlara ve diger
calisanlara sadakatsizlik goriineceklerinden dolayr geleneksel anlamda ayni is yerinde iliskilerini
sirdiirmektedirler. Fakat ABD’de kisilerin kariyerlerini gelistirmek icin is degisikligi yapmalar1 normal
bireyselligin bir parcas: olarak normal karsilanmaktadir (Samovar vd. 2013:185-186).

Belirsizlikten Ka¢inma: Belirsizlikten kag¢inma noktasinda toplumlarda farkli davranislar kendini
gostermektedir. Bu kaginmanin diisiik oldugu kiiltiirlerde duygusallik, yansiticilik, ¢cok degil iken, yiiksek
olan kiiltiirlerde, net olmayan ve tahmin edilemeyen unsurlarin gorece daha fazla oldugu bilinmektedir.
(Bergiel, Bergiel ve Upson, 2012:70). Bu yaklasim Sisman (2005: 186) tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:
Bir kiiltlirtin ya da toplumun iiyelerinin, karmasik ve belirsiz durumlarda ne Olgiide tepki verdigi ve
sakindigimi ifade etmektedir. Bireylerin kural odakli hareket ettigi ve aksine davranig gostermesinin
kargasaya sebebiyet verdigi ortamda, belirsizlikten kurtulmak baskin olabilmektedir. Yonetici konumunda
olanlarin genel gecer dogrulara hakim oldugu on goriilmekte. Degisimlere dair her zaman bir tepki soz
konusudur. Calisan konumunda olanlar bir mesguliyet igerisinde olup, islerine dair tiim detaylar
tanimlanmastir.

Gii¢ araligi: Toplumdaki bireylerin yasamis ve inanis sekillerine gore giic araliklari degiskenlik
gostermektedir. Yiiksek gii¢ mesafesi olan iilkelerde bireyler, yasamin gergekleri olduguna dair bir inanisa
sahip olduklari i¢in otorite ve giice inanmaktadirlar. Bu kiiltiire sahip olan iiyelere, diinyada bireylerin esit
olmadig1 ve sosyal hiyerarsinin haklilig1 6gretilmektedir (Samovar vd. 2013:189). S6z konusu Tiirkiye bu
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gli¢ araliginda bulunan {ilkeler arasinda yer almaktadir. Bir baska deyisle {ilkemizde, herhangi bir alanda
calisanlarin {istelerine kars: itaat eden; giicii ve konumu olan kisilerden fazlaca ¢ekinen bir yapinin oldugu
gozlemlenmektedir (Glirbliz ve Bingol, 2007:72). Gii¢ araliginin diisiik oldugu iilkelerde toplumsal
yapidaki esitsizliklerin en diisiik seviyeye diisiiniilmesi gerekliligine inanmilmaktadir. Bu mesafe araliginm
benimseyen f{ilkelerde, kurallar ile belirlenen yapi olumlu karsilanmamakla beraber esitsizlikte kabul
gormemektedir. Giinliik yasamda her iletisim ve etkilesim ortaminda bu boyutlarin parametreleri
gozlemlenebilmektedir (Samovar vd. 2013:190).

Erillik/disillik: Maskulin bir anlayistan hareketle, eril merkezli bir kiiltiir, kadinlarin hassas, hosgoriilii,
miitevazi olmasin1 beklerken, erkeklerin daha sert, iddiali ve Ozdeksel basarilari yiiksek olmasina
odaklanmigtir (Hofstede and Minkov, 2010:140).

Hosgoriv/kisitlanma: Kisitlanmis bir toplumsal yapida yabanct olarak adlandirilan bir bireyin giiliisii
kusku ile karsilanirken, hosgoriiniin oldugu kiiltiirde, kisilerin herhangi birine karsi giiliimsemeleri
olumlu bir beklenti olarak goriilmektedir (Samovar vd. 2013:193).

Kisa vadeli /uzun vadeli yonelim: Kisa vadeli yonelimin oldugu kiiltiirlerde, simdiki zamana ve ge¢mise
ait olan bir gelenege saygililik mevcuttur. Bu kiiltiirlerde bireyler sadece bir hakikatin oldugunu diisiiniir
ve bir an 6nce sonucun neticelenmesini beklerler. Uzun vadeli yonelimde ise gelecege doniik devamliligin
ve tasarrufun olmasi beklenir. Bu siirecte insanlar etrafinda olan her seyden haberdardirlar. Her anlamda
yatirirm yapabilecek birikimleri ve dayanikliklar1 vardir. Bu kalip yargilarin diisiinceleri duragan degil,
dinamiktir. Tligkiler ise genelde statiiler {izerinden belirlenmektedir (Hofstede, 1993:90).

Kluckhohn ve Strodbecks farkli kiiltiirler hakkinda arastirmalar gercgeklestirmis antropologlardir. S6z
konusu bu kiiltiirlerden elde ettikleri verileri “Deger Yonelimleri” bashig1 altinda ortaya koymuslardir.
Kluckhohn bu yo6nelimleri, acik ya da kapali, gruplar ya da kisileri ayristirmaya, sonuglar1 veya araclar:
igerisinden se¢im yapmaya yardimci olabilecek kavramlar olarak tanimlamakta. Bu arastirmaciya gore,
bireyler neye ihtiya¢ duyduklarini, neyi istediklerini tasavvur edemezler. Kiltiiriin iletisim {izerindeki
etkilerini ortaya ¢ikarma ve sozlii iletisimden ziyade s6zsiiz iletisimi agitklamaya yonelik gelistirilmis olan
bir kuramsal yaklasimdir. Amerikal1 antropolog Edward Twitchell Hall (1914-2009) “primary message
systems” (birincil bildirim sistemleri) olarak tanimlamis oldugu yapida etkinlikler sonucunda ortaya ¢ikan
ihtiyaglar farkl sekillerde karsilanir. Bu durum ise farkl kiiltiirel birikimleri ortaya g¢ikarir. Bu etkinlikler
sunlardir (Hall 1976: 38-42) :

Etkilesim: Hall, yeryiiziinde canlilarin cevresi ile etkilesime girmesinde en Onemli kosulun uyarilma
yetenegine sahip olmak oldugunu ifade eder. Canli olanlar i¢in uyaranlar farkli ve karmasik olmasma
ragmen, birbirine benzer uyaranlar1 alan varliklar arasinda bir etkilesim olabilmektedir. Uyaran ile alg1
arasindaki uyum etkilesim saglanmasi igin gereklidir. Hall'un etkinlikler igerisinde ilk olarak ele aldig1
etkilesim, ayn1 zamanda diger etkinliklerin var olmasi i¢in bir kosul olmakla beraber, uyum-alg: arasindaki
denge olmadan diger etkinliklerin gerceklesmesinin pek miimkiin olmadigl sonucu ortaya g¢ikmaktadir.
Zaman1 ve mekani kullanmaktan 0grenmeye, savunmaya kadar tiim etkinlik tiirlerinin 6n kosulu
etkilesimdir.

Toplumsal yasam: Sosyal bir varlik olmasinda dolay: topluluklar halinde yasayan insanlar, baska
canlilardan kuramsallasma konusunda daha 6n planda yer almalarina ragmen, karmasik bir toplumsal
yasam slirmekten kendilerini koruyamamislardir. Sosyal yasami belirleyen normlar, kiiltiirel farkliliktan
kaynakl olarak degisiklik gosterir. Sosyal yapi igerisinde ortak bir etkinlik olusturmak igin var olan
toplumsal yasam, bireylerin nerede, nasil ve ne sekilde davranacaklarini belirlemektedir. Ancak bu durum
kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermekte.

Geginme: Insanlar, varliklarini devam ettirebilmek igin yasamin getirdigi baz1 zorluklarla miicadele etmek
zorundadir. Toplumlarin farkl gelismislik diizeyleri onlarin gecinme etkinliklerini de sekillendirmektedir.
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Ozellikle cografi kosullar ve mali olanaklar 6nemli bir etkendir. Bu gereksinimlerin tamami ge¢inme
etkinligi ad1 altinda degerlendirilmektedir.

iki cinsiyetlilik: Bu kavram biyolojik farkliliklarin toplumsal yasamdaki yansimasi olan etkinlik sistemine
verilen addir. Her kiiltiirel ortamda kadin ve erkeklerin uymasi1 gereken farkli davranis kaliplari
mevcuttur.

Mekan: kullanma: Insanlar diger varliklardan farkli olarak mekan tamimlamasi yapmaktadirlar. Bireyin
uzamsal egemenlik smirini ortaya koyan mekdnlarin kullanim mantigs, kiiltiirel olarak ta farklilik
gostermektedir.

Zamani kullanma: Insanlarin kiiltiirel olarak birikimlerinin artmasinin sonucunda zaman kavramlarinda
da degisiklik olmustur. Insamin yasamini sekillendiren dogal zaman yerine birikimlerle var olan kiiltiirel
zaman ifadesi yer almistir.

Ogrenme: Yagsam ile 6liim arasinda var olan insani etkinliklerin en énemlilerinden biridir. Sosyal bir varlik
olan bireyin toplumsal diizene ayak uydurmasi icin gerekli bir zihinsel siirectir. Kiiltiirle ilintili bir kavram
olmasindan dolayi bilgiyi elde etme ve igsellestirme metotlar kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir.

Oyun: Toplumsal ve bireysel yasam faaliyetlerinin ortaya konmasinda uyulmas: gereken bazi normal
vardir. Bu zorunluluklar birer oyun haline doniistiiriilmektedir. Varlig1 ve yasami daha renkli bir ortamda
sunma istegi boyle bir etkinlige yonlendirmektedir. Diger etkinliklerde oldugu gibi bu etkinlik bicimi ve
yapisi da kiiltiirlere gore degismekte.

Savunma: Basta insan olmak iizere yasamdaki tiim canlilar dis etkenlerden korunmak i¢in kendilerine bir
savunma mekanizmasi olusturmuslardir. Spesifik olarak 6n plana ¢ikan insan, savunma konusunda 6znel
bir sistem gelistirmistir.

Maddeden yararlanma: Bireyin toplumsal yasama ayak uydurmasi icin gerekli olan ‘6grenme’ etkinligine
ilaveten edindigi bu bilgi, maddeyi kullanmada da katki saglamistir. Bir canli olarak insanin dogal
yeteneklerinin yaninda, kiiltiirel birikimleriyle de maddeden yararlandiklar1 goriilmiistiir.

Kiiltiirin  iletisim {izerindeki etkilerini ve Kkiiltiirel farkliliklara sahip toplumlarin ve bireylerin
yasayabilecekleri muhtemel problemleri acikligi kavusturan bu kuramsal yaklasimlar, beraberinde bazi
Onerilerde bulunmuslardir. Hall, “‘Enformasyon Sistemleri Kurami'nda, (birincil bildirim sistemleri) olarak
tanimlamis oldugu etkinliklerin 6neminden bahsederek, farkli kiiltiirlere sahip olan insanlarin uyum
igerisinde yasamlarini devam ettirmeleri icin etkilesime girecegi kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olunmasi
gerektigini vurgulamistir. Bir baska kuramci olan Hofstede ise, ‘Kiiltiire] Boyutlar Kurami'nda, bir
kiiltiirtin inga siirecinde 6nemli goriilen ‘degerler, ritiieller, kahramanlar ve semboller’in iletisim yeterligi
tizerinde etkilerine deginmistir. Hakim kiiltiiri yeterince tanumayan insanlar ayni dilsel kodlar1 kullansa
bile yasayacaklar1 sorunlar dile getirilmistir. Insanlarin ortak sorunlarmin ¢oziimiinde ve bireylerin
faaliyetlerini yonetmeye olanak taniyan temel ilkeleri tespit etme adina bireylerin davranissal kaliplarini
anlayabilmeyi 6neren ‘Deger Yonelimleri Kurami'nda da, kiiltiir ve iletisim sorunlarinin ¢dziimiiniin gok
boyutlu olmas1 gerektigi vurgulanmustir. ‘Tletisimsel Eylem Kurami'da, farkli yapiya sahip kiiltiir
bireylerinin davraniglarinin sergilenmesi her iki tarafin da birbirlerinin kiiltiirel iligkilerini biligsel diizeyde
anlamasi iletisimin de i¢inde oldugu bir yapiy1 zorunlu kilmaktadir seklinde bir yaklasimla kiiltiir-iletisim
birlikteligini agiklamaktadir. Tim bu yaklagimlardan hareketle ilgili calismamizda da ifade edildigi gibi
kiiltiir ve iletisim arasinda ayrilmaz bir iligski goriilmektedir. Birbirlerini tamamlayan bu her iki kavramin
ortak noktalarinin tespit edilmesi, farkli kiiltiirlere sahip insanlarin ‘iletisim yeterligini’ olumlu yodnde
etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Sonug¢

Iletisim siirecleri kiiltiiriin ve kiiltiirel kurallarin yayilmasinda basat rol oynar. Ciinkii kiiltiir, iletisim
eylemleri sayesinde var olma ve yayillma alani bulurken, diger taraftan iletisimi de yeniden
sekillendirmektedir. Bireyler arasindaki Kkiiltiirel degisikliklerin sozlii ve sozsiiz iletisimde davranis
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farkliigina zemin hazirladig1 goriilmiistiir. Eger iletisim siireci, bir anlam inga etme ve paylasilma siireci
olarak goriiliirse, ortak bir anlam gereksinimi vardir ki bunun kaynag: kiiltiirdiir. Bu anlamda kiiltiirtin
toplumsal yap1 icerisinde belirli kodlar olusturulmasindaki rolii yadsmmamaz. Kiiltiirleraras: iletisim,
sadece bir arastirma alani olarak kalmayip ayni zamanda toplumsal yap: igerisinde bireylerin birbirleri
arasindaki etkilesimlerini sagladig1 icin iki farkli acidan ele almak gerekir. Uzun bir ge¢mise sahip
olmayan kiiltiirlerarasi iletisim, ilgilendigi alanlar geregi multidisipliner gibi disiplinler arasi ¢alismaktan
ziyade, psikoloji, kiiltiirel antropoloji ve sosyoloji gibi bilimlerin yaklasimlarindan beslenmektedir.

Betimsel bir arastirma olan bu derleme makalesinde kiiltiir ve iletisime dair yapilan arastirmalardan
hareketle referans olarak kabul edilen kuramlar ve birbirleri ile ilintileri degerlendirilmistir. Kiiltiir ve
iletisimin giinlitk yasamda karsilasmalar: bireylerin toplumsal olarak bir arada yasamasina olanak tanidig:
i¢in olumlu bir gelisme olarak ele alinabilir. Farkliliklar olumlu olarak degerlendirildiginde gelisime katk:
sunabilecegi gibi catismaya da sebep olabilmektedir. Bu manada kiiltiirlerarasi iletisim, ‘diyalog, ¢atisma,
etnik farklilik, uyum ve uyumsuzluk’ kavramlar ile degerlendirilmesi énemlidir. Kiiltiirleraras: iletisim
bireysel ve kolektif kimliklerin ortak anlam inga siirecinin 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir.
Kiiltiirel karsilasmalar ise etnik farkliliklara sahip olan bireylerin nasil biitiinlesmesi gerektiginin cevabini
aramaktadir. Bu agidan “uyum, catisma, biitiinlesme, 6tekilestirme’ kavramlarinin temelinde kiiltiirlerarasi
karsilagsmalar yatmaktadir. Kiiltiirleraras: iletisimi anlamada kuramsal yaklasimlar araciligiyla birden ¢ok
kiiltiirti kapsayan alanlarda bilimsel ¢alismalarin karsilikli olarak degerlendirilebilmesi saglanir. Kiiltiiriin-
iletisim bagini gosteren kuramsal yaklasimlar, bireyin davranigsal kaliplarin1 anlayabilmeyi amagladig:
sOylenebilir.

Calismanin teorik bir derleme niteliginde olmasi ve literatiir tarama yontemiyle sunulmasi, arastirmanin
simirhiliklarindandir. Kiiltiir ve iletisim alaninda calisma yapacak arastirmacilarin, ¢alisma baglamim
olustururken bu kavramlar arasindaki hangi ilinti {izerinden bir degerlendirme yapacaklarmni
netlestirmeleri Onerilmektedir. Bu sayede yapilacak olan c¢alisma tam olarak amacina ulasacag:
diisuintilmektedir.
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