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Kuril Adalar1 Sorunu Cergevesinde Ikincil Aktorlerin Bolgedeki
Gelecegi

The Future of Secondary Actors in the Region within the Framework of the Kuril
Islands Issue
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Oz

Uluslararas1 sistemin tarihsel siire¢ icerisinde gec¢irdigi doniisiim, yeni jeopolitik ¢ekim merkezlerinin
ortaya ¢ikmasina neden olurken, ayni zamanda ¢esitli aktorlerin farkli amaglarla ve farkli cografyalarda
faaliyetlerde bulunma niyetlerine yol ag¢mustir. Giiniimiizde Asya-Pasifik bolgesi de bu cazibe
merkezlerinden biri olarak kabul gérmiis ve uluslararasi konjonktiirde hayati bir yer edinmistir. Bu
cografyada yer alan Kuril Adalar1 sorunu da ¢alismanin bir parcasi olarak ele alinan bolgesel dinamikler
acisindan 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu calisma; Kuril Adalar1 sorununun ¢oéziilmesi
halinde kurulacak olas1 bir Rus-Japon yakinlagmasinin, bdlgesel giivenlik {tizerindeki etkilerinin
incelenmesini amaglamaktadir. Ayrica bu yakinlagsmanin bolgesel giivenlik agisindan onemli sonuglari
olacag diistiniilmiis ve ikincil aktorlerin bolgedeki varliklarin etkileyecegi tespit edilmistir. S6z konusu
sorunun gidisatini etkileyen ikincil aktérler, ABD ile Cin olarak belirlenmis ve sorun 6zelinde kurulan
¢ok boyutlu iliskiler ele alinmistir. Buna gére ABD, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Japonya'nin énemli
bir miittefiki haline gelmis ve imzaladiklar1 igbirligi anlasmasi sonucunda iki tilkenin iligkileri gelismistir.
Cin, kendisi i¢in stratejik oneme sahip bolgedeki etkinligini artirirken, 6zellikle Soguk Savas'in sona
ermesiyle birlikte Rusya, bolgeye oncelik vermemis, daha ziyade Bati ile biitiinlesmeyi amaglamistir. Bu
anlamda ¢aligmada iliskilerin karmagik yapisi nedeniyle devletlerin, birbirlerini algilamalar: arasinda
olusan farkliliklarin ayn1 zamanda devletler tarafindan, tehdit unsuru olarak da goriilebilecegi noktasindan
hareket edilerek bir analiz ¢ergevesi olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kuril Adalar1 sorunu, Rus-Japon ittifaki, ABD ve Cin’in Asya-Pasifik’teki rolii,
bolgesel giivenlik

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

While the transformation of the international system in the historical process has led to the emergence of
new geopolitical centers of attraction, it has also led to the intentions of various actors to engage in
activities for different purposes and different geographies. Today, the Asia-Pacific region has also been
accepted as one of these attraction centers and has gained a vital place in the international conjuncture.
The Kuril Islands problem, which is located in this geography, is also considered an important factor in
terms of regional dynamics, which is considered a part of the study. This work aims to examine the
effects of a possible Russian-Japanese rapprochement on regional security, if the Kuril Islands problem is
resolved. In addition, it was thought that this rapprochement would have important consequences in terms
of regional security and it was determined that the secondary actors would affect their presence in the
region. The secondary actors affecting the course of the problem in question were determined as the USA
and China, and the multidimensional relations established specifically for the problem were discussed.
Accordingly, the USA became an important ally of Japan after the Second World War and the relations
between the two countries improved as a result of the cooperation agreement they signed. While China
increased its influence in the region of strategic importance for itself, especially with the end of the Cold
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War, Russia did not prioritize the region, but rather aimed at integrating with the West.. In this sense, an
analysis framework has been created in the study, considering that the differences between states'
perceptions of each other can also be seen as a threat by states due to the complex nature of relations.

Keywords: Kuril Islands issue, Russia-Japan alliance, role of USA and China in Asia-Pacific, regional
security

Paper Type: Research
Giris

Soguk Savag’in bitmesiyle birlikte uluslararasi sistem iizerinde yaganan doniisiim,
bir¢ok alanda kendini hissettirmis ve olusan bu yeni donem de, yeni merkezi ¢ekim alanlari
ortaya ¢ikartmistir. Asya-Pasifik cografyasi da yiikselen bir giic olan Cin Halk Cumhuriyeti
(Cin) icin 6nemli jeopolitik-jeostratejik konuma sahip olmasi nedeniyle, bu alanlardan birini
olusturmaktadir. Bu anlamda Iturup, Kunashir, Shikotan ve Habomai adalarmin hakimiyetine
iliskin Japonya ile Rusya Federasyonu (RF) arasinda yasanan Kuril Adalar1 sorunu da, bu
cografyada yer almakta ve ¢ok boyutlu yapisi nedeniyle bolge giivenligi kapsaminda 6nemli bir
alan teskil etmektedir. Ciinkii Rusya ve Japonya disinda, ABD ve Cin gibi 6nemli aktorler de -
kurulan iligkiler baglaminda- sorunun taraflarindan biri olurken; iliskilerin seyrini
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu durum, hem bdlgenin hem de taraflarin giivenligine
tesir etmesi bakimindan oldukca 6nemli bir ihtilaf alanin1 olusturmaktadir.

Bu nedenle ¢alisma; “Kuril Adalar1 sorununun ¢o6ziilmesi halinde kurulacak olas1 bir
Rus-Japon yakinlagmasi, bdlgesel giivenlik agisindan ikincil aktorlerin (ABD ve Cin) bolgedeki
varligini nasil etkileyecektir?” sorusundan hareket edilerek olusturulmustur. Buradaki varsayim
ise; Kuril Adalar1 sorununun, diinya konjonktiiriinden bagimsiz olmamasi nedeniyle diger
aktorlerin de etki edebildigi bir sorun alanini olusturdugu seklinde belirlenmistir. Dolayisiyla
bolgedeki mevcut durum o6zelinde Rusya’nin Cin ile Japonya’nin ise ABD ile yakinligi
diisiiniildiigiinde, olas1 bir Rus-Japon yakinlagsmasinin bélgenin bir biitiin olarak giivenligini
artirmast muhtemel goziikmektedir. Bu baglamda c¢alisma; degisen kosullar altinda bolge
iizerinde yasanmasi beklenen yeni bir durumun degerlendirilmesi amaciyla kaleme alinmustir.
Ancak bu agamada hemen belirtilmelidir ki; sorun dahilinde ¢alismada ortaya ¢ikan kisit, Rusga
ve Japoncanin bilinmeyisi nedeniyle kaynak kullaniminin Ingilizce ile smirli tutulmasi seklinde
yasanmistir. Bu baglamda hem Ruslarin hem de Japonlarin Ingilizce olarak da savlarimi
yeterince ifade ettikleri goriilmiistiir.

Bu ¢ergevede toplam ii¢ boliimden olusan galismanin; birinci boliimiinde, Kuril Adalari
sorunun tarihsel kdkenleri verilirken ikinci boliimde, ikincil aktorler olarak belirlenen ABD ve
Cin’in bolgede ve sorun Ozelinde varlik gosterme gerekgeleri agiklanmaya ¢aligilmigtir. Son
olarak ise aktorler tarafindan algilanan tehdit unsurlari incelenerek, olasi bir Rus-Japon
yakinlagsmasinin bolgesel giivenlik tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

1. Kuril Adalari Sorununun Tarihsel Kokenleri

Japonya ve Rusya arasindaki etkilesimin baslangici 18. yiizyil olarak verilmekle
birlikte, diplomatik iligkiler esasen 1854 yilinda tesis edilmeye baglanmig (Ministry of Foreign
Affairs of Japan, 2015) ve 7 Subat 1855’te Shimoda Anlagmasi olarak da bilinen Ticaret, Seyir
ve Simirlama Antlagsmasi imzalanmistir (Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2014). Bu
anlagsmayla; Japonya ve Carlik Rusya arasindaki siir belirlenerek Iturup Adasi Japonya’ya,
adanin kuzeyindeki tiim adalar ise Rusya’ya verilmis; ayrica Sakhalin Adasi’nda ortak bir
yonetim olusturulmasi kararlastirilmistir (Kim, 1992, s. 142). Ancak smirlarin yeterince net
olmamasi nedeniyle yasanan bolgesel anlagmazliklar {izerine her iki iilke de Karafuto olarak da
bilinen Sakhalin Adasi’nin béliinmesini 6nermis ve miizakereler sonucunda 7 Mayis 1875’te St.
Petersburg Antlagsmasi imzalanmistir. Buna goére Japonya; Sakhalin Adasi’ndaki ortak yonetim
haklarin1 Rusya’ya devretmis ve karsiliginda Kuril Adalari’nin tamaminda s6z hakkina sahip
olmustur (Flippov, 2015, s. 2).
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Bununla birlikte ayni siirecte Japonya’da Meiji Restorasyonu (1868) ile teknolojik,
askeri ve siyasi anlamda bir dontlisiim yasanarak disa agilim stireci baglamigtir (Seval, 2017, s.
102; Siivari, 2018, s. 252). Bu anlamda Uzak Dogu’da etkisini kurmaya calisan Japonya ile
bolgede teritoryal genigleme amaci ile hareket eden Rusya’nin ¢ikar ve genigleme alanlari
cakismaya baslamis ve Rusya’nin yayilmaci politikalara devam etmesi lizerine, 1904-1905 Rus-
Japon Savasi baslanmustir (Ozcan ve Goziev, 2019, s. 48, 63). Ancak 5 Eyliil 1905’te ABD
Bagkani Theodore Roosevelt’in arabuluculuguyla New Hampshire’da imzalanan Portsmouth
Antlagmas1 sonucunda savas sona ermis ve Japonya kazanan taraf olmustur (Ray (t.y.),
https://www.britannica.com). Buna gore Rusya, Sakhalin Adasi’nin giiney yarisini Japonya’ya
devretmis ve bdylece Japonya, Avrupa devletleri diizeyinde bir gii¢ haline gelerek Uzak
Dogu’da onemli bir devlet olmustur (Armaoglu, 2010, s. 1097). Rusya ise, savas sonrasinda
iilke icindeki karisikliklar1 toparlamaya calismis ancak 15 Temmuz 1914’te Birinci Diinya
Savagi’nin ¢ikmasiyla huzursuzluklar daha da artmig ve Subat 1917°de Carlik rejimi yikilarak,
Aralik 1922’de Sovyetler Birligi kurulmustur. Bu tarihten itibaren bolge iizerindeki
etkinliklerini giderek artiran iki taraf arasinda, 6zellikle 1930’Ilu yillar boyunca cesitli sinir
catigmalart yasanmig (Goldman, 2012) ve sonucunda 13 Nisan 1941 tarihinden itibaren bes yil
gecerli olmak iizere Sovyet-Japon Tarafsizlik Anlagmasi imzalanmigtir. Ancak s6z konusu pakt;
1945 yilinda yapilan Yalta Konferansi’nda Joseph Stalin’in Japonya’ya savas agacagi sozlini
vermesi {lizerine, 8 Agustos 1945’teki savas ilani ile son bulmustur (History, 2010). 1945°te
SSCB, ABD ve Ingiltere arasinda gerceklestirilen Yalta Konferansi’nda SSCB, Japonya’nin
hem Giiney Sahalin hem de Kuril Adalari’nin kendisine birakilmasini talep etmistir. Bu talep,
miittefikler tarafindan onaylanmis ve ardindan SSCB, adalar1 isgal etmistir. Ayrica 1949 yilina
kadar adalardaki biitiin Japonlar1 Japonya’ya gondermis; ancak Japonya, SSCB’nin attigi bu
adimi, 1941 yilinda imzalanan Sovyet-Japon Tarafsizlik Anlagmasinin ihlali olarak
nitelendirmistir. Bununla birlikte Japonya, kendisinin Yalta Konferansi’nda yer almadigini ve
dolayisiyla burada alinan kararlar1 tanimadigini agiklamistir (Akhiyadov, 2019, ss. 4-5).

Soguk Savas yillarinda Japonya, ABD ve toplam kirk sekiz diger devlet arasinda 8
Eyliil 1951°de, San Francisco Barig Antlasmasi imzalanmig (Price, 2001, s. 34) ve Japonya,
Kuril Adalart ile Sakhalin’in giineyindeki tiim haklarindan vazgegtigini duyurmustur. Ancak
SSCB, anlagsmanin, hangi Kuril Adalari’n1 kapsadigi ve kime devredilecegi konusuna netlik
kazandirmadigini ileri siirerek anlagsmaya taraf olmamis ve bdylece iki taraf arasinda yasanan
sorunun tohumlari atilmustir (Kuroiwa, 2013, ss. 191-192). 19 Ekim 1956 tarihinde ise iki taraf
arasindaki savas durumunu sona erdiren ve SSCB’nin, imzalanacak bir barig anlagsmasindan
sonra Habomai ve Shikotan adalarin1 Japonya’ya devretmeyi kabul ettigi Sovyet-Japon Ortak
Deklarasyonu imzalanmigtir (Tanaka, 1993, s. 90). Daha sonraki siirecte sorunun ¢oziimiine
yonelik ¢esitli goriigmeler gerceklestirilmis ve 1993 Tokyo Deklarasyonu ile dort adanin
miilkiyetiyle ilgili meseleleri ¢6zme noktasinda ana hatlar belirlenirken, 2001 Irkutsk Bildirisi
ile 1956 Rus-Japon Ortak Deklarasyonu temel bir yasal belge olarak kabul edilerek,
miizakerelere devam edilmistir (Kuroiwa, 2013, s. 193).

2. ikincil Aktérlerin Bolgede Bulunma Nedenleri

Gelinen noktada, adalarin kendisine ait oldugunu iddia eden Japonya ile adalarin
kontroliinii elinde bulunduran Rusya’nin, Kuril Adalari sorununa iligkin hala bir barig anlasmasi
imzalayamadiklar1 bilinmektedir. Bu durumun ise temelde adalarin soruna taraf olan iki {ilke
acisindan 6nemli olmasinin yaninda, bdlgenin ayn1 zamanda diinya konjonktiirii agisindan da
onemli bir jeopolitik merkez olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Deniz hukukundan
kaynakli karasular1 ve miinhasir ekonomik bolgeyi belirledigi gibi, hem balik¢ilik acisindan
hem de ticaret yollar1 baglaminda bdlge, stratejik agidan Onem tagimaktadir. S6z konusu
ozellikler, Adalarin stratejik degerini de arttirmaktadir. Ayrica Kuril Adalari, Rusya’nin bir i¢
denizi olan Ohotsk Denizi’nin Atlantik’e agilan kapisini ifade ederken; ayn1 zamanda Rusya’nin
dogusunun denizlere agilan tek yolu olma o6zelligini de tasimaktadir. Bu bolgenin Rusya
acisindan son derece stratejik bir Onem tagmasi, haliyle ABD’nin de ilgisini ¢ekmistir.
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Dolayisiyla kiiresel siyasette soz hakkina sahip olmak isteyen devletler, bu cografyada etkinlik
saglamak amaciyla hareket etmis ve bolge iizerindeki dengelerde de degisikliklere sebep
olmuslardir. Boylece Asya-Pasifik’teki 6nemli sorun alanlarindan birini olusturan Kuril Adalart
anlagmazIlig1 da diger aktorlerin dogrudan veya dolayli olarak etki edebildigi bir hale gelmis ve
uluslararasi bir boyut kazanmustir.

Bu anlamda oncelikle ABD’nin bolgede varlik gosterme nedenlerine odaklanildiginda,
birgok farkli parametrenin etkili oldugu goriilmektedir. Ancak ABD, s6z konusu sorunun
gidisatin1 etkileyebilme noktasinda, 6zellikle Japonya ile olan iliskileri baglaminda 6n plana
cikmaktadir. Buna gore Japonya, Ikinci Diinya Savasi boyunca ABD tarafindan diisman olarak
algilanirken, savag sonrasi donemde onemli bir miittefik haline gelmistir (Ferguson, 2008, s.
137). Savasin sonucunda agir bir yenilgi yasayan Japonya'nin, yeniden giiclenerek askeri bir
glic olmasini engellemeye ¢alisan ABD onciiliigiindeki Miittefik devletler, 1945 ile 1952 yillari
arasindaki donemde tilkeyi isgal etmis ve ¢esitli reformlar gergeklestirmiglerdir (Gonen, 2004, s.
119). Douglas MacArthur yonetimindeki isgal gii¢leri altinda 1946 yilinda yapilan segimleri
kazanan Shigeru Yoshida ise, iilkenin savas esnasinda bozulan ekonomisinin iyilestirilmesinde
ABD ile is birligini 6ngormiis, iilke giivenliginin saglanmasinda da kontrolit ABD’ye vererek,
askeri Uslerin temin edilmesini hedeflemistir (Biiyiikbas, 2013, ss. 51-52). Bu amagla, 1951
yilinda imzalanan ancak 28 Nisan 1952’de yiiriirliie giren ve Japonya’'nin isgal giiclerinden
temizlenerek bagimsiz olmasini saglayan San Francisco Barig Antlagsmasi’ndan hemen sonra,
ABD-Japonya Karsilikl1 Isbirligi ve Giivenlik Anlagmas1 imzalanmustir. iki taraf arasinda askeri
is birligini Ongdren anlagmayla, Japonya’nmin giivenliginin saglanmas1 adma, Miittefik
devletlerin iggalinin bitmesinden sonra da ABD askeri kuvvetlerinin iilkeye yerlesmesine izin
verilmis ve devam eden siireglerde de s6z konusu anlagsma revize edilerek yinelenmeye devam
edilmistir (Van Sant ve dig., 2007, ss. 133-134, 222). Burada 6nemli olan nokta, iki iilke
arasinda kurulan bu ittifakin ayni zamanda ABD’nin bdlge iizerinde aktif bir sekilde rol
oynamasina olanak vermis olmasidir. Ozellikle de Soguk Savas siirecinde SSCB’nin
¢evrelenme stratejisi ve komiinizmin geniglemesinin durdurulmasi noktasinda Japonya, merkezi
bir 6neme sahip olmustur (Ikenberry, 2004, ss. 38-48). Savas sonrasi donemde ise; ABD’nin,
Japonya’nin miittefiki olarak oynadigi aktif rol, kademeli olarak ortaya ¢ikmis ve 11 Eyliil’den
sonra iilkenin, terore karsi savasa yonelik politikalarin1 desteklemesi {izerine iki iilke arasindaki
iligkilerin seyrinde gelisme saglanmigtir (Hook ve dig., 2005, ss. 129, 139-140). Bununla
birlikte ayn1 donem igerisinde Cin’in gii¢lenerek dnemli bir aktor olarak ortaya ¢ikmasi da bolge
konjonktiirii agisindan tehdit olarak algilanmis ve ABD-Japonya is birligini arttirici bir faktor
olmustur (Twining, 2007, s. 89).

Bu noktada Cin’in, Kuril Adalar1 sorununa taraf olma nedenlerine ve siirecglerine
odaklanildiginda ise; kendisinin de bir bdlge devleti olmasi itibariyle farkli dinamiklerin etkili
oldugu goriilmektedir. Buna gore uzun yillar boyunca uluslararasi toplumdan izole edilen Cin,
1949 yilinda kurulmasindan itibaren ‘“asagilanma yiizyili” olarak adlandirilan doénemin
etkilerinden kurtulmak ve biiyiik bir gii¢ haline gelmek amaciyla hareket etmistir (Weissmann,
2015, ss. 151-153). Ozellikle 1970 yilindan baslayarak énemli bir doniisiim siireci gegiren iilke,
1976 yilinda Mao Zedong ile birlikte ekonomik yapisini gelistirirken, 1978 yilinda Deng
Xiaoping ile birlikte, her alanda hizli bir doniisiim siireci yagsamis ve bugiin diinyanin 6nde
gelen ekonomik giiglerinden biri haline gelmistir (Ferguson, 2008, s. 127; Tung¢ ve Kizil, 2018,
s. 52). Bu anlamda baris i¢inde bir biiylime hedeflenerek (Bijian, 2005, s. 21) dnemli bir kita
giicli haline gelen Cin’in etkisinin, glinlimiizde Orta Asya’dan Giiney Cin Denizi’ne, Rus Uzak
Dogusun’dan Hint Okyanusu’na kadar genis bir alana yayilmasi, uluslararasi siyaset acisindan
oldukga 6nemli bir geligme olarak kabul edilmektedir (Kaplan, 2010, s. 25).

Bununla birlikte Soguk Savas’in bitiminden itibaren {ilkenin baglica gilivenlik
cikarlarinin ve refahinin bir biitiin olarak Asya-Pasifik bolgesi {izerine yogunlastirilmasi ayni
zamanda Cin’in s6z konusu alani stratejik acidan énemli gorerek, dis etkilere karsi faaliyetlerde
bulunmasina sebep olmustur (Yahuda, 2005, ss. 187-191). Ozellikle de Sovyetler Birligi’nin
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yikilmasi sonucunda kurulan Rusya Federasyonu’nun, ilk dénemlerde Bati ile entegrasyonu
hedeflemesi nedeniyle bu bolgeye dncelik vermemesi, Cin’in bdlgedeki ekonomik ve siyasi
etkinligini artirmistir. Ancak daha sonra Rusya’nin giderek artan oranda bolgeye onem
gostermeye baslamasiyla, {ilkenin Asya-Pasifik politikalarinin merkezine Cin konumlandirilmig
ve boylece “Cin kapis1” yoluyla bolgeye yeniden girilmesi hedeflenmistir (Belopolsky, 2009, ss.
84-85). Bu anlamda ortak adimlar atmaya baslayan iki iilke, basta bolgesel meseleler olmak
izere kiiresel konularda da birbirini destekleyici ve tamamlayic1 dig politika davraniglarinda
bulunmuslardir. Ozellikle ABD’nin tek kutuplu diinya diizenini hedeflemesine karsin, ¢ok
kutuplu diinya soylemi ekseninde uyumlu politikalar gelistiren Rusya ve Cin, ABD’yi bdlgenin
disinda tutma ve bolge lizerindeki etkinligini genisletmesinin Onlenmesi amaciyla hareket
etmektedirler (Ipek, 2019, ss. 227-228). Dolayistyla giiniimiizde de Rusya, bdlge iizerinde Cin’e
yonelik politikalarini biiyliik oranda ABD’yi -ve Kuril Adalar1 6zelinde de ABD-Japonya
ittifakini- dengeleme stratejisi etrafinda sekillendirmektedir (Yahuda, 2005, s. 69). Kaldi ki
Cin’in, stratejik niikleer kuvvetleri olan bir Asya iilkesi olmasmin yaninda, diinyanin en biiyiik
ordularindan birine sahip oldugu da diisiiniildiiglinde; bolgedeki sorun alanlari 6zelinde
olusabilecek giivenlik ortaminda biiyiikk degisikliklere sebep olacak bir konumda bulundugu
goriilmektedir (Kim, 2010, s. 12).

Bu cercevede; hem Cin hem de ABD, Kuril Adalari sorununa dogrudan taraf
olmamasina ragmen, kurduklari iligkiler neticesinde sorunun gidisatini belirleyen bir role
sahiptirler. Ayrica ¢6ziimiin gerceklesmesi durumunda ortaya g¢ikacak yeni konjonktiirden en
fazla etkilenecek devletlerden olduklarindan, bu durum soruna yonelik herhangi bir ¢6ziimiin
iiretilmesini de zorlastirmaktadir.

3. Olas1 Bir ittifakin Bélgesel Giivenlik Alanina Etkileri

Kuril Adalar’’nin iki taraf iginde son derece dnemli stratejik bir konumda bulunmasi,
anlasmazlhigin giivenlik alani ile iligkilendirilmesine neden olmaktadir (Burrett, 2014, s. 366).
Bu anlamda devletler, s6z konusu adalarin aidiyetine yonelik tezler ileri siirmekte ve bunlari
cesitli faktorlere dayandirarak adalar iizerinde iddia ettikleri haklar temellendirmeye
caligsmaktadirlar. Buna gore Japonya, tezlerini tarihi 6gelere baglayarak aciklamakta ve adalari,
kendi iilkesinin dogal topraklari olarak kabul etmektedir. Ayrica Yalta Konferansi ile San
Francisco Baris Antlasmasi’nin maddelerinin baglayici olmadigini ileri siirmekte ve antlagmada
belirtilen “Kuril Adalar1” ibaresinin, Japonya’nin giineyinde bulunan bahse konu dort aday1 -
1875 yilinda Rusya tarafindan Japonya’ya birakilmasindan dolayi- kapsamadigini ifade
etmektedir. Rusya ise adalarin ikinci Diinya Savasi sonucunda elde ettigi galibiyetle birlikte
SSCB’ye katildigi goriisiinii savunmakta ve Yalta Konferansi, Potsdam Deklarasyonu ve BM
Sart1 geregince adalarm yasal statiisiiniin belirlendigini iddia etmektedir (Ak¢adag ve Ismayilov,
2016, ss. 100-101).

Bu anlamda zaten olduk¢a karmasik bir yapiya sahip olan Kuril Adalar1 anlasmazligi,
devletlerin birbirlerini algilamalarindaki farkliliklar sonucunda ortaya ¢ikan giic iliskilerinden
de etkilenerek, ¢cok boyutlu bir hale gelmektedir. Zira her ne kadar sorun 6zelinde Japonya ile
ABD ve Rusya ile Cin koordineli hareket etseler de iilkelerin birbirlerinden algiladiklar1 ¢ok
yonli tehdit veya isbirligi firsatlari, bolgedeki dengeler {izerinde 6nemli bir belirleyici olarak
gbze carpmaktadir. Bu noktada da ozellikle Rusya, ABD ve Japonya’nin Cin’i tehdit olarak
algilamalar1 nedeniyle {ilkenin on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore, ABD ile
karsilastirildiginda daha zayif bir askeri gilice sahip olan Cin, Rusya’dan silah alimi
gerceklestirmesine ragmen ABD ile eslestirilebilecek askeri yetenege sahip degildir. Bu nedenle
Cin’in, ABD ig¢in olusturdugu tehdit Amerika kitasina yonelik olmaktan ziyade, ABD’nin
Japonya, Tayvan, Giiney Kore ve Kuzeydogu Asya’dan Giiney Asya’ya giden kritik deniz
yollarmi tehlikeye atmasindan kaynaklanmakta ve dolayisiyla ABD, Cin’in karasular1 disindaki
sularda kendisine rakip olmasini engelleyen hamleler yapmaktadir.
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Ancak bu agamada, Japonya’nin algiladigi tehdidin boyutlari; cografi konum, tarihsel
miras ve askeri gii¢ dengesindeki farkliliklar gibi nedenlerle ABD’den ayrilmaktadir
(Mochizuki, 2004, ss. 88-89). Ciinkii Japonya’nin Rusya ile arasinda yasanan Kuril Adalar
sorununun benzeri Japonya ile Cin arasinda da Senkaku/Diaoyu Adalar1 g¢ergevesinde (Koo,
2019; Nakano,2015) yasanmakta ve bolge iizerinde Rusya ile Cin’in yakinlagarak siyasi ve
giivenlik alaninda uyumlu hareket etmeleri, Kuril Adalari’ndaki Rus askerlerinin tatbikatlari
gibi gelismeler Japonya’nin endise duymasima neden olmaktadir. Nitekim Japonya ile Cin’in
birbirlerine ¢ok yakin bir cografyada yer almalar1 ve Cin’in Japonya’y1 vurabilecek orta olgekli
niikleer balistik flizelere sahip olmasindan dolay1, iilkenin bu konudaki endiselerini
arttirmaktadir (Mochizuki, 2004, s. 90; Nasirova, 2020, s. 76).

Son olarak Rusya ile Cin arasindaki iligkilerin ise, bir taraftan stratejik degerde olmasi
diger taraftan da iliskilerinin dogasinin birbirlerine tehdit olma 0&zelligini korumasi gibi
nedenlerle “tehdit ve firsat” ikilemi gercevesinde ilerlemektedir (Ogan, 2005). Zira Rusya,
siirlart ve askeri yetenegi giderek artan Cin ile uzun vadede bir giivenlik sorunuyla karsi
karstya kalmaktadir (Belopolsky, 2009, ss. 78-79). Nitekim Cin’in baris i¢inde biiylime
soylemi, Rusya’nin rahatsizligini gidermemekte ve bolge iilkelerine yonelik etkinligini de
giivenlik ve politik eksenli araglarla siirdiirmeyi amaglamaktadir. Cilinkii bolgedeki etkisini
ekonomik olarak da arttiran Cin’in buradaki iilkelerle kurdugu iliskilerin, ayni zamanda
Rusya’nin hareket alanii daralttig1 éne siiriilmektedir (Ipek, 2019, s. 231). Bu cercevede
bolgedeki etkinligi her alanda yogun bir sekilde hissedilen Cin’in, Rusya ve Japonya’y1
birbirine yakinlagtiracak dnemli bir dinamige sahip oldugu goriilmektedir (Garip, 2018, s. 200).

Bu bakis agist ile bolgenin bir degerlendirilmesi yapildiginda ise; Kore Yarimadasi’nda
ki durumun da Rusya ve Japonya arasinda yakinlagmaya neden olabilecek itici giiglerden biri
oldugu goriilmekte ve ayni zamanda Onemli giivenlik konularmin basinda geldigi kabul
edilmektedir (Strel’tsov, 2020, s. 37). Ciinkii hem Rusya hem de Japonya yarimada iizerindeki
gerilimin {ist seviyelere ¢ikmasini istememekle birlikte, Kuzey Kore tarafindan gercgeklestirilen
niikleer deneme ve kitalararasi fiize programimin bolgesel giivenlige yonelik énemli bir tehdit
olusturdugu konusunda ayni noktada bulunmaktadirlar. Burada gézden kagirilmamasi gereken
asil husus; ABD’nin, s6z konusu niikleer tehditten hareketle, Dogu Asya’da yer alan miittefik
topraklaria flize savunma sistemleri yerlestirmesi ve bunun da bir biitiin olarak bolgesel
giivenligi etkileyen bir durum olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla o6zellikle
Japonya’nin; Kuzey Kore ile iligkileri kapsaminda, Rusya ile giivene dayali bir baglanti kurmasi
onem kazanmakta ve bu durum Rusya-Japonya arasinda meydana gelebilecek bir yakinlasmanin
sebepleri arasinda 6n plana ¢ikmaktadir (Panov ve dig., 2019, ss. 12-14, 25-35).

Ancak taraflar arasinda belirlenen en biiyiik engel, Kuril Adalar1 sorununun heniiz bir
¢Oziime ulastirilamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu amagla ¢esitli donemlerde ve ¢esitli
diizeylerle goriismeler gergeklestirilmis, Japonya Bagbakani Sinzo Abe ve Rusya Devlet
Bagkani Vladimir Putin’in gorev siireleri boyunca ilerleme kaydedilmeye baglanmigtir (Tar1,
2018, ss. 74-79). Dolayisiyla gelinen noktada ise Rusya ve Japonya’nin anlagma siire¢lerindeki
tavirlarma gore ¢oziime en yakin olasilik; Habornai ve Sikotan adalarmin Japonya’ya
birakilmas1 ve bunun karsiliginda iilkenin diger iki ada iizerindeki hak iddialarindan vazgecerek
Rus egemenligini tanimas1 olarak belirlenmistir (Akcadag ve Ismayilov, 2016, s. 112).

Ancak ¢oziime yonelik belirlenen bu olasilik, sorun ile aktorlerin ¢ok boyutlu yapisi ve
konjonktiirel gelismelerin etkisiyle golgelenmektedir. Bu anlamda da o6zellikle Ukrayna’da
yasanan krizlerin 6n plana ¢ikmasi Rusya- Japonya iliskisinde gerilemeye sebep oldugu igin,
muhtemel bir ¢6ziim olasiligindan uzaklasildig: goriilmektedir. Abe yonetiminin, Kuril Adalari
sorununu ¢ozerek barig anlagsmasi yapmaya yonelik kararliligi, Ukrayna’da 2014 yilinda
yasanan kriz sonrasinda Rusya’ya kars1 uygulanan yaptirnmlarin simgesel boyutta kalmasina
neden olmusken, benzer bir durumun giiniimiizde s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii
2022 yilinin basinda yasanan gelismelerde Japonya, Rus banka, kurum ve kisilere karsi cesitli
yaptinnmlar i¢in harekete gecerken, Rusya’ya yonelik baski uygulayan ilk Asya iilkesi olarak
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one ¢ikmustir (Abiru, 2021; Brown, 2022; Kuhn, 2022; Ozcan, 2020). Japonya’nin bu hamlesi
ise Pasifik bolgesinde yeni bir savas agmaktan ziyade ABD ile uyumlu olma baskisiyla birlikte,
Rusya’ya kars1 olugsmus ortak bir uluslararasi reaksiyondan faydalanarak, Kuril adalar1 sorunu
6zelinde Ruslarin geri adim atmasi amacini tagimakta ve bdylece ¢esitli avantajlar elde etmek
istemesinin bir yansimasini olusturmaktadir (Durmaz, 2022). Ulkenin bu siiregte Rusya’ya kars1
uyguladig: stratejinin degigsmesindeki temel sebep olarak, 2021 yilinda Japonya Basbakani olan
Kisida Fumio gosterilmekte ve Abe hiikiimetinin, iki iilke arasindaki iliskilerde yonettigi
diyalog yolunun baskiya doniistiiriilerek, taktik degisikligine gidildigi ileri siiriilmektedir
(Mazrek, 2022). Boyle bir durum ise -yani Rusya’nin yaptirimlar yolu ile Bati’dan ve
miittefiklerinden izolasyonu- tipki 2014 krizini takip eden yillarda oldugu gibi Rusya’nin, Cin
ile iliskilerinin daha da artmasina sebebiyet verecektir. Ancak Rusya’nin, Cin’e giderek artan
bagimliligi uzun vadede iilkeyi rahatsiz edecek ve Rusya, Asya’daki hedeflerine ulagmak
amaciyla ortaklarinda gesitlenmeye gitmek i¢in hamlelerde bulunacaktir. Bu noktada ise
Japonya bariz bir segenek olarak ortaya ¢ikarak, iki iilkenin arasinda bolgesel konular etrafinda
kurulacak yakin is birligi ile dnemli bir hareket alan1 saglanabilecektir (Dian ve Kireeva, 2021,
s. 23; Toloraya, 2016, ss. 78-79). Dolayisiyla Kuril Adalar1 sorununun ¢6ziimiine yonelik
gercgeklestirilen baris anlagmasi goriismeleri, giiniimiizde askiya alinmasina ragmen -yasanan
konjonktiirel gelismelere paralel olarak- iliskilerin devamlilig1 iki taraf iginde 6nemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Rusya-Ukrayna Savasi’ndan sonra tekrar bir geri
adim atilarak, Rusya- Japonya iligkilerinin yeniden ivme kazanacagi on goriilmektedir (Mazrek,
2022). Kald1 ki, soz konusu iki lilkenin de pragmatik g¢evrelerce yonetildigi goz Oniinde
bulunduruldugunda sorun teskil eden meselelerin geri planda tutularak hareket edilmesinin onii
daha da acilacaktir (ipek, 2019, s. 178).

Bununla birlikte Rusya ve Japonya arasinda imzalanan bir barig anlagmasi sonucundaki
yakinlasma, ikincil aktorleri -goreceli olarak- sorunun disinda birakacagi icin hem taraflarin
hem de tiim bdlgenin giivenligini arttiran bir gelisme olacaktir. Ciinkii boyle bir yakinlasmanin
ortaya cikmasi; bolgedeki dengeleri dogrudan etkileyecektir (ipek, 2020, s. 673). Bu anlamda
Japonya agisindan bakildiginda; yakinlagmanin asil sebebi Cin ve Cin-Rusya koalisyonunun
dengelenmesi olarak yorumlanmaktadir. Nitekim ABD karsit1 olarak olusturulan Rusya-Cin
isbirliginin, aralarindaki ittifak dolayisiyla Japonya karsitligina donmesinden endiselenmektedir.

Rusya ise, Japonya ile birlikte, bir taraftan Cin’in sahip olmadig: ileri teknolojiye
erismeyi amaglamakta diger taraftan da Dbolgedeki Cin etkisinin dengelenmesini
hedeflemektedir. Bu asamada Rusya icin en Onemli olan nokta; Japonya’nin ABD’ye,
kendisinin de Cin’e daha az bagimli oldugu bir Asya-Pasifik glivenlik sisteminin olusturulmasi
olarak belirlenmistir (Askeroglu, 2016). Dolayistyla olasi bir yakinlagmanin saglanabilmesi igin
oncelikle tutarl politika olusturularak iligkilerin seyri degistirilmelidir. Ancak iki taraf agisindan
da uyusmazligin ¢6ziimii adina acil bir durumun olmayisi, dig politikalarinda birbirinden
bagimsiz hareket etmeleri ve ekonomik ile ticari iligkilerin devam etmesi gibi nedenler adalar
sorununun ikinci plana atilmasina sebep olmaktadir (Tar1, 2018, s. 82). Yine de Kuril Adalar1
sorununun, bahse konu olan tiim unsurlarina ve aktorlerin sorun alami tizerindeki etkilerine
odaklanildiginda; sadece jeopolitik bir gatigma olmanin Gtesinde, 21. yiizyilda yasanan kiiresel
donisiimle ilgili oldugu agikca goriilmektedir. Bu nedenle de Rusya ve Japonya arasindaki
iligkilerin seyri daha da 6nem kazanmakta ve Ozellikle siyaset, ekonomi, enerji ve bilim basta
olmak Tlizere ¢esitli alanlarda yiiriitilen igbirligi ile adalar anlagmazlig1 iizerinden
sekillenmektedir. Uluslararas1 alanda derinlesen jeopolitik gerilimler ve Kisida yonetiminin
daha az uzlastiric1 tavri, iki iilke iligkileri agisindan durgunluk dénemine isaret etse bile uzun
vadede yukarida siralanan nedenlerin iliskilerde iyilesmeye neden olacagi beklenmektedir
(Hamzah vd., 2020, ss. 294-299; Kozinets ve Brown, 2021).

Sonug

Diinya konjonktiirii agisindan olduk¢a 6nemli bir jeopolitik merkez olan Asya-Pasifik
bolgesi, icinde barindirdigi dinamikler cergevesinde bir¢ok parametrenin etkili oldugu bir
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cografya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Rusya ile Japonya arasinda yasanan ve
kokleri uzun bir tarihsel siirece dayanan Kuril Adalar sorunu da bolgedeki dinamiklerden birini
olusturmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii s6z konusu sorun alani ve bu kapsamda ele
aliman aktorler, bolgenin giivenligini bir biitiin olarak etkileyebilecek niteligi ellerinde
bulundurmaktadirlar. Dolayisiyla Kuril Adalar1 sorunu 6zelinde yapilan bir arastirmanin daha
saglikl ilerletilebilmesi adina taraf olan iilkeler iizerinde dogrudan veya dolayli olarak etkinlik
saglayabilen Cin ve ABD gibi ikincil aktorlerin de denkleme eklenmesi gerekmektedir.

Bu anlamda aralarinda karmasik bir iligkiler ag1 bulunan dort aktoriin de, birbirlerine
yonelik tehdit veya isbirligi firsatlar1 sunmasi ve bu durumun ayni zamanda her bir aktor i¢in de
farkli sonuglara neden olmasi, bahse konu olan adalar anlagsmazliginin ¢6ziimiinii daha da zor
bir hale getirmektedir. Cilinkii burada; bir taraftan Japonya, Cin’den aldig1 gilivenlik tehdidini
dengelemek amaciyla ABD ile is birligi icerisine girerken, diger taraftan Cin ile
yakinlagsmasinin getirecegi is birligi firsatlarina -goreceli olarak ve 6zelikle de bolge dengeleri
acisindan- ihtiya¢ duymaktadir. Benzer sekilde Rusya’da bir taraftan bolgedeki ABD varligin
dengelemek i¢in Cin ile isbirligi igerisine girerken, diger taraftan Cin’e karsi artan oranda
olusan bagimliligini azaltmak i¢in hamlelerde bulunmaktadir.

Bu kapsamda ikincil aktorlerin etkileri devre dig1 birakilarak Rusya ve Japonya arasinda
yapilacak ¢oziim goriismeleri sonucunda olusacak muhtemel bir Rus-Japon yakinlagsmasinin,
bolgesel giivenlik dengeleri acisindan getirecekleri son derece énemli olacaktir. Ancak yapilan
goriigmelerde belirli diizeylerde ilerleme kaydedilse de Kuril Adalar1 sorununun iki taraf
acisindan tasidigi 6onem ve sorun etrafinda ele alinan aktorler arasindaki iligkilerin karmasik
yapisi gibi etkenler, kisa vadede baris anlagsmasinin imzalanmasinin 6niine ge¢mektedir.
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