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PSIKOLOJIK DAYANIKLILIGIN CALISANLAR ACISINDAN
SONUCLARI: BIR ALAN ARASTIRMASI

CONSEQUENCES OF PSYCHOLOGICAL RESILIENCE FOR EMPLOYEES:
A FIELD STUDY

Salih YESIL®, Yiiksel MAVI®

Oz: Bu calismada psikolojik dayanikliigin calisan performansi, yasam doyumu,
duygusal emek ve i tatmini tizerine etkisini test etmek amaglanmistir. Calismada,
nicel aragtirma yontemine basvurulmustur. Veri toplama aracit olarak anket
formundan yararlanilmistir.  Orneklemini, bir alis-veris merkezinin ¢alisanlari
olusturmustur. Verilerin analizinde SPSS 25.0 ve SmartPLS 3.0 programlarindan
yararlanilmigtir.  Analiz sonuglart incelendiginde meydan okumanin yiizeysel
davranis1 negatif yonde; kendini adamanin derinlemesine davranisi pozitif yonde;
meydan okumanin is tatminini pozitif yonde etkiledigi goriilmistir. Kendini
adamanin, kontroliin yiizeysel davranigi ve is tatminini; meydan okumanin, kontroliin
derinlemesine davranisi; kendini adamanin, meydan okumanin, kontroliin calisan
performansint1  ve yasam doyumunu etkilemedigi belirlenmistir. Psikolojik
dayanikliligim iliskilendirildigi degiskenlerin (¢alisan performansi, yasam doyumu,
duygusal emek, is tatmini) tiimiinin bir model altinda toplanmasi ve alis-veris
merkezi ¢alisanlarina uygulanmasi aragtirmanin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Dayaniklilik, Duygusal Emek, Yasam Doyumu

Abstract: In this study, it was aimed to test the effect of psychological resilience on
employee performance, life satisfaction, emotional labor and job satisfaction. In the
study, the gquantitative research method was used. Questionnaire form was used as
data collection tool. The sample consisted of employees of a shopping center. SPSS
25.0 and SmartPLS 3.0 programs were used in the analysis of the data. When the
analysis results are examined the surface acting of the challenge is negative; deep
acting of dedication in a positive way; It has been seen that challenge has a positive
effect on job satisfaction. Surface acting of dedication, control, and job satisfaction;
deep acting of challenge, control; it has been determined that dedication, challenge,
control do not affect employee performance and life satisfaction. Gathering all of the
variables (employee performance, life satisfaction, emotional labor, job satisfaction)
associated with psychological resilience under a model and applying it to shopping
center employees reveals the originality of the research.
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1. Giris

I¢inde bulundugumuz ¢agm, kisinin ruh saglhigin tehdit edici birgok riski barindirdig
goriilmektedir (Parmaksiz, 2019: 288). Kisiler, hayatlar1 boyunca giinliik sikintilardan
biiyiik yasam olaylarina kadar pek ¢ok zorlukla karsi karsiya gelebilirler. Cogu zaman
gerek kisisel gerek is hayatinda bu tiir zorluklardan kaginilamamaktadir (Buz ve Geng,
2019: 624). Bu noktada kisilere ruh sagligimi koruyucu olumlu 6zellikleri
kazandirmak biiylik 6nem tagimaktadir (Parmaksiz, 2019: 288). Psikolojik yonden
dayanikli olmak, stresi yenebilmek i¢in gereklidir (Kaya ve Giirkan, 2020: 3). Nitekim
son yillarda pozitif psikoloji anlayist 6n plana ¢ikmis olsa da onceki yillarda gerek
bozukluklara gerek olumsuzluklara odaklanmaya yonelik gegerli birgok sebebin
bulundugu séylenebilir (Linley vd., 2006). Diger yandan alanyazinda patolojik ve
negatif konulara agirlik veren aragtirmalarin sayica fazlaligi da dikkat cekmektedir
(Yilmaz-Akbaba, 2020: 185).

Psikolojik dayaniklilik kavraminin son yillarda bilhassa pozitif psikoloji yazininda,
genellikle dikkati iizerine ¢eken kavramlardan biri haline geldigi goriilmiistiir (Eksi
vd., 2019: 1698). Psikolojik dayaniklilik kavrami kadinlar, bireyler, aileler, toplumlar
ve kiiltiirler baglaminda farkli sekilde tanimlanir. Dolayisiyla kavramin tutarli ve tam
bir tanimi bulunmamaktadir (Botou vd., 2017: 133). Psikolojik dayaniklilik,
insanlarin hayatta karsilastiklart birtakim zorluk ve giicliikler karsisinda, kendilerini
toparlayabilme ya da bunlar1 yenebilme becerisini ifade eder (Cetin vd., 2015: 81).
Ayrica psikolojik dayaniklilik insanin etrafinda meydana gelen bir tehdit, dnemli
saglik sorunlari, trajedi, isle alakali sikintilar, ailevi sikintilar, maddi sorunlar gibi
kritik durumlar karsisinda bireyin uyum saglama siireci olarak ta degerlendirilir
(Tusaie ve Dyer, 2004). Psikolojik dayanikliligin veya saglamligin ayn1 zamanda, bir
kisilik 6zelligi oldugunu séylemek gerekir (Basim ve Cetin, 2011). Psikolojik
dayaniklilik; insanlarin halihazirda karsilastiklar giigliikleri yenebilme, problemlerle
etkili bas etme becerileri gelistirme ve siirece adapte olabilme kapasitelerini igerir
(Tyler ve Ellison, 1994).

Psikolojik yonden dayanikli ¢alisanlar yasadig: kayiplar, karsilastig riskler, sikintilar,
giicliikler ve hayal kirikliklarina kargin uyum saglama yetenegini yitirmeden basari
elde etme giidiisiinii siirdirme egilimindedirler (Block ve Kremen, 1996). Bununla
birlikte psikolojik dayaniklilig1 fazla ¢alisanlar, daha diisiik diizeyde tiikenmislik
duygusuna sahip olabilirler ve 6rgiitsel amaglara verimli ve etkin olarak ulasilmasina
katkida bulunurlar (Bitmis vd., 2013: 29). Aslinda psikolojik yonden dayanikli olmak
calisma yasami icin bir avantajdir. Isle veya orgiitiin baska ¢alisanlariyla problem
yagamamak kiginin is yasamini kolay hale getirir. Diger yandan psikolojik yonden
dayanikl kisi herhangi bir problem yasasa dahi, bunu ¢ozme yetenegine de sahiptir.
Birey, negatif olaylar1 biiylitmeden oldukga yapici ve sakin davranarak her seyin eski
durumuna dénmesini saglayabilir. Boylece kisi, kurumuna da daha ¢ok baglanir ve
daha etkili ve verimli olarak caligir (Kavi ve Karakale, 2018: 73).

Literatiirde psikolojik dayaniklilikla ilgili olarak gesitli ¢alismalarin gergeklestirildigi
belirlenmistir. Bu ¢aligmalar incelendiginde son yillarda arastirmacilarin psikolojik
dayanikliligin etkiledigi degiskenler {izerine ozellikle yogunlastiklar1 dikkat
cekmektedir. Bu calismalarin bazilarinda psikolojik dayamkliligin kaygi (Baykal,
2020: 75), orgiitsel muhalefet (Yalgin ve Saygi, 2021: 415-416), duygu diizenleme
(Sahin ve Giiglii, 2018: 212), psikolojik iyi olma (Karacaoglu ve Koktag, 2016: 124),
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mutluluk (Yilmaz-Akbaba, 2020: 184-185), orgiitsel dislanma (Kose vd., 2018: 256),
stres yonetimi (Saltik ve Kizilirmak, 2020: 65), yasam doyumu (Aksit-Asik, 2018:
38), calisan dayanikliligi (Onan vd., 2021: 3286) ve isten ayrilma niyeti (Altan, 2019:
618-623) lizerine etkisi ele alinmusgtir.

Bu ¢alismada psikolojik dayanikliligin ¢alisan performansi, yasam doyumu, duygusal
emek ve is tatmini tizerine etkisini test etmek amaglanmistir. Alanyazin
incelendiginde psikolojik dayaniklilikla bu degiskenlerin tamaminin bir model altinda
toplanmadig1 goriilmiistiir. Boyle bir arastirmanin daha once alig-veris merkezi
calisanlar1 iizerinde uygulanmadig1 belirlenmistir. Orneklem grubu olarak alis-veris
merkezi ¢alisanlariin segilme sebebi ise yogun ve zor is yasaminda birgok insanla
karsi karsiya gelen bu c¢aliganlarin psikolojik dayanikliliklarinin ~ diizeyini
belirlemektir. Biitiin bunlarin literatiiriin gelisimine katki saglamasi a¢isindan 6nemli
oldugu distiniilmistiir.

Buradan hareketle aragtirmada kuramsal ¢ergeve sunulmus, arastirmanin hipotezleri
kurulmug ve modeli olusturulmug, metodolojisine iliskin bilgiler ag¢iklanmis,
bulgularina yer verilmis ve bulgulari sonug boliimiinde tartisiimastir.

2. Kuramsal Cerceve

Aragtirmanin bu boliimiinde kuramsal ¢ergeveye ayrintili olarak yer verilmistir.
2.1. Psikolojik Dayamkhihk

Birgok birey hayatinin degisik donemlerinde kendisini zorlayici durumlarla
kargilagmaktadir. Hayatin bir geregi olarak kosullar cogu zaman gii¢ hale gelmekte ve
bireylerin bas edebilme giicti stnanmaktadir (Cetin ve Anuk, 2020: 175). Bu noktada
bireyleri zorluklardan koruyacak ve zorluklari1 basariyla yenebilmelerinde yardimci
olacak koruyucu donanim olan “psikolojik dayaniklilik” konusu olduk¢a 6nem
kazanmaktadir (Buz ve Geng, 2019: 624). Gerek 0Ozel yasama saglikli devam
edebilmek gerek basarili bir calisma yasami igin psikolojik dayanikliliga ihtiyag
oldugunu sdylemek gerekir (Kavi ve Karakale, 2018: 59). Bununla birlikte bireysel
ve mesleki hayatimizda psikolojik dayanikliligi insa edebilmek, gii¢liiklere basariyla
karst koymak bakimindan 6nem tagimaktadir (McEwen, 2011: 3). Giigliiklerle ve
stresle basa ¢ikabilme Kkapasitesi (Buchecker ve Degenhardt, 2015) olarak
nitelendirilen psikolojik dayanikliligin, gectigimiz 20 yilda davranis bilimleri
alanindaki uzman ve arastirmacilarin kuramsal analizleri ve deneysel aragtirmalarinda
goriilmeye basladig1 belirlenmistir (Sezgin, 2009).

Psikolojik sermayenin alt boyutlarindan biri de psikolojik dayanikliliktir (Erkutlu ve
Soyumert, 2020: 4). Tanim olarak psikolojik dayaniklilik; meydana gelen sikintilar
ile krize karsin, insanin birtakim ¢6ziim yollari iireterek bu ¢6ziim yollarini sikintilar
ile kriz karsisinda dogru bi¢cimde uygulayabilme becerisini ifade eder (Wagnild ve
Young, 1993). Bagka bir deyisle psikolojik dayaniklilik, insanin zorluklara géstermis
oldugu uyumu ve bununla basa ¢ikabilme becerisini belirtmektedir (Block ve Kremen,
1996). Ayrica sikintili bir durumu yenebilme veya stresle bas edebilme siirecini
belirten psikolojik dayaniklilik ¢caligmalari, biiyiik dl¢iide gelisimsel psikoloji alanina
uzanir (Meredith vd., 2011: 1-2). Psikolojik dayanikliligin kisilik 6zelliginden ziyade,
dinamik bir siireci kapsadigi gorilmektedir (Luthar vd., 2000). Nitekim yapilan
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calismalarda, psikolojik dayanikliligin sonradan kazanilabilen bir olgu oldugu
belirlenmistir. Birtakim kisilerde ise dogustan gelen bir &zellik olarak goriilmistiir
(Kavi ve Karakale, 2018: 55). Bununla birlikte literatiirde psikolojik dayanikliligin
kalict bir 6zellik olmadigr goriisii de giderek daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Luthar
vd., 2000).

Psikolojik dayanikliligin ¢ok yonlii ve kompleks bir yapist bulunmaktadir (Kinman
ve Grant, 2017: 262). Ayrica ¢ok degisken igermesi nedeniyle psikolojik
dayanikliligi 6l¢iimiiyle ilgili birtakim ¢alismalarin gerceklestirildigi belirlenmistir
(Oktan, 2012). Yapilan ¢aligmalarda psikolojik dayanikliligin ¢ok boyuttan meydana
gelen bir yapt oldugu kabul gormiistir (Hjemdal vd., 2001). Bunlardan; Kendini
Adama Boyutu; Durum ve kosullar ne derece zorlasirsa zorlassin, kisinin duruma
yabancilasmadan ve kopmadan isine yogunlasmasini belirtmektedir (Maddi, 2013: 8).
Kendini adamanin yasama ilgi duyma, kendi amag ve degerlerini fark etme, kendine
inanma, duygusal destek alma ve vermeye istekli olmayla ortaya ¢ikan kuvvetli bir
gerceklik duygusunu beraberinde getirdigi goriiliir (Kamya, 2000). Meydan Okuma
Boyutu; Insanin yasami oldugu gibi kabul etmesini, stres veren durumlari bilgeligini
ve yetenegini gelistirmeyi saglayacak bir firsat olarak gérmesini temsil eder (Maddi,
2013: 8). Bununla birlikte meydan okuma; insanlarin ¢evresiyle etkilesime gegmesini,
farkli yollarla 6grenmeyi, yeni tecriibelere agik olmay1 ve durum degisikliklerinde
yeniden diizenleme yapmay1 saglayan bir etmendir (Holt vd., 1987). Kontrol Boyutu;
Kontrol, insanin kendini olaylarin ¢iktilar1 iizerinde belirleyici konumunda gérmesini
ifade eder (Kobasa, 1979). Hayatta giicliiklerle karsi karsiya kalindiginda caresiz
kalma yerine, olaylarin sonuglarini etkileyebilme inanci olan kontroliin; karar verme
becerisini, basart yonelimli olmayi, secim yapabilme ve kisisel Ozgirligil, 6z
disiplini, igsel giidiilenme ve 6zerkligi igerdigi goriiliir (Kamya, 2000).

Giig sartlar altinda bireyler kendilerinde bu kosullarla basa ¢ikabilme giicii ararlar.
Giig sartlar altinda yasanan siire¢le basa ¢ikabilme durumunun ise bireyden bireye
farklilik gosterdigini soylemek gerekir (Cetin ve Anuk, 2020: 175). Bu noktada
psikolojik dayaniklilik, stresin negatif etkilerini azaltan bir kisilik 6zelligi seklinde
goriilebilir (Celik vd., 2017: 650). Ayrica psikolojik dayaniklilig: fazla ¢alisanlarin
daha etkili ve basarili olduklar: bilinir (Maddi vd., 2006). Psikolojik dayanikliligi
yiiksek olan ¢alisanlarin daha az gerginlik ve kaygi yasayacaklari da ifade edilebilir
(Erkutlu ve Soyumert, 2020: 5). Bu a¢idan psikolojik dayanikliligin gelistirilmesi,
insanlarin 6rgiit ortaminin stresiyle basa ¢ikma yetenegi kazanmalarina katki saglar
(Lambert vd., 2003). Psikolojik dayaniklilig: fazla olanlar hayatlarini kontrol altinda
tutmakta, giinlik etkinlik ve islerine daha c¢ok baglanmakta, beklenmedik
degisiklikleri gelisim igin firsat olarak gormektedirler. Buna kargin psikolojik
dayaniklihg1 az olanlar ise digsal kontrol odagi, uzaklagsma ile degisime direng
goriilmektedir (Klag ve Bradley, 2004).

2.2. Cahisan Performansi

Rekabetin giderek siddetini artirdig1 is diinyasinda orgiitlerin rekabet edebilmeleri ve
yasamlarini siirdiirebilmeleri kaynaklarini verimli ve etkili kullanmalarina baglidir.
Calisan performansinin bir orgiitiin basarisina etki eden ve ona yon veren ana unsur
oldugunu soylemek gerekir (Kale, 2015: 104). Calisan performansi en genel tanimiyla
caliganin iglerini yapabilme derecesini ifade etmektedir (Vosloban, 2012: 661).
Calisan performansi “bireyin, orgiitiin amaglarimi gerceklestirmeye yonelik ortaya
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koydugu caba” olarak ta belirtilebilir (Pradhan ve Jena, 2017). Bir kurumda ¢aligan
performansindan s6z edebilmek i¢in ¢alisanin 6zellik ile yeteneklerine uygun olarak
belirlenmis bir isle mesgul olmasi gerekir (Giimiistekin ve Oztemiz, 2005: 280).
Nitekim ¢alisan performansini yiikseltmekte bugiiniin rekabet ortaminda kurumlarin
onemli sorunlar1 arasinda yer almaktadir (Koksal vd., 2018: 783). Giinlimiiz
organizasyonlar1 i¢in c¢alisan performansinin istenen diizeylerde saglanmasi,
organizasyonun devamlilik ile etkinligi agisindan bir zorunluluga doniismiis
durumdadir (iraz ve Akgiin, 2011: 228). Calisan performansinin ydnlendirilmesi ve
artirilmasi orgiitiin performansinin yiikselmesine katkida saglayacaktir (Col, 2008:
45). Caligan performansi ne derece fazla olursa, organizasyonun elde edecegi
kazanimlarinda o derece fazla olacag: goriisii yaygindir (iraz ve Akgiin, 2011: 228).

2.3. Yasam Doyumu

Bireylerin ilk zamanlardan beri mutlu olmak istedikleri ve bunu yaratan kosullarin ne
oldugu tizerinde 6nemle durduklart gorilmiistir (Tuzgol-Dost, 2007). Nitekim
bireylerin, yasama olumlu yonden bakabilmeleri i¢in yasam doyumuna ulagmalar
gerekmektedir (Uludag, 2019: 192). Tanim olarak yasam doyumu; insanin hayatinin
tamamina ya da 6zel alanlarina (aile yasami, okul deneyimleri vb.) iligskin sahip
oldugu olumlu, 6znel degerlendirmedir (Diener vd., 1999). Bagka bir deyisle yasam
doyumu insanin hayatini bir biitiin olarak olumlu sekilde degerlendirerek, yasamindan
tatmin olma hali olarak ta belirtilebilir (Ates ve Sagar, 2022: 220). Bununla birlikte
insanin mutlulugunu ve kaliteli yasamini da yansitmaktadir (Piccolo vd., 2005: 966).
Yasam doyumunun yasamin belli bir boliimiinden yola ¢ikilarak yapilan bir
degerlendirme olmadigini sdylemek gerekir. Tersine yapilan bu degerlendirme,
hayatin tamamimi kapsamaktadir (Tortumlu ve Uzun, 2022: 222). Bu noktada bir
kisinin yasam doyumunu yasamini nasil degerlendirdigi ve yasamina ne sekilde
baktig1 belirler (Pavot vd., 1991). Yasam doyumu yiiksek bireylere bakildig1 zaman,
bu bireylerin yasamlarint degerlendirirken iyi olarak gordiikleri alanlara agirlik
verdikleri belirtilebilir. Buna karsin yasam doyumu disiik bireylere bakildigi zaman,
bu bireylerin yasamlarinin kotii olarak gordiikleri alanlarma agirlik verdikleri
soylenebilir (Diener vd., 2002).

2.4. Duygusal Emek

Kurumlarin basarilari ile devamliliklarinin ¢alisanlarin elinde oldugu bilinmektedir
(Kulualp-Goktas ve Sari, 2018: 1167). Calisanlar, islerini yaparken temel diizeyde
cesitli davranislar sergilemek ve birtakim duygulari ¢evrede bulunanlara yansitma
zorunda kalmaktadirlar (Giingér, 2009: 170). Duygusal emek, insanin ¢alisma
ortaminda gosterdigi ¢abayi ifade etmektedir (Dogan ve Tasgt, 2019: 417). Diger bir
deyisle duygusal emek, hizmet alanlarin gorebilecegi sekilde duygularin mimiklerle
ve jestlerle yansitilmasi halidir (Hochschild, 1983). Hochschild, duygusal davranig
kurallarinin 6rgiit araciliiyla ¢alisana aktarildigini buna uygun olarak ta performans
degerlendirmeye gidildigini belirtmistir. Bu baglamda calisanlarda iki ¢esit davranig
olustugunu ileri siirmiistiir (Unler-Oz, 2007). Bunlar; yiizeysel davranis ile
derinlemesine davramistir (Mavi, 2016: 10). Yiizeysel davranis boyutu, ¢alisanlarin
gergekte hissettikleri duygular1 sergileyememelerinden kaynakli olan davranistir.
Yiizeysel davranista, calisanlarin sergilemek zorunda oldugu davranisa kendilerini
odakladiklart goriilmektedir (Diefendorff vd., 2005: 345). Derinlemesine davranig
boyutu ise gercekte hissedilen duygularin olmasi gereken duygulara adapte edilmeye
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caligilmasi durumudur (Zapf, 1999). Derinlemesine davranista duygular aktif olarak
tesvik edilmekte, sekillendirilmekte ya da bastirilmaktadir (Kaplan ve Ulutas, 2016:
167). Her ne kadar tizerinde fazla durulmasa da duygusal emegin yol a¢tig1 negatif
sonuglarin yaninda, birey ve orgiit iizerinde de birtakim pozitif sonuglar mevcuttur
(Coruk, 2014: 82).

2.5. Is Tatmini

Bugiin is hayati, birey yasaminin olduk¢a onemli bir bolimiimii olusturmaktadir
(Telman ve Unsal, 2004: 12). Hizla artan rekabet ortami organizasyonlarin
motivasyonu yiiksek, yenilik¢i ve verimli ¢alisanlara duydugu ihtiyact artirmistir
(Bayrak-Kok, 2010: 291). Bugiiniin yoneticileri artik calisanlarin yalnizca maddi
destege ihtiyag duymadigini, ekonomik insan fikrinden uzaklasilarak sosyal ve
psikolojik ihtiyaglara da yanit verilmesi gerektiginin farkindadirlar (Toker, 2007). Bu
noktada calisanlarin i tatmininin saglanmasi, kurumlarin en 6nemli goérevlerinin
arasinda yer ahir (Schoderbek vd., 1991). Calisanlarin is tatminlerinin saglanmasinin
ayni zamanda kurumlarin sosyal gorevi oldugunu da belirtmek gerekir (Akinci, 2002:
2). Is tatmini, bireyin mesleki degerlerinin karsiligini veren ve mesleki takdirden
kaynaklanan pozitif duygusal tutumu ifade etmektedir (Moorhead ve Griffin, 1996:
126). Is tatmini farkli sekillerde tamimlanmaya calisilsa da genel anlamda isten
duyulan memnuniyetin bir gostergesi oldugu sdylenebilinir (Erogluer, 2011: 123).
Nitekim bir organizasyonun basarili olmasi, o organizasyonda calisanlarin is
tatminlerinin devamli olarak yiiksek diizeyde tutulmasini gerektirir (Bayrak-Kok,
2010: 291). Ciinkd iyi giidiilenmis ve is tatminine ulagmis ¢alisanlar, oldukca yiiksek
morale sahip olmaktadirlar. Bu dogrultuda igyerine sagladig1 faydalarda da artis
yagsanmaktadir (Schoderbek vd., 1991).

3. Hipotez Gelistirme Ve Arastirma Modeli

Aragtirmanin bu bdlimiinde psikolojik dayaniklilik (kendini adama, meydan okuma,
kontrol), ¢alisan performansi, yasam doyumu, duygusal emek ve is tatmini
degiskenleri arasindaki iligki ve etkiler ele alinmistir. Bu degiskenlerle ilgili olarak
6l¢iilmek istenen iliski ve etkiler anlamlandirilmaya calisiimastir.

Bu arastirmada, psikolojik dayaniklilik ile birlikte ele alinan degiskenlerden biri
caligan performansidir. Literatiir incelendiginde Yesil ve Selguk’un (2021: 281-282)
caligmasinda, psikolojik dayaniklilik boyutlarindan kendini adama ve meydan
okumanin ¢aligsan performansini negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Buna karsin
yaptiklar1 caligmada arastirmacilar, psikolojik dayanikliligin kontrol boyutunun
calisan performansini etkilemedigini tespit etmiglerdir.

Bu aragtirmada, psikolojik dayaniklilik ile birlikte ele alinan degiskenlerden biri de
yasam doyumudur. Alanyazinda psikolojik dayanikliligin yasam doyumu {izerine
etkisini ele alan ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar incelendiginde Durak
(2021: 1183-1184) psikolojik dayanikliligin yagam doyumunu pozitif yonde
etkiledigini gdérmiistiir. Alibekirogullar1 vd. (2018: 8) psikolojik dayaniklilik ile
yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugunu saptamislardir.
Ulker-Tiimlii ve Recepoglu (2013: 208-209) ile Celik vd. (2017: 658-659) psikolojik
dayanikliligin yagsam doyumunun anlamli bir yordayicisi oldugunu tespit etmislerdir.
Ergiliner (2017: 73-74) psikolojik dayanikliligin kendini adama boyutunun yasam
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doyumu iizerinde anlamli yordayici oldugunu belirlemistir. Buna karsin yaptigi
calismada arastirmaci, psikolojik dayanikliligin meydan okuma ve kontrol boyutunun
yasam doyumunu yordamadigini saptamistir.

Bu arastirmada, psikolojik dayaniklilik ile birlikte ele alinan degiskenlerden biri de
duygusal emektir. Literatiir incelendiginde Taha vd. (2020: 1091)’nin yaptiklari
caligmada, psikolojik dayaniklilik ile duygusal emek arasindaki iliskinin test edildigi
goriilmiistiir. Yapilan ¢alisma sonucunda arastirmacilar, psikolojik dayaniklilik ile
duygusal emek arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugunu belirlemislerdir.

Bu aragtirmada, psikolojik dayaniklilik ile birlikte ele alinan degiskenlerden biri de is
tatminidir. Alanyazinda psikolojik dayanikliligin ig tatmini iizerine etkisini ele alan
birtakim ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢aligmalar incelendiginde (Polatci vd., 2017: 566-
567; Kanbur vd., 2017: 133-134; Erdogan ve Ak, 2021: 438-439; Onan vd., 2021:
3286-3287) psikolojik dayaniklihigm is tatminini pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle bu arastirmada da psikolojik dayanikliligin (kendini
adama, meydan okuma, kontrol) ¢alisan performansini, yasam doyumunu, duygusal
emegi ve is tatminini etkileyecegi varsayiminda bulunulmustur. Bu dogrultuda
aragtirmanin modeli olusturulmus (Sekil 1) ve hipotezleri kurulmustur.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

H1. Kendini adamanin yiizeysel davranig iizerinde negatif yonde etkisi vardir.

H2. Meydan okumanin yiizeysel davranis iizerinde negatif yonde etkisi vardir.

H3. Kontroliin yiizeysel davranis {izerinde negatif yonde etkisi vardir.

H4. Kendini adamanin derinlemesine davranis {izerinde pozitif yonde etkisi vardir.
H5. Meydan okumanin derinlemesine davranis tizerinde pozitif yonde etkisi vardir.
H6. Kontroliin derinlemesine davranis iizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

H7. Kendini adamanin g¢alisan performansi tizerinde pozitif yonde etkisi vardir.
H8. Meydan okumanin ¢alisan performanst {izerinde pozitif yonde etkisi vardir.
H9. Kontroliin ¢alisan performansi iizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

H10. Kendini adamanin is tatmini tizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

H11. Meydan okumanin is tatmini tizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

H12. Kontroliin is tatmini tizerinde pozitif yonde etkisi vardir.
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H13. Kendini adamanin yasam doyumu iizerinde pozitif yonde etkisi vardir.
H14. Meydan okumanin yasam doyumu iizerinde pozitif yonde etkisi vardir.
H15. Kontroliin yagam doyumu iizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

3. Arastirmanin Metodolojisi

Bu bolimde arastirmanin amacina, smirliliklarina, ydntemine, evrenine ve
orneklemine, dlgeklerine ve analizlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada psikolojik dayaniklihgin (kendini adama, meydan okuma, kontrol)
calisan performansi, yasam doyumu, duygusal emek ve is tatmini iizerine etkisini
incelemek amaglanmustir.

3.2. Arastirmanin Stmirhliklar:

Bu arastrmanin Covid-19 pandemi doéneminde gergeklestirilmesi en biiylik
siirliligint olusturmustur. Bu nedenle hedeflenen 6rneklem sayisina ulagilamamaistir.
Aragtirmanin bir alig-veris merkezinde gerceklestirilmesi ve bu alig-veris merkezinin
belirli saatlerde agik olmasi diger sinirliliklar arasindadir. Ayrica alig-veris merkezi
calisanlarinin is yiiklerinin arttigini sdyleme konusunda ¢ekimser kalmasi, bazilarinin
sosyal mesafe kuralini gozeterek anket formunu doldurmamast diger smurliliklar
arasinda yer almaktadir.

3.3. Arastirmanin Yontemi, Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alismada, nicel arastirma yontemine basvurulmustur. Calismada, veri toplama
araci olarak ise anket formundan yararlanilmigtir. Bu formlarin uygulanabilmesi igin
KSU Etik Kurulu'ndan izin alinmustir. Anket formu, 6 bolimden meydana
gelmektedir. Birinci boliimde, alig-veris merkezi ¢alisanlarinin sosyo-demografik
ozelliklerini 6l¢mek amaciyla yedi soru hazirlanmistir. Diger boliimlerdeki psikolojik
dayaniklilik, ¢alisan performansi, yasam doyumu, duygusal emek ve is tatminine
iliskin ifadeleri 6lgmek amaciyla 5°li Likert Olcegi kullanilmistir. Evren ve
orneklemle ilgili aciklama yapmak gerekirse; arastirmanin  evrenini,
Kahramanmaras’taki bir alis-veris merkezinin yaklasik 500 caligani olusturmustur.
Orneklemini, alis-veris merkezinin 169 calisan1 meydana getirmistir. Hedeflenen
Orneklem sayisina ise Covid-19 salgini nedeniyle ulasilamamustir.

3.4. Arastirmanin Olgekleri

Bu arastirmada, faydalanilan olgekler ile ilgili bilgiler su sekildedir;

Psikolojik Dayamklihk Olcegi: Arastirmada, Isik (2016) tarafindan gelistirilen
gegerligi  ve gilivenirligi kanitlanmis  psikolojik  dayaniklilik  &lgeginden
yararlanilmistir. Bu dlgek, 21 ifade ve 3 boyuttan olugmaktadir. Boyutlardan kendini

adama 7 ifade, meydan okuma 7 ifade ve kontrol 7 ifadeden meydana gelmektedir.

Duygusal Emek Olgegi: Bu arastirmada, Lu ve Guy’m (2014) Brotheridge ve
Lee’nin (2002) ¢aligmasindan aldig1 gecerligi ve gilivenirligi kanitlanmis duygusal
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emek Ol¢egi kullanilmistir. Bu olgekteki boyutlardan yiizeysel davranig 3 ifade ve
derinlemesine davranig 3 ifadedir.

Cahsan Performans: Olcegi: Calismada, Okutan ve Telgilimoglu’nun (2002)
aragtirmalarinda kullandiklari 6lgekten faydalanilmistir. Bu 6lgek, Tiirkmen’in (2016)
arastirmasinda da kullanilmastir.

Is Tatmini Ol¢egi: Bu 6l¢egi, Brayfield ve Rothe (1951) gelistirmistir. Ayrica dlgegin
Judge vd. (2000) tarafindan 5 6nermelik kisa versiyonu olusturulmustur. Bilgin’in
(2019) arastirmasinda yararlandigi 6l¢ek, bu calismada da kullanilmistir.

Yasam Doyumu Olcegi: Calismada, Diener vd. (1985: 72)’nin gelistirmis oldugu
gegerligi ve giivenirligi kanitlanmig yasam doyumu 6lgegi kullanilmistir. Bu dlgek,
bes ifadeden olugsmakta ve tek boyuttur.

3.5. Arastirmanin Analizleri

Bu arastirmanin verileri, SPSS 25.0 ve SmartPLS 3.0 programlariyla analiz edilmistir.

4. Arastirmanin Bulgular

Bu arastirmada normallik dagilim testine, frekans analizine, Spearman korelasyon
analizine, kismi en kiiglik kareler yapisal esitlik modellemesine ve sonuglarina yer
verilmistir.

4.1. Normallik Dagilim Testi

Birgok paket programda bulunan en bilinen normal dagilima uygunluk testlerinin
Kolmogorov-Simirnov ve Shaphiro-Wilk testleri oldugunu belirtmek gerekir (Kul,
2014: 28). Tablo 1 incelendiginde aragtirma verilerinin normal dagilim gostermedigi

goriilmistiir.

Tablo 1. Normallik Dagilim Testi

Kolmogorov Shapiro

-Smirnov -Wilk

Istatistik  s.d. p. Istatistik  s.d. p.
Kendini Adama ,120 169 ,000 ,935 169 ,000
Meydan Okuma ,127 169 ,000 ,899 169 ,000
Kontrol 134 169 ,000 917 169 ,000
Calisan Performansi ,151 169 ,000 ,893 169 ,000
Is Tatmini ,150 169 ,000 ,902 169 ,000
Yiizeysel Davranis 113 169 ,000 ,940 169 ,000
Derinlemesine Davranig, 172 169 ,000 ,870 169 ,000
Yasam Doyumu ,100 169 ,000 ,953 169 ,000

4.2. Frekans Analizi

Bu aragtirmada, sosyo-demografik 6zelliklere iliskin sorulara verilen yanitlar, frekans
analiziyle test edilmistir. Frekans analizi Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Frekans Analizi

Sosyo-Demografik

Ozellik Kategori N %
Kadin 95 56,2
Cinsiyet Erkek 74 43,8
Evli 88 52,1
Medeni Hali Bekar 81 47,9
25 ve Alt1 39 23,1
26-30 46 27,2
31-35 26 15,4
36-40 27 16,0
41-45 14 8,3
Yas Grubu 46 ve Uzeri 17 10,1
Lise 73 43,2
On lisans 35 20,7
Lisans 30 17,8
Yiiksek Lisans 7 4,1
Egitim Diizeyi Diger 24 14,2
Personel 127 75,1
Boliim Yoneticisi 9 53
Miidiir Yardimcist 4 2,4
) Miidiir 14 8,3
Pozisyon Diger 15 8,9
1 Yildan Az 25 14,8
1-5Y1l 82 48,5
6-10 Yil 35 20,7
11-15Y1l 17 10,1
Caligma Siiresi 16 Yil ve Uzeri 10 59
2000-2500 (TL) 64 37,9
2501-3000 (TL) 43 254
3001-3500 (TL) 34 20,1
Aylik Geliri 3501 ve Uzeri (TL) 28 16,6

Tablo 2’deki frekans analizi sonuglari incelendiginde;

Katilimcilarn 95’inin (%56,2) kadin ve 74’iniin (%43,8) erkek oldugu tespit
edilmigtir.

Alig-veris merkezi ¢alisanlarinin medeni hali incelendiginde 81’ini (%47,9)
bekarlari ve 88’ini (%52,1) evlilerin olusturdugu gorillmiistiir.

Bu arastirmada, 26-30 yas grubundaki 46 (%27,2) alis-veris merkezi calisani
orneklemin yasca en kalabalik grubunu olusturmustur.

Arastirmada yiiksek lisans mezunu 7 (%4,1) katilimcinin, 6rneklemin en yiiksek
egitim diizeyine sahip grubunu olusturdugu saptanmustir.

Katilimeilarin pozisyona gore dagilimlar incelendiginde 127’sini (%75,1) personelin
meydana getirdigi tespit edilmistir.

Bu arastirmada, 10 (%5,9) alig-veris merkezi ¢alisaninin 16 yil ve iizeri ¢aligma
stiresine sahip oldugu belirlenmistir.

Katilimcilardan 28’inin (%16,6) 3501 ve tizeri (TL) aylik gelirle 6rneklemin en
yiiksek gelir diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.
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4.3. Spearman Korelasyon Analizi

Bu aragtirmanin verileri normal dagilim gostermediginden degiskenler arasindaki
iligkiler Spearman korelasyon analiziyle test edilmistir. Spearman korelasyon analizi
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Spearman Korelasyon Analizi
Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8

Kendini Adama 1,000

Meydan Okuma ,695™ 1,000

Kontrol ,608™ ;712 1,000

Yiizeysel Davranig ,092 ,047 ,138 1,000

Derinlemesine Davranis ,345™ 194" 175" 4817 1,000

Calisan Performansi -,079 ,005 ,039 3047 -021 1,000

Is Tatmini 3377 3577 2637 -062 2037 144 1,000

Yasam Doyumu ,366™ 3317 3717 3017 3977 142 2257 1,000

Not: **0.01, *0.05

Tablo 3’teki Spearman korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde; kendini adamanin
derinlemesine davranis (r=,345;p<,0.01), is tatmini (r=,337;p<,0.01), yasam doyumu
(r=,366;p<,0.01) ile pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Kendini
adamanin yiizeysel davranis (r=,092;p>,0.05), ¢alisan performansi (r=-,079;p>,0.05)
ile herhangi bir anlamli iligkiye sahip olmadig1 saptanmuistir.

Meydan okumanin derinlemesine davranis (r=,194;p<,0.05), is tatmini
(r=,357;p<,0.01), yasam doyumu (r=,331;p<,0.01) ile pozitif yonli bir iligkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Meydan okumanin yiizeysel davranis (r=0,47;p>,0.05), ¢aligsan
performansi (r=,005;p>,0.05) ile herhangi bir anlaml iligkiye sahip olmadig: tespit
edilmistir.

Kontroliin derinlemesine davranis (1=,175;p<,0.05), is tatmini (r=,263;p<,0.01),
yasam doyumu (r=371;p<,0.01) ile pozitif yonli bir iliskiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Kontroliin yiizeysel davranis (r=,138;p>,0.05), calisan performansi
(r=,039;p>,0.05) ile herhangi bir anlamli iliskiye sahip olmadig1 saptanmistir.

4.4. Kismi En Kiiciik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellerinin iki tiirii vardir (Dogan, 2019: 17). Nitekim PLS-SEM ve
CB-SEM’in istatistiksel yaklasimlar1 farklilik gosterdigi igin birbirine ustiinliikleri
yoktur. PLS-SEM, kompleks olan modellerde daha basarihidir. CB-SEM, kompleks
olan modellerde probleme yol agabilir. PLS-SEM’de model uyum olgiitleri yoktur.
CB-SEM’de ise RMSEA, GFI, Ki-Kare ve CFl vs. model uyum &lgiitleri vardir. PLS-
SEM, kiiciik Orneklemelerde analiz gergeklestirebilmektedir. CB-SEM, normal
dagilim varsayimi gerektirir. PLS-SEM kesfedici faktoér analizi benzeri toplam
varyanst kullanir. CB-SEM ise yalmizca ortak varyanslari kullanir. PLS-SEM,
reflektif ve formatif degiskenlerle analiz gergeklestirebilmektedir. CB-SEM, yalnizca
reflektif degiskenlerle analiz gergeklestirir. PLS-SEM, iki veya bir gostergeli 6lgekleri
kullanabilirken, CB-SEM’de ise bu durum tanimlama sorununa sebep olmakta ve en
az U¢ maddeli gostergeye ihtiyag duymaktadir (Yildiz, 2020: 22-23). Buradan
hareketle bu arastirmada PLS-SEM ydntemine bagvurulmustur.
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PLS-SEM; faktor analizi ve regresyon analizini i¢inde barindiran parametrik olmayan
bir SEM yontemidir. PLS-SEM yonteminin iki bileseni vardir. Bunlar ise; digsal
model “6l¢ek modeli” ve i¢sel model “yapisal model” seklindedir (Hair vd., 2014:
13). Bu noktada PLS-SEM analiz siirecinin birinci basamagi, 6l¢iim modelinin
gegerlik ile giivenirliginin test edilmesiyle ilgilidir (Henseler vd., 2009: 284). Her bir
gozlemlenemeyen (veya ortiik) degiskenin (latent variable) nasil él¢iildiigiini 6lgim
modeli belirlemektedir (Hair vd., 2014: 13). Diger yandan ikinci basamak ise
aragtirma modelindeki ortiik degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerin test
edilmesiyle ilgilidir (Hair vd., 2014: 168). Yapisal model kapsaminda, modeldeki
gozlemlenemeyen degiskenler arasinda istatistiki olarak anlaml bir iligkinin bulunup
bulunmadig: test edilir (Hair vd., 2014: 13). Bu dogrultuda ¢alisma modelindeki
degiskenlerin (psikolojik dayaniklilik, ¢alisan performansi, yasam doyumu, duygusal
emek, ig tatmini) gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Ayrica arastirmada bu
degiskenler arasindaki iligkiler de test edilmistir.

4.4.1. Arastirma Degiskenlerinin Ol¢iim Modeli

Bu arastirmada psikolojik dayanikliligin, duygusal emegin, ¢alisan performansinin, is
tatmininin ve yasam doyumunun gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu
dogrultuda bulgulara (Sekil 2°de) yer verilmistir.

4.4.1.1. Arastirma Degiskenlerinin Giivenirlik ve Gegerlik Analizleri

Bu aragtirmanin giivenirlik ve gegerlik 6lgiimleri SmartPLS 3.0 programiyla test
edilmistir. Arastirmanin giivenirlik ve gegerlik analizleri sonuglarina asagida yer
verilmigtir.

i¢ Tutarhbk Giivenirligi: Arastirma degiskenlerinin (kendini adama, meydan
okuma, kontrol, ¢alisan performansi, ig tatmini, yiizeysel davranig, derinlemesine
davranis, yasam doyumu) i¢ tutarlilik giivenirligine iliskin sonuglar Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Cronbach’s Alpha (¢), Rho A, CR, AVE Degerleri

Cronbach’s

Alpha (a) Rho A CR AVE
Kendini Adama 0,856 0,867 0,892 0,581
Meydan Okuma 0,844 0,855 0,882 0,519
Kontrol 0,828 0,837 0,875 0,540
Calisan Performansi 0,953 1,019 0,960 0,728
Is Tatmini 0,902 0,967 0,930 0,768
Yiizeysel Davranig 0,704 0,754 0,810 0,589
Derinlemesine Davranig 0,871 0,894 0,919 0,792
Yasam Doyumu 0,894 0,929 0,921 0,702

Arastirmanin sonuglaria gore Cronbach’s Alpha (o)) degerlerinden; kendini adama
(0,856), meydan okuma (0,844), kontrol (0,828), calisan performansi (0,953), is
tatmini (0,902), yiizeysel davranis (0,704), derinlemesine davranig (0,871), yasam
doyumu (0,894) olarak saptanmigtir. Nitekim Cronbach’s Alpha (a) degeri >0,70’in
iizerinde olmalidir (Hair vd., 2010). Bu sonuglara gore i¢ tutarlilik giivenirliginin
saglandigini belirtmek gerekir.
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Bu arastirmanin sonuglari incelendiginde Rho A degerlerinden; kendini adama
(0,867), meydan okuma (0,855), kontrol (0,837), calisan performanst (1,019), is
tatmini (0,967), ylizeysel davranig (0,754), derinlemesine davranis (0,894), yasam
doyumu (0,929) olarak tespit edilmistir. Bu noktada Chin (1998) Joreskog’un Rho A
degeri icin kabul edilebilir degerlerin 0,70’in {izerinde bulunmasi gerektigini ileri
stirer (Demo vd., 2012). Bu sonuglara gore i¢ tutarlilik giivenirliginin saglandigini
ifade etmek gerekir.

Aragtirmanin sonuglara gére CR degerlerinden; kendini adama (0,892), meydan
okuma (0,882), kontrol (0,875), calisan performansi (0,960), is tatmini (0,930),
ylizeysel davranis (0,810), derinlemesine davranis (0,919), yasam doyumu (0,921)
olarak saptanmigtir. Nitekim PLS-SEM analizlerinde giivenirligi yansitan en 6nemli
kriter olarak degerlendirilen CR (birlesik giivenirlik), “0 ile 1” arasinda deger
almaktadir (Dogan, 2019: 45). Bu sonuglara gore i¢ tutarlilik giivenirliginin
saglandigini sdylemek gerekir.

Aragtirma sonuglara gore AVE katsayilarindan; kendini adama (0,581), meydan
okuma (0,519), kontrol (0,540), calisan performansi (0,728), is tatmini (0,768),
ylizeysel davranig (0,589), derinlemesine davranis (0,792), yasam doyumu (0,702)
olarak tespit edilmistir. Bu noktada AVE katsayisinin 0,50’nin iizerinde olmasi
gerekir (Chin, 1998). Tablo 4 incelendiginde AVE katsayilarinin >0,50nin iizerinde
oldugu goriilmektedir.

Birlesme Gegerligi: Aragtirma modelinin gegerligini test etmek i¢in kendini adama,
meydan okuma, kontrol, c¢alisan performansi, is tatmini, yiizeysel davranis,
derinlemesine davranis, yasam doyumu degiskenlerinin Faktor Yiikleri (Tablo 5) ve
AVE degerleri (Tablo 4) incelenmistir.



126 Salih YESIL, Yiiksel MAVI

Tablo 5. Arastirmadaki Olceklere iliskin Faktor Yiikleri
KA MO K CP iST YD DD YADO
KAl 0,806
KA3 0,743
KA4 0,838
KA5 0,768
KAG 0,702
KA7 0,708
MO1 0,757
MO2 0,682
MO3 0,735
MO4 0,819
MO5 0,713
MO6 0,732
MO7 0,586
K1 0,796
K2 0,601
K3 0,726
K4 0,785
K6 0,695
K7 0,785
CP1 0,705
CP2 0,362
CP3 0,897
CP4 0,902
CP5 0,878
CP6 0,867
CP7 0,393
CP8 0,899
CP9 0,749
iST1 0,819
IST2 0,938
iST3 0,910
iST4 0,833
YD1 0,760
YD2 0,859
YD3 0,672
DD1 0,887
DD2 0,884
DD3 0,899
YADO1 0,892
YADO2 0,904
YADO3 0,814
YADO4 0,843
YADOS5 0,722
Not: KA=Kendini Adama, MO=Meydan Okuma, K= Kontrol, CP= Calisan Performansi, IST=
Is Tatmini, YD= Yiizeysel Davranis, DD= Derinlemesine Davranis, YADO= Yasam Doyumu

Arastirma sonuglari incelendiginde KA2 ile K5’in binisik oldugu tespit edilmistir.
Tablo 5’teki sonuglara gore; kendini adamanin, meydan okumanin, kontroliin, ¢aligan
performansinin, is tatmininin, yiizeysel davranisin, derinlemesine davranisin, yagam
doyumunun faktor yiiklerinin (0,938) ve (0,586) arasinda dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Tablo 4’te ise AVE degerlerinin (0,792) ile (0,519) arasinda oldugu
saptanmistir. Bu sonuglar birlesme gegerliginin saglandigini gdstermistir.

Ayrisma Gegerligi: Arastirmada degiskenlerin (kendini adama, meydan okuma,
kontrol, ¢alisan performansi, is tatmini, yiizeysel davranis, derinlemesine davranis,
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yasam doyumu) Fornell-Larcker Olgiitii (Tablo 6) ve HTMT (Tablo 7) katsayilarina
asagida yer verilmistir.

Tablo 6. Arastirma Degiskenlerine iliskin Fornell-Larcker Olgiitii

KA MO K CP ST YD DD YADO
KA 0,762
MO 0,695 0,720
K 0,608 0,712 0,734
CP -0,790 0,005 0,039 0,853
IST 0,337 0,357 0,263 0,240 0,876
YD 0,092 0,047 0,138 0,250 -0,119 0,767
DD 0,345 0,194 0,175 -0,002 0,128 0,494 0,889
YADO 0,366 0,331 0,371 0,220 0,156 0,264 0,390 0,837

Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde;

Kendini adama ve kendini adama (0,762), meydan okuma ve meydan okuma (0,720),
kontrol ve kontrol (0,734), calisan performansi ve calisan performanst (0,853), is
tatmini ve is tatmini (0,876), ylizeysel davranis ve yiizeysel davranig (0,767),
derinlemesine davranis ve derinlemesine davranis (0,889), yasam doyumu ve yasam
doyumu (0,837) kesisimlerindeki degerler bulunduklari satirdaki ve siitundaki en
biiyiik degerlerdir. Bu sonuglara gore arastirma modelinin Fornell-Larcker Olgiitii
acisindan ayrigsma gegerligine sahip oldugunu séylemek gerekir.

Tablo 7. Arastirma Degiskenlerine iliskin HTMT

KA MO K CP ST YD DD YADO
KA
MO 0,898
K 0,872 0,850
CP 0,115 0,118 0,181
IST 0,243 0,304 0,221 0,278
YD 0,111 0,113 0,188 0,318 0,214
DD 0,244 0,139 0,196 0,057 0,164 0,639
YADO 0,346 0,288 0,347 0,248 0,181 0,353 0,439

Iki yap1 arasinda ayrisma gegerliginden soz edilebilmek igin Heterotrait-Monotrait
Ratio degerinin kavramsal olarak birbirine yakin yapilar arasinda (0,90); uzak yapilar
arasinda da (0,85)’in altinda olmas1 gereklidir (Henseler vd., 2015). Bu sonuglara gére
ayrisma gegerliginin saglandigini ifade etmek gerekir.

4.4.2. Arastirma Degiskenlerinin Yapisal Modeli

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek i¢in yapisal model incelenmistir. Dogrusalliga
(Tablo 8), R?katsayisina (Tablo 9) ve F?katsayisma (Tablo 10) asagida yer verilmistir.

Dogrusalik: Bu arastirma modeli, ¢oklu dogrusallik problemi
incelenmistir. Arastirmanin VIF katsayilar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

agisindan
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Tablo 8. Arastirma Degiskenlerine iliskin VIF

KA MO K CP iST YD DD YADO
KA 3,481 3,481 3,481 3,481 3,481
MO 3,576 3,576 3,576 3,576 3,576
K 3,406 3,406 3,406 3,406 3,406

Hair vd. (2011)’e gore VIF degerinin 5’in altinda olmasi degiskenler arasinda es
dogrusallik olmadigini gosterir. Bu sonuglar, arastirma degiskenleri arasinda
dogrusallik problemi olmadigini gostermistir.

R? Katsayisi: Bu arastirma modelinin R Square katsayilar incelenerek Tablo 9°da
gosterilmistir.

Tablo 9. Arastirma Degiskenlerine iliskin R? Katsayilari

R Square
Calisan Performansi 0,026
Is Tatmini 0,094
Yiizeysel Davranig 0,055
Derinlemesine Davranig 0,062
Yasam Doyumu 0,117

Tablo 9°daki R?katsayilarina gore; bu arastirma modelinin endojen degiskenlerinden
calisan performansinin (%2,6), is tatmininin (%9,4), ylizeysel davranigin (%5,5),
derinlemesine davranisin (%6,2) ve yasam doyumunun (%11,7) oraninda agiklandigi
saptanmistir.

F? Katsayis1: Bu arastirma modelindeki F? katsayilar1 incelenmis ve Tablo 10°da
gosterilmistir.

Tablo 10. Arastirma Degiskenlerine iliskin F?> Katsayilar

Degiskenler F?
Arasindaki Iliski Katsayist
Kendini Adama —> Caligan Performansi 0,006
Kendini Adama —> Is Tatmini 0,000
Kendini Adama —— Yiizeysel Davranis 0,000
Kendini Adama - > Derinlemesine Davranig 0,030
Kendini Adama e Yasam Doyumu 0,016
Meydan Okuma — > Caligan Performansi 0,002
Meydan Okuma —»  Is Tatmini 0,046
Meydan Okuma - > Yiizeysel Davranis 0,033
Meydan Okuma - » Derinlemesine Davranis 0,016
Meydan Okuma — __» Yasam Doyumu 0,002
Kontrol — > Calisan Performansi 0,026
Kontrol - __» Is Tatmini 0,006
Kontrol - » Yiizeysel Davranis 0,045
Kontrol —__» Derinlemesine Davranis 0,004
Kontrol — > Yasam Doyumu 0,015

Tablo 10°daki F?katsayilar: incelendiginde; kendini adamanin derinlemesine davranis
(F2-0,030) iizerinde diisiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir.
Fakat kendini adamanin galisan performansi (F?-0,006), is tatmini (F2-0,000),
yiizeysel davramig (F2-0,000) ve yasam doyumu (F?-0,016) iizerinde herhangi bir
diizeyde etki biiyiikliigiinden s6z etmek miimkiin degildir.
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Meydan okumanin is tatmini (F2-0,046), yiizeysel davrams (F2-0,033) iizerinde diisiik
diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistir. Ancak meydan okumanin
calisan performansi (F?-0,002), derinlemesine davranis (F?-0,016) ve yasam doyumu
(F-0,002) iizerinde herhangi bir diizeyde etki biiyiikliigiinden s6z etmek miimkiin
degildir.

Kontroliin ¢alisan performans1 (F?-0,026), yiizeysel davrams (F?-0,045) iizerinde
diisiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu saptanmustir. Fakat Kontroliin is tatmini
(F?-0,006), derinlemesine davranis (F?-0,004) ve yasam doyumu (F?-0,015) iizerinde
herhangi bir diizeyde etki biiyiikliigiinden s6z etmek miimkiin degildir.

4.4.2.1. Arastirma Modelinin Yol Analizi ve Hipotez Testleri

Bu arastirmanin yapisal model sonuglari Sekil 2°de incelenmis ve degerlendirilmistir.
Ayrica arastirmanin yol katsayilar: Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11. Yol Katsayilari

Original Sample Mean  Standart T  Statistics P Values
Sample (O) (M) Devination (IO/STDEV)
(STDEV)

KA->YD 0,026 0,084 0,253 0,104 0,918
MO->YD -0,332 -0,349 0,167 1,992 0,047
K->YD 0,379 0,344 0,256 1,482 0,139
KA->DD 0,311 0,328 0,146 2,127 0,034
MO->DD -0,234 -0,251 0,158 1,482 0,139
K->DD 0,118 0,134 0,157 0,754 0,451
KA->CP -0,139 -0,115 0,194 0,716 0,474
MO>CP -0,091 -0,099 0,200 0,455 0,650
K->CP 0,291 0,268 0,210 1,389 0,165
KA->IST 0,028 0,035 0,141 0,197 0,844
MO->IST 0,385 0,370 0,138 2,786 0,006
K->IST -0,136 0,370 0,146 0,932 0,352
KA->YADO 0,221 0,233 0,152 1,454 0,147
MO->YADO  -0,080 -0,083 0,175 0,458 0,647

K->YADO 0,209 0,211 0,138 1,519 0,129
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Tablo 11°deki yol katsayilar1 incelendiginde;

Aragtirmada, H1 (Kendini adamanin yiizeysel davranis tizerinde negatif yonde etkisi
vardir) hipotezi kurulmustur. Analiz sonucunda kendini adamanin yiizeysel davranisi
etkilemedigi goriilmiistiir (=0,026;p>0,05). T degeri de kendini adama->yiizeysel
davranis (0,104) olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda H1 reddedilmistir.

Caligmada, H2 (Meydan okumanin yiizeysel davranis iizerinde negatif yonde etkisi
vardir) hipotezi kurulmustur. Analiz sonucunda meydan okumanin yiizeysel davranis
tizerinde negatif yonde etkisi oldugu tespit edilmistir ($=-0,332;p<0,05). T degeri de
meydan okuma->yiizeysel davranis (1,992) olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda H2
desteklenmistir.

Arastirmada, H3 (Kontroliin yiizeysel davranis iizerinde negatif yonde etkisi vardir)
hipotezi kurulmustur. Analiz sonucunda kontroliin yiizeysel davranisi etkilemedigi
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tespit edilmistir ($=0,379;p>0,05). T degeri de kontrol->yiizeysel davranis (1,482)
olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda H3 reddedilmistir.

Caligmada, H4 (Kendini adamanin derinlemesine davranig iizerinde pozitif yonde
etkisi vardir) hipotezi kurulmustur. Analiz sonucunda kendini adamanin
derinlemesine davranis {izerinde pozitif yonde etkisi oldugu goriilmiistir
(B=0,311;p<0,05). T degeri de kendini adama->derinlemesine davranis (2,127) olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda H4 desteklenmistir.

Aragtirmada, H5 (Meydan okumanin derinlemesine davranis tizerinde pozitif yonde
etkisi vardir) hipotezi kurulmustur. Analiz sonucunda meydan okumanin
derinlemesine davranigi etkilemedigi saptanmistir (B=-0,234;p>0,05). T degeri de
meydan okuma->derinlemesine davranis (1,482) olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda
H5 reddedilmistir.

Calismada, H6 (Kontroliin derinlemesine davranis tizerinde pozitif yonde etkisi
vardir) hipotezi kurulmustur. Analiz sonucunda kontroliin derinlemesine davranisi
etkilemedigi tespit edilmistir (§=0,118;p>0,05). T degeri de kontrol->derinlemesine
davranis (0,754) olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda H6 reddedilmistir.

Arastirmada, H7 (Kendini adamanin ¢aligan performanst iizerinde pozitif yonde etkisi
vardir) hipotezi kurulmustur. Analiz sonucunda kendini adamanin ¢alisan
performansini etkilemedigi saptanmistir ($=-0,139;p>0,05). T degeri de kendini
adama->¢alisan performansit (0,716) olarak belirlenmigtir. Bu dogrultuda H7
reddedilmistir.

Calismada, H8 (Meydan okumanin ¢alisan performansi iizerinde pozitif yonde etkisi
vardir) hipotezi kurulmustur. Analiz sonucunda meydan okumanm ¢alisan
performansini etkilemedigi goriilmiistiir (3=-0,091;p>0,05). T degeri de meydan
okuma->¢aligan performansi (0,455) olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda H8
reddedilmistir.

Arastirmada, H9 (Kontroliin ¢alisan performansi tizerinde pozitif yonde etkisi vardir)
hipotezi kurulmustur. Analiz sonucunda kontroliin ¢alisan performansini etkilemedigi
gorilmistir (f=0,291;p>0,05). T degeri de kontrol->¢alisan performansi (1,389)
olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda H9 reddedilmistir.

Caligmada, H10 (Kendini adamanin is tatmini tizerinde pozitif yonde etkisi vardir)
hipotezi kurulmustur. Analiz sonucunda kendini adamanin is tatminini etkilemedigi
tespit edilmistir (3=0,028;p>0,05). T degeri de kendini adama->is tatmini (0,197)
olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda H10 reddedilmistir.

Arastirmada, H11 (Meydan okumanin is tatmini {izerinde pozitif yonde etkisi vardir)
hipotezi kurulmustur. Analiz sonucunda meydan okumanin ig tatmini iizerinde pozitif
yonde etkisi oldugu saptanmigtir (p=0,385;p<0,05). T degeri de meydan okuma->is
tatmini (2,786) olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda H11 desteklenmistir.

Caligmada, H12 (Kontroliin is tatmini iizerinde pozitif yonde etkisi vardir) hipotezi
kurulmustur. Analiz sonucunda kontroliin i tatminini etkilemedigi goriilmistiir (B=-
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0,136;p>0,05). T degeri de kontrol->ig tatmini (0,932) olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda H12 reddedilmistir.

Aragtirmada, H13 (Kendini adamanin yasam doyumu iizerinde pozitif yonde etkisi
vardir) hipotezi kurulmustur. Analiz sonucunda kendini adamanin yasam doyumunu
etkilemedigi tespit edilmistir (=0,221;p>0,05). T degeri de kendini adama->yasam
doyumu (1,454) olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda H13 reddedilmistir.

Caligmada, H14 (Meydan okumanin yasam doyumu iizerinde pozitif yonde etkisi
vardir) hipotezi kurulmustur. Analiz sonucunda meydan okumanin yagam doyumunu
etkilemedigi saptanmustir ($=-0,080;p>0,05). T degeri de meydan okuma->yasam
doyumu (0,458) olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda H14 reddedilmistir.

Arastirmada, H15 (Kontroliin yagsam doyumu iizerinde pozitif yonde etkisi vardir)
hipotezi kurulmustur. Analiz sonucunda kontroliin yasam doyumunu etkilemedigi
gorillmistir (=0,209;p>0,05). T degeri de kontrol->yasam doyumu (1,519) olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda H15 reddedilmistir.

5. Sonu¢

Insanlarin zamanlarinin énemli bir béliimii calisma ortaminda gectiginden, calisma
arkadaslariyla ya da isten kaynakli sorunlar onlari olumsuz etkiler. Buna karsin
psikolojik yonden dayanikli kisi, yasadigi problemi ¢dzebildigi ve yapici davrandigt
icin bu hususla ilgili olarak sorun yasamaz. Boylece kisinin orgiite duydugu baglilikta
artig yasanir, is doyumu artar ve miicadeleci davranir (Kavi ve Karakale, 2017: 73).
Diger yandan dayanikli kisilerle ¢alisan organizasyonlar ise giicliiklere karst daha
etkin miicadele verebilirler, degisime adapte olabilirler ve rekabet iistiinliigiinii elde
edebilirler (Bardoel vd., 2014: 288). Orgiitler istedikleri amaclara nitelikli calisanlara
sahip olduklar taktirde ulasirlar. Nitelikli ¢alisanlarin yeri orgiitlerde biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bununla birlikte galisanin psikolojik yonden dayanikli olmasi da onu,
Orgiit icin daha degerli hale getirmektedir.

Literatiir incelendiginde psikolojik dayaniklilik konusu ve sonuglarinin son yillarda
biiyiik ilgi c¢ektigi goriilmektedir. Literatiirde psikolojik dayaniklilik konusu ve
sonuglarina iliskin ¢esitli ¢aligmalarin yapildigi da belirlenmistir. Bu ¢alismada ise
psikolojik dayanikliligin ¢alisan performansi, yasam doyumu, duygusal emek ve is
tatmini {izerindeki etkisi incelenmistir. Literatiirde psikolojik dayaniklilikla bu
degiskenlerin tamaminin bir model altinda toplandigi ¢alismaya rastlanilamamistir.
Boyle bir arastirmanin alig-veris merkezi ¢aliganlar1 tizerinde uygulanmadigi
belirlenmistir. Bunlar, aragtirmanin yarattig1 6zgiinliik agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Buradan hareketle arastirmada oncelikle kuramsal ¢er¢eve ayrintili olarak
sunulmustur. Arastirmanin modeli olusturulmus ve hipotezleri kurulmustur.
Sonrasinda arastirmanin metodolojisine iliskin bilgiler agiklanmis ve bulgularina yer
verilmistir. Arastirmanin verileri, SPSS 25.0 ve SmartPLS 3.0 programlariyla test
edilmistir. Aragtirmanin ana hipotez sonuglari ise asagida degerlendirilmistir.

Aragtirmanin analiz sonuglarina gore; “H2, H4 ve H11” hipotezleri desteklenmistir.
Fakat “H1, H3, H5, H6, H7, H8, H9, H10, H12, H13, H14 ve H15” hipotezleri ise
reddedilmistir.
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Bu aragtirmada, meydan okumanin yiizeysel davranist negatif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Literatiir incelendiginde bu arastirmanin sonucuyla benzerlik gdsteren
baska bir ¢alisma sonucuyla karsilasiimistir. Ornegin; Taha vd. (2020: 1091) yaptig1
calisma sonucunda da psikolojik dayaniklilik ile duygusal emek arasinda negatif
yonli bir iliski oldugunu saptamislardir. Diger taraftan bu arastirmada, kendini
adamanin derinlemesine davranisi pozitif yonde etkiledigi gorilmiistiir. Kendini
adamanin ve kontroliin yiizeysel davranigi; meydan okumanm ve kontroliin
derinlemesine davranisi ise etkilemedigi belirlenmistir.

Bu arastirmada, meydan okumanin is tatminini pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.
Bu sonug, daha once yapilan baska caligma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Alanyazindaki (Polatc1 vd., 2017: 566-567; Kanbur vd., 2017: 133-134; Erdogan ve
Ak, 2021: 438-439; Onan vd., 2021: 3286-3287) baz1 ¢alismalarda da psikolojik
dayanikliligin is tatminini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Nitekim Onan vd.
(2021: 3281)’e gore psikolojik yonden dayanikli insanlarin yaptiklari islerde daha
fazla is tatmini duygusuna sahip olmasi miimkiin hale gelmektedir. Diger taraftan bu
arastirmada, kendini adamanin ve kontroliin is tatminini ise etkilemedigi goriilmiistiir.

Bu arastirmada kendini adamanin, meydan okumanin ve kontroliin c¢alisan
performansini etkilemedigi belirlenmistir. Literatiirde bu aragtirmanin sonuglariyla
paralellik gosteren ve gelisen baska bir ¢alisma sonucuyla karsilagilmistir. Ornegin;
Yesil ve Selguk (2021: 281-282)’un yaptigi caligmada da kontroliin c¢alisan
performansint  etkilemedigi saptanmistir. Ayrica arastirmacilar, bu arastirma
sonucundan farkli olarak ta kendini adama ve meydan okumanin ¢aligan
performansini negatif yonde etkiledigini gormiislerdir. Esas olarak Bitmis vd. (2013:
29)’ne gore psikolojik dayanikliligi yiiksek ¢alisanin stres esiginin daha yiiksek
olabilecegi boylece catisma, kriz, degisim ve diger kritik kosullarda daha fazla
giidiiyle performans sergilemesi beklenebilir.

Bu aragtirmada kendini adamanin, meydan okumanin ve kontroliin yagam doyumunu
etkilemedigi gorilmiistir. Konuyla ilgili olarak literatiirde bu arastirmanin
sonuglartyla benzerlik gosteren ve ¢elisen birtakim ¢alisma sonuglarina
rastlanilmistir. Ornegin; Ergiiner (2017: 73-74) meydan okumanin ve kontroliin
yasam doyumunu yordamadigini tespit etmistir. Ayrica yaptigi ¢aligmada arastirmaci,
kendini adamanin yasam doyumu iizerinde anlamli yordayici oldugunu saptamistir.
Literatiirdeki baska ¢aligmalar incelendiginde de Durak (2021: 1183-1184) psikolojik
dayanikliligim  yasam doyumunu pozitif yonde etkiledigini = gdrmiistiir.
Alibekirogullart vd. (2018: 8) psikolojik dayaniklilik ile yasam doyumu arasinda
pozitif yénde anlamli iligkilerin oldugunu belirlemistir. Ulker-Tiimlii ve Recepoglu
(2013: 208-209) ile Celik vd. (2017: 658-659) psikolojik dayanikliligin yasam
doyumunun anlaml bir yordayicisi oldugunu tespit etmislerdir. Bu noktada Limonero
vd. (2012) insanin psikolojik dayanikliliginin, onun yasam doyumunun giiglii bir
gostergesi oldugunu ifade eder.

Psikolojik dayaniklilik ve sonuglar iizerine yapilan bu aragtirmaya iliskin birtakim
aciklamalarda bulunmak faydali olacaktir. Bir orgiitlin ¢alisanlar yiiksek psikolojik
dayanikliliga sahip olduklar: taktirde yiizeysel davranig sergileme egilimleri azalir.
Yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip calisanlar daha fazla derinlemesine davranis
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sergilerler. Calisanin psikolojik dayaniklilik seviyesi ne derece yiiksek olursa
performanst da o derece yiiksek olur. Calisanin yiiksek diizeyde psikolojik
dayanikliliga sahip olmasi iginden duydugu tatmin diizeyinde artig yaratir. Caliganin
psikolojik dayaniklilik diizeyinin yiiksekligi yasamdan doyum saglamasina da katki
saglar. Boylece gerek ¢alisanlar gerek orgiitler hedefledikleri basariy: elde ederler.

Gelecekte yapilacak psikolojik dayaniklilik konulu ¢aligmalar i¢in arastirmacilara
Onerilerde bulunmak gerekirse; psikolojik dayaniklilikla ilgili arastirmalar degisik
sektorler ve orneklemler iizerinde uygulanabilir. Psikolojik dayanikliligin etkiledigi
faktorler igerisine yeni degiskenler eklenebilir. Psikolojik dayaniklilik konulu
aragtirmalarda farkli yontem (nitel yontem ve karma yontem) ve analizlere
bagvurulabilir.
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