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0z
Bu aragtirmanin amact, ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin basart algilart ile 6z diizenleme
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmanin orneklemi, 460 dordiincii sinif 6gren-
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cisinden olusmaktadir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Basart Algisi Olcegi” ve “Oz Diizenle-
me Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde Mann Whitney U, Kruskal Wallis-H,
Jonckheere-Terpstrai ve Spearman Swra Farklar: Korelasyon testleri kullanilmistir. Arastirma
sonuglart 6grencilerin basari algilarinn yiiksek diizeyde ve 6z diizenleme becerilerinin ise orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin basari algilart cinsiyete ve okul oncesi egitim
alma durumuna gore farklilasmazken, anne egitim durumuna gore farklilagmistir. Baba egi-
tim durumuna gore basari algist dlgegi davranigsal alt boyutta anlamh olarak farklilasmig-
ur. Cinsiyete gore 0z diizenleme olgeginin ogrenme stratejileri alt boyutunda anlaml farklilik
goriilmiistiir. Oz diizenleme 6lceginin hedef belirleme ve planlama alt boyutunda anne, yar-
dim arama ve 6z degerlendirme alt boyutlarinda baba egitim durumuna gore anlamli farklilik
bulunmustur. Oz diizenleme élgegi okul dncesi egitim alma durumuna gore farklilasmamistir.
Ogrencilerin basart algilari ve 6z diizenleme becerileri arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul ogrencileri, basart algisi, 6z diizenleme
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The Relationship between Primary School Fourth Grade
Students’ Perceptions of Success and Self-Regulation
Skills

Abstract

This research aims to determine the relationship between the success perception of fourth grade
students and their self-regulation skills. The research sample consists of 460 fourth grade stu-
dents. Data were collected using the ‘Personal Information Form’, ‘Success Perception Scale’
and ‘Self-Regulation Scale’. Mann—Whitney U, Kruskal Wallis-H, Jonckheere-Terpstra and
Spearman rank difference correlation tests were used to analyse the data at hand. The results
of the research show that students’perceptions of success is high score level and self-regulation
skills are the average score level. While the success perception of the students did not differ
based on gender and status of pre-school education, it differed based on the mother's educa-
tional background. The success perception scale differed significantly based on the father’s
educational background in the behavioural sub-dimension. The findings revealed that there
was a significant difference based on gender in the sub-dimension of learning strategies of the
self-regulation scale. It was found that the mothers educational background made a signifi-
cant difference in the subdimensions of goal setting and planning for self-regulation scale. The
father's educational background made a significant difference in the subdimensions of seeking
help and self-assessment. Self-regulation scale did not differ based on the status of pre-school
education. It was observed that there was a positive and low-level relationship between the
students’ success perceptions and self-regulation skills.

Anahtar Kelimeler: primary school students, success perception, self-regulation

Giris

“Bireyin sahip oldugu algilama yetenegi dogustan midwr, yoksa algilamanin te-
melinde daha sonra dgrenilen yasamsal beceriler mi vardir?” sorusuna pek ¢ok fi-
lozof tarafindan yanit aranmistir (Ciiceloglu, 2017). Birey etrafinda gergeklesen her
seyi farkli bigimlerde algilamaktadir (Yal¢in ve Erginer, 2014). Bu nedenle insanlarin
durumlara veya olaylara iliskin algilar1 degiskenlik gdsterebilir (Boswell, 2008). Alg,
kazanilan bilginin islenmesi ve diizenlenmesi i¢in bu bilgiyi belirli bir yapiya ve or-
ganizasyona sokma iglemine verilen addir (Ciiceloglu, 2017). Algi, hissettiklerimizi
yorumlayarak duyusal bilginin degerlendirilmesi i¢in gerceklesen yiiksek diizeydeki
bir bilisi kapsamaktadir (Babayeva, 2020). Basart ise genel olarak miikemmellik stan-
dartlarin1 veya daha 6tesini temel alarak bir davranisi ya da gdrevi yapma istegidir
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(Ciiceloglu, 2017). Ayrica ¢aba ile elde edilen bir sonug olarak da tanimlanmaktadir
(Deering, 2010).

Ogrenci basaris1 kavrami karmagiktir (Rockstroh, 2011). Ogrenciler basariy1
kisisel bakis agilarina gére yorumlayarak algilarlar ve basari i¢in 6znel standartlar
kullanmaktadirlar. Boylece, 6grencilerin 6grenme hedefleri bu 6znel bagar1 standart-
lariyla i¢ ice gecmigstir (Maatta, Mykkanen ve Jarvela, 2016). Basar1 kavramina 6g-
renciler tarafindan yiiklenen anlamlarin ortak olmasi son derece 6nemlidir (Kara ve
Sahin, 2019). Ogrenciler igin basari okulda akademik programlardan veya derslerden
hangi diizeyde yararlandiklarinin 6lgiisii ya da gostergesidir (Giileg ve Alkis, 2003).

Basari algis1 yapr olarak iki kelimenin birlesmesiyle ortaya ¢ikan bir kavram-
dir (Torun, 2020). Algilar ve okul basarisi arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir
(Maatta ve digerleri, 2016). Ilkokul, égrencinin kendisi ve diinya ile ilgili diisiince-
lerinin ve algilarinin olustugu dénem olmasi bakimindan énemlidir (Yaylaci, 2007).
Bu dénemde 6grenci okul yasantilarindan bazi sonuglar ¢ikarmaktadir (Giirses ve Ki-
lavuz, 2011). Ogrencilerin kendileri ve baskalari icin neyin basar1 olarak sayildigina
dair algilar1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Maatta ve digerleri, 2016). Bu algilar
ile birlikte 6grencilerin sahip olduklar1 beceriler ve bu becerileri kullanma diizeyleri
bagariya ulagsmada etkili olabilmektedir. Bu sebeple 6grencilerin, basariya ulasmala-
rinda 6z diizenleme becerileri belirleyici bir unsurdur (Boekaerts ve Corno, 2005).
Bu basarmin kazanilmasia yonelik literatiir incelendiginde 6grencilerin akademik
basarilan ile 6z diizenleme becerileri arasinda (Demir ve Budak, 2016; Duckworth
ve Carlson, 2013; Montroy, Bowles, Skibbe ve Foster, 2014; Schapiro ve Livingston,
2000) iligki olduguna yoénelik arastirmalar bulunmaktadir.

Oz diizenleme, insan benliginin kendi i¢ durumlarini veya tepkilerini degistirme
cabalarint kapsamaktadir (Schmeichel ve Baumeister, 2004). Diger bir deyisle 6z dii-
zenleme becerilerine sahip 6grenciler bilis ve motivasyon siireglerini kontrol ederek
etkili 6grenme gerceklestirmektedirler (Ozbay, 2008). Oz diizenlemenin sinifta Snem-
li bir rol oynadigi fikri yeni degildir. Okulda basart i¢in 6z diizenlemenin faydalarina
dair kanitlar artmaktadir. Bu kanitlara gore 6grencilerin 6z diizenleme becerilerine
sahip olmalar1 basarili olmalarini saglamaktadir (Duckworth ve Carlson, 2013). Bu
ogrenciler tamamen &gretmenlere glivenmeyi degil kisisel ¢abalari ile siireci yone-
terek bilgi ve beceri kazanmay: tercih ederler (Zimmerman, 1989). Oz diizenleme
siirecinde 6grenci hedeflere ulagsmak igin ortaya koydugu davraniglari gézlemeli ve
gbzlem sonuglarimi kaydetmelidir (Senemoglu, 2015). Kendi kendini diizenleyerek
ogrenmeyi gerceklestirebilen d6grenciler, belirli bir 6z diizenleme stratejisinin nasil ve
neden kullanilmasi gerektigine dair net bir fikre sahiptir. Bu 6grenciler birgok yonden
aktif 6grenicilerdir. Ornegin, 6grenme performanslarini artirmaya odaklanirlar, 6z dii-
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zenleme stratejileri kullanirlar, kendilerine geri bildirim verirler ve bu geri bildirime
dayanarak 6grenmelerini gelistirirler. Sonug olarak, sahip olduklart algilarini veya
ogrenme stratejilerini degistirirler (Cheng, 2011).

Ogrenciler kendi anlamlarim, hedeflerini ve stratejilerini dis ¢cevre ve kendi zi-
hinlerinde bulunan bilgilerden aktif olarak olusturabilirler. Oz diizenlemeli grenme
baglaminda 6grenciler sadece egitimcilerden, ailelerinden ya da farkli sosyal ¢evre-
lerindeki kisilerden gelen bilgilerin edilgen alicist olmaktan 6te, dgrenme siirecinde
daha ¢ok aktif, yapici anlam olusturuculardir (Pintrich, 2000). Oz diizenleme dén-
giisel bir siirectir. Bu siire¢ 6grenme sirasinda degisebildiginden izlenmelidir. Bu tiir
bir izleme bireyin stratejilerinde, bilislerinde, duygulanimlarinda ve davraniglarinda
degisikliklere yol agmaktadir (Schunk ve Ertmer, 1999). Oz diizenlemeli 6grenme
siirecinde Ogrenicilerin 6grenme hedeflerini belirlemeleri, planlarini olusturmalart,
stratejilerini se¢meleri, siireclerini izlemeleri ve 6grenme sonuglarini kritik etmeleri
gerekmektedir (Cheng, 2011). Ustiin motivasyonlar1 ve uyarlanabilir §grenme yon-
temleri nedeniyle, kendi kendini diizenleyen &grencilerin sadece akademik olarak
basarili olmalar1 degil, geleceklerini iyimser bir sekilde gérme olasiliklart da daha
yiiksektir (Zimmerman, 2002). Ciinkii 6z diizenlemeli 6grenme, giiniimiizde temel
egitimden yiiksekogretime kadar ¢ok gereklidir (Fauzi ve Widjajanti, 2018).

Okul basarisindaki gelismeler, sinifta 6z diizenleme stratejilerini kullanma fir-
satlar1 ve sinif caligmalarinda ilerleme ile yakindan iligkili olabilir (Nunez, Tuero,
Fernandez, Anon, Manalo ve Rosario, 2021). Yapilan ¢aligmalar, 6z diizenleme sii-
reglerinin okulda nasil basariya yol agtigini agik¢a ortaya koysa da ¢ok az 6gretmen
ogrencileri kendi baslarma 6grenmeye hazirlamaktadir. (Zimmerman, 2002). Gele-
neksel sinifta 6gretmen, gorevlerin ve baglamin birgok yoniinii kontrol eder. Bu ne-
denle, 6grencilerin baglamsal kontrol ve diizenlemeyle mesgul olmalar i¢in ¢ok az
firsat olabilir. Bununla birlikte daha 6grenci merkezli siniflarda, 6grencilerden akade-
mik gorevler ve sinif iklimi ve sinif yapisi tizerinde daha ¢cok gercek kontrol ve diizen-
leme yapmalart istenir (Pintrich, 2004). Bir 6grenci siniftaki bir dersin bazi yonlerini
anlayamazsa, diizeltici eylemde bulunmak i¢in 6z farkindaligina ve stratejik bilgiye
sahip olmalidir. Ogretmenlerin okul giinii boyunca herhangi bir noktada her 6grenci-
nin sinirlamasima uyum saglamasi miimkiin olsa bile, yardimlart bu 6grenmenin en
o6nemli yoniind, bir 6grencinin kendi kendini diizenleme yetenegini gelistirmesini bal-
talayabilir (Zimmerman, 2002).

Akademik 6z diizenleme, akademik baglilig: etkileyen faktdrlerden biridir (Zar-
rin, Gracia ve Paixao, 2020). Davranisin diizenlenmesinde, i¢sel pekistirmeler digsal
pekistirmelere gore daha etkilidir. Bu sebeple 6z diizenlemede i¢sellestirilmis perfor-
mans standartlar1 daha dnemlidir (Senemoglu, 2015). Bir 6grenci derslerinde basa-
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ris1z olursa, diizeltici eylemde bulunmak i¢in baz stratejik bilgilere sahip olmalidir.
(Zimmerman, 2002). Eger 6grenciler 6grenmeyi kendi belirledikleri stratejilere gore
uygulayabiliyorlarsa, yani kendi kendilerine 6grenme yolu belirleyebiliyorlarsa, kar-
silastiklar1 problemlerin {istesinden kolaylikla gelebilmektedirler (Ciltas, 2011).

Cesitli baglamlarda yapilan arastirmalar, 6z diizenleme becerilerinin akademik
sonuglara ulagma siirecinde olumlu bir etkisinin olduguna giderek daha fazla dikkat
¢ekmektedir (He, Nutton, Graham, Hirschausen ve Su, 2021). Bu bakimdan akademik
basartya giden siirecte 6z diizenleme becerilerinin hangi diizeyde etkilendigini belirle-
mek 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte bu aragtirma, 6grencilerin basari algilarimi
aragtirarak onlarin basarilarin1 betimleyebilir ve diger egitim paydaslarini tartigmaya
dahil ederek alana katki saglayabilir. Nitekim 6grencilerin akademik basariy1 elde
etmesinde ilk gostergelerden biri olarak diisiiniilen basart algisinin 6lgiilmesi beklen-
mektedir (Kara ve Sahin, 2019). Tlgili literatiir incelendiginde ilkokul dgrencilerinin
akademik basarilar1 ve 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi (Aktan, 2012; De-
mir ve Budak, 2016; Duru, Duru ve Balkis, 2014; Hubert, Guimard, Florin ve Tracy,
2015; Mason, 2018; McClelland ve Cameron, 2011; Nunez ve digerleri, 2021; Pakis,
2019; Trias, Huertas, Mels, Castillejo ve Ronqui, 2021) inceleyen ¢aligmalara rast-
lanmistir. Ayrica literatiire bakildiginda basart algisinin farkl alanlarda incelendigi
(Akareem ve Hossain, 2016; Aydogdu, 2017; Bozkurt, 2014; Canpolat ve Cetinkalp,
2011; Dickinson ve Kreitmair, 2021; Karahan, 2021; Martin, Stamper ve Flowers,
2020) galismalara da rastlamak miimkiindiir. Ancak 6grencilerin basari algisini ve
0z diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara rastlanmamistir. Bu
aragtirma, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerin basart algilari ile 6z diizenleme bece-
rileri arasindaki iligkinin incelenmesi ve basart algisi ile 6z diizenleme becerisinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi bakimindan 6nemli goriilmiistiir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ilkokul dordiinci sinif 6grencilerinin basar algi-
lar1 ile 6z diizenleme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu amaca yonelik
asagidaki alt problemler olusturulmustur:

Alt Problemler

1. Tlkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin basar1 algilar1 ve 6z diizenleme becerileri
hangi diizeydedir?

2. Tlkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin basari algilar1 ve 6z diizenleme becerileri
cinsiyete, anne ve baba egitim durumuna ve okul dncesi egitim alma durumuna
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3. Tlkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin basari algilari ile 6z diizenleme becerileri
arasinda anlamli bir iligki var midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Caligmada nicel arastirma yontemlerinden korelasyon deseni kullanilmistir. Ko-
relasyon deseni, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligskiyi 6lgerek tanimlamaktir
(Creswell, 2012). Korelasyonel aragtirmalari, degiskenler arasindaki iliskileri belirle-
yerek bu iliskilerin seviyelerinin tespit edilmesinde énemli olmakla birlikte daha tist
diizey arastirmalarin yapilmasi icin ipuglari saglayan aragtirmalardir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Sivas il merkezindeki
devlet ilkokullarinda bulunan 5062 dérdiincii sinif 6grencilerinden olugmaktadir. Ba-
sit seckisiz 6rnekleme ile tespit edilen 232 kiz, 228 erkek olmak iizere toplam 460
ogrenci katilmigtir. Basit segkisiz drneklem, popiilasyonun tiim iiyelerinin esit ve ba-
g1msiz secilme sansina sahip oldugu bir 6rneklem tipidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2011). Bu aragtirmanin evrenine gore orneklem biiyiikligii en az 357 olarak belir-
lenmistir. Biiyiikoztiirk ve digerlerinin (2014) Cingi’dan (1994) uyarladiklar tabloya
gore evren biiyiikliigiiniin 5000 oldugu durumlarda 6rneklem biiyiikliigliniin en az
357 olmast gerekmektedir.

Veri Toplama Araglari
Kisisel Bilgi Formu

Bu form arastirmaya katilan 6grencilerin; cinsiyetlerini, anne ve baba egitim du-
rumunu ve okul dncesi egitim alma durumunu belirleyebilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan diizenlenmistir. Kisisel Bilgi Formu kullanilarak ulasilan veriler, alan yazin
dogrultusunda belirlenen, basar1 algilarina ve 6z diizenleme becerilerine etki edebile-
cek verilerdir.

Basar1 Algis1 Olcegi

Ilkokul 6grencilerinin basari algilari dlgmek amaciyla Kara ve Sahin (2019)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek 24 madde ve biligsel, duyussal, davranigsal olmak
iizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Besli Likert tipi bir derecelendirmeyle olusturulan
dlgekten aliabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120°dir. Olgekten alinan
puan araliklar ¢ok diisiik diizey (24-43,1 puan), diisiik diizey (43,2-62,3 puan), orta
diizey (62,4-81,5 puan), yiiksek diizey (81,6-100,7 puan) ve ¢ok yiiksek diizey (100,8-
120 puan) seklindedir. Alinan diisiik puan d6grencinin basari algi diizeyinin disiik, ali-
nan yiiksek puan ise 6grencinin yiiksek diizeyde basari algisina sahip oldugunu gos-
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termektedir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayisinin bilissel alan i¢in 0,72, duyussal alan igin
0,78, davranissal alan i¢in 0,73 ve 6lgek geneli igin 0,86 olarak gozlenmistir (Kara ve
Sahin, 2019). Biiyiikoztiirk’e (2014) gore bir dlgcme aracinda hesaplanan giivenirlik
katsayisin 0,70 ve daha yiiksek olmast 6lgme aracinin giivenirligi saglamasi bakimin-
dan yeterli kabul edilmektedir.

Oz Diizenleme Olgegi

ilkokul dordiincii simf dgrencilerinin 6z diizenleme becerilerini tespit etmek
amactyla Yilmaz (2020) tarafindan gelistirilmistir. Olcek hedef belirleme ve planlama
(3 madde), 6grenme stratejileri (5 madde), ¢aba harcama (3 madde), yardim arama (3
madde) ve 6z degerlendirme (4 madde) olmak {izere bes alt boyut ve 18 maddeden
olusmaktadir (Yilmaz, 2020). Olgek iiclii likert tipinde olup almabilecek en diisiik
puan 18, en yiiksek puan 54’tiir. Olgekten alinan puan araliklan diisiik diizey (18-29,9
puan), orta diizey (30-41,9 puan) ve yiiksek diizey (42-54 puan) seklindedir. Olgegin
gecerlik caligmalari sirasinda yapi gegerligini belirlemek i¢in A¢imlayict Faktor Ana-
lizi (AFA) ve 6lgek maddelerinin faktér analizi yapilmistir. Oz Diizenleme Olgegi’nin
gecerlik ¢alismalariin yani sira giivenirlik analizi yapilmis olup toplam ig¢ tutarlilik
katsayisinin (Cronbach Alfa) 0,70 oldugu sonucu elde edilmistir (Y1lmaz, 2020).

Uygulama Siireci

Arastirmada belirlenen drneklemdeki grencilerin 156’°sina yiiz yiize ve 304’line
Google formlar araciligiyla Kisisel Bilgi Formu, Basar1 Algist Olgegi ve Oz Diizen-
leme Olgegi uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizlerinde SPSS 23.0 istatistik paket programindan ya-
rarlanilmigtir. Verilerin analizi i¢in ilk olarak 6grencilerin 6l¢me aracindan aldiklari
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. SPSS programinda
verilerin normal dagilip dagilmadigin test etmede Shapiro-Wilk (S-W) ve Kolmo-
gov-Smirnov (K-S) testleri kullanilmaktadir (Kilmen, 2015). Bu agiklamalar dogrul-
tusunda uygulama sonuglarinin normal dagilim gostermedigi Shapiro-Wilk (S-W)
ve Kolmogov-Smirnov (K-S) testleri, ¢carpiklik-basiklik degerleri, Z puanlar1 ve his-
togram grafikleri ile belirlenmistir. Verilere yonelik oncelikle betimleyici istatistik-
ler yapilmistir. Betimleyici istatistikler ilgili dlgeklerden alinan puan ortalamalarina
gore yorumlanmigtir. Bununla birlikte veriler normal varsayimini saglamadigindan
non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis-H testi ve Jonckhee-
re-Terpstra testi kullanilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglari
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi
yapilmistir.
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Etik Kurulu

Ondokuz May1s Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalari Etik Kuru-
lwndan 26.02.2021 tarih ve 2021/208 sayili etik kurul onay1 alinmistr.

Bulgular

ilkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Basar1 Algilar1 ve Oz Diizenleme Be-
cerileri Hangi Diizeydedir?

[lkokul dérdiincii simif égrencilerinin basari algilar1 ve 6z diizenleme becerileri-
nin hangi diizeyde olduguna yonelik elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Ogrencilerin Basart Algilarinmin ve Oz Diizenleme Becerilerinin Betimleyici Istatistik
Sonuclart

n En diisik  En yiiksek X S K-S/S-W
Bagari algist 460 57.0 120.0 99.99 14.21 .00%/.00"
Oz diizenleme 460 18.0 54.0 39.21 11.71 .007/.00"

*<.05

Tablo 1°e gore Ogrencilerin basart algilarina ait ortalama puaninin 99,99, 6z
diizenleme puanlarinin ortalamasinin ise 39,21 oldugu goriilmistiir. Bu sonuca gore
ogrencilerin basar1 algi puanlarmin yiiksek, 6z diizenleme beceri puanlarinin ise orta
diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin basari algilari ve 6z diizenleme pu-
anlarinin normal dagilmadigi goriilmektedir (p<.05).

ilkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Basar1 Algilar1 Cinsiyete Gore An-
lamh Farkhhk Gostermekte Midir?

Arastirma sorusuna yonelik olarak verilerin normallik analizi yapilmistir. Veriler
normallik varsayimini saglamadigindan non-parametrik testlerden olan Mann Whit-
ney U testi kullanilarak analiz yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 2’de yer veril-
mistir.
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Tablo 2

Ogrencilerin Basari Algilarinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart

. Sira Sira
Boyut Cinsiyet n Ortalamasi Toplami1 u P
. Kiz 232 234.96 54511.00
Bilissel 25413.00 46
Erkek 228 225.96 51519.00
Kiz 232 236.01 54754.50
Duyussal 25169.50 .36
Erkek 228 224.89 51575.50
Kiz 232 235.42 54617.50
Davranigsal 25306.50 42
Erkek 228 225.49 51412.50
. . Kiz 232 235.53 54642.00
Olgek geneli 25282.00 41
Erkek 228 225.39 51388.00

Tablo 2 incelendiginde &grencilerin basari

algilarinin  Slgegin  bilissel

(U=25413.00, p>.05), duyussal (U=25169.50, p>.05), davranigsal (U=25306.50,
p>.05) alt boyutlar1 ve 6lgek genelinde (U=25282.00, p>.05) cinsiyete gore anlam-
11 farklilik gostermedigi gortilmistiir. Bu bulguya gore cinsiyetin 6grencilerin basari
algilar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Ancak 6grencilerin sira

ortalamasi karsilastirildiginda, alinan puanlar kizlar lehinedir.

ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Basar1 Algilar1 Anne Egitim Duru-
muna Goére Anlamh Farklihk Gostermekte Midir?

Aragtirma sorusuna yonelik olarak verilerin normallik analizi yapilmistir. Veriler
normal dagilim gdstermediginden &grencilerinin basari algilariin, anne egitim du-
rumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis-H testi ile incelenmistir.
Analiz sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3

Oégrencilerin Basar: Algilarimin Anne Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglart

Sira

Boyut Anne egitim n Ortalamast Sd H P r

Ilkokul 125 256.38
. Ortaokul 121 250.30 .

Biligsel . 3 15.96 .00"  -0.17
Lise 131 206.29
Lisans ve lizeri 83 200.87
flkokul 125 245.25
Ortaokul 121 247.26

Duyussal . 3 8.48 03" -0.12
Lise 131 219.35
Lisans ve {izeri 83 201.45
Ilkokul 125 256.57
Ortaokul 121 258.62

Davranissal ] 3 22.53  .00° -0.20
Lise 131 204.46
Lisans ve lizeri 83 191.36
Tlkokul 125 256.26

) ) Ortaokul 121 253.84 .

Olgek geneli ) 3 18.71 .00"  -0.18
Lise 131 207.92
Lisans ve lizeri 83 193.31

*<.05

Tablo 3’e bakildiginda 6grencilerin basari algilarinin 6lgegin bilissel (H,=15.96,
p<.05), duyussal (H,,=8.48, p<.05), davranissal (H,=22.53, p<.05) alt boyutlar1 ve
olgek genelinde (H,=18.71, p<.05) anne egitim durumuna gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi goriilmiistlir. Yapilan Jonckheere-Terpstra testine gore Std. J-T
Statistic degeri Ol¢egin biligsel (J=33382.00, z= -3.74, p<.05, r= -0.17), duyussal
(J=35059.50, z= -2.70, p<.05, r=-0.12), davranigsal (J=32406.50, z= -4.35, p<.05, r=
-0.20) alt boyutlarinda ve 6l¢ek genelinde (J=32846.50, z=-4.07, p<.05, r=-0.18) an-
lamli diizeyde farklilik belirlenmistir. Bu durumda anne egitim diizeyi arttik¢a 6gren-
cilerin basar1 algi puanlarinin azaldigi, anne egitim diizeyi azaldikg¢a da 6grencilerin
bagari algi puanlarinin arttigi séylenebilir. Ayrica 6grencilerin basari algilari iizerinde
anne egitim durumunun etki biiylikligiiniin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli farklilik gortildigiinden bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigi Mann Whitney U testleriyle analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
4’te verilmistir.

176



MILL] EGITIM e Cilt: 52 @ Ki/2023 e Say1: 237, (167-198)

Tablo 4

Oégrencilerin Basart Algilarinin Anne Egitim Durumuna Gére Ikili Karsilastirmalari-
nin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Sira Sira

Boyut Anne egitim n ortalamast toplami U p r
Tlkokul 125 142.56 17819.50
. 6430.50 .00 -.18
Lise 131 115.09 15076.50
ilkokul 125 114.69 14336.50
. 3913.50 .00 -.20
o Lisans ve lizeri 83 89.15 7399.50
Biligsel
Ortaokul 121 139.05 16825.00
) 6407.00 .00 -.16
Lise 131 114.91 15053.00
Ortaokul 121 111.44 13484.00
. . 3940.00 .00" -.18
Lisans ve lizeri 83 89.47 7426.00
ilkokul 125 112.27 14033.50
4216.50 .02 -.15
Lisans ve lizeri 83 92.80 7702.50
Duyussal
Ortaokul 121 110.58 13380.00
) 4044.00 01" -.16
Lisans ve tizeri 83 90.72 7530.00
Tlkokul 125 143.89 17986.00
. 6264.00 .00 -.20
Lise 131 113.82 14910.00
ilkokul 125 116.15 14518.50
. 3731.50 .00 -.23
Lisans ve lizeri 83 86.96 7217.50
Davranigsal
Ortaokul 121 141.90 17169.50
) 6062.50 .00 -.20
Lise 131 112.28 14708.50
Ortaokul 121 114.22 13820.50
. . 3603.50 .00" -24
Lisans ve lizeri 83 85.42 7089.50
ilkokul 125 142.48 17810.50
6439.50 .00" -.18
Lise 131 115.16 15085.50
Ilkokul 125 115.79 14474.00
) ) 3776.00 .00 .-23
Olgek Lisans ve iizeri 83 87.49 7262.00
geneli Ortaokul 121 139.55 16885.50
. 6346.50 .00 -.17
Lise 131 114.45 14992.50
Ortaokul 121 113.30 13709.00
. 3715.00 .00" -22
Lisans ve lizeri 83 86.76 7201.00
*<,05
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Tablo 4’e gore anne egitim durumu dlgegin bilissel alt boyutunda ilkokul ile lise
(U=6430.50, p<.05, r=-0.18), ilkokul ile lisans ve tizeri (U=3913.50, p<.05, r=-0.20),
ortaokul ile lise (U=6407.00, p<.05, r=-0.16), ortaokul ile lisans ve tizeri (U=3940.00,
p<.05, r=-0.18) arasinda anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. Bu farkin etki bii-
yiikliigliniin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Anne egitim durumu 6lgegin duyus-
sal alt boyutunda ilkokul ile lisans ve tizeri (U=4216.50, p<.05, r=-0.15) ve ortaokul
ile lisans ve tizeri (U=4044.00, p<.05, r= -0.16) arasinda anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Bu farkin etki bilylkligiiniin diisik diizeyde oldugu sdylenebilir.
Anne egitim durumu 6lgegin davranissal alt boyutunda ilkokul ile lise (U=6264.00,
p<.05, r=-0.20), ilkokul ile lisans ve iizeri (U=3731.50, p<.05, r= -0.23), ortaokul
ile lise (U=6062.50, p<.05, r=-0.20), ortaokul ile lisans ve iizeri (U=3603.50, p<.05,
r=-0.24) arasinda anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Bu farkin etki biiyiiklii-
glinlin diisiik diizeyde oldugu séylenebilir. Anne egitim durumu Slgegin genelinde
ilkokul ile lise (U=6439.50, p<.05, r=-0.18), ilkokul ile lisans ve tizeri (U=3776.50,
p<.05, r=-0.23), ortaokul ile lise (U=6346.50, p<.05, r=-0.17), ortaokul ile lisans ve
iizeri (U=3715.00, p<.05, r=-0.22) arasinda anlaml diizeyde farklilik géstermektedir.
Bu farkin etki biiytikligiiniin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Basar1 Algilar1 Baba Egitim Duru-
muna Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte Midir?

Arastirma sorusuna yonelik olarak verilerin normallik analizi yapilmistir. Veriler
normal dagilim gostermediginden &grencilerinin basari algilarinin, baba egitim du-
rumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis-H testi ile incelenmistir.
Analiz sonuglarina Tablo 5’de yer verilmistir.
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Tablo 5

Oégrencilerin Basari Algilarinin Baba Egitim Durumuna Géore Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglart

e Sira
Boyut Baba egitim n Ortalamast Sd H p r
Tlkokul 60 248.67
o Ortaokul 85 24231
Biligsel ) 3 342 33 -
Lise 188 229.47
Lisans ve tizeri 127 215.54
ilkokul 60 259.92
Ortaokul 85 224.76
Duyussal ] 3 5.21 15 -
Lise 188 234.58
Lisans ve lizeri 127 214.40
[lkokul 60 266.77
Ortaokul 85 238.24
Davranissal ) 3 895 .03" -13
Lise 188 231.65
Lisans ve tizeri 127 206.48
ilkokul 60 260.79
.. ) Ortaokul 85 238.24
Olgek geneli ) 3 6.18 .10 -
Lise 188 231.76
Lisans ve tizeri 127 210.47
*<.05
Tablo 5’e bakildiginda 6grencilerin basar1 algilariin 6lgegin bilissel (H(3):3.42,
p>.05), duyussal (H , =5.21, p>.05) alt boyutlar1 ve 6l¢ek genelinde (H , =6.18, p>.05)

©) ©)
baba egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermemistir. Ancak 6l¢egin davranis-

sal alt boyutunda (H ;=8.95, p<.05) anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir.

Yapilan Jonckheere-Terpstra testine gore Std. J-T Statistic degeri dlcegin dav-
ranigsal alt boyutta (J=32852.50, z= -2.86, p<.05, r=-0.13) anlaml1 diizeyde farklilik
tespit edilmistir. Bu durumda dlgegin davranigsal alt boyutunda baba egitim diizeyi
arttikga 6grencilerin basari algi puanlarinin azaldigi, baba egitim diizeyi azaldikca da
ogrencilerin basar1 algi puanlariin arttig1 soylenebilir. Ayrica 6lgegin davranissal alt
boyutunda 6grencilerin bagart algilar tizerinde baba egitim durumunun etki bitytiklii-
giiniin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Olgegin davranigsal alt boyutunda gruplar arasinda anlaml farklihik gériildiigiin-
den bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi Mann Whitney U testleriyle analiz
edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Olgegin Davramissal Alt Boyutuna Yénelik Ogrencilerin Basart Algilarinmin Baba Egi-
tim Durumuna Gére Ikili Karsilastirmalarimin Mann Whitney U Testi Sonuclart

. Sira Sira
Boyut Baba cgitim " ortalamast toplami u P r
ilkokul 60 110.53 6631.50 N
Davranigsal . 2818.50 .00 -.20
Lisans ve lizeri 127 86.19 10946.50

*<.05

Baba egitim durumu dlgegin davranigsal alt boyutunda ilkokul ile lisans ve iizeri
(U=2818.50, p<.05, r= -0.20) arasinda anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Bu
farkin etki biylikliglintin disiik diizeyde oldugu séylenebilir.

ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Basar1 Algilar1 Okul Oncesi Egitim
Alma Durumuna Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte Midir?

Arastirma sorusuna yonelik olarak verilerin normallik analizi yapilmistir. Veriler
normal dagilim gostermediginden 6grencilerinin basari algilarinin, okul 6ncesi egitim
alma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile incelen-
mistir. Analiz sonuglarina Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7

Ogrencilerin Basar: Algilarinin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Okul Sira
Boyut Sncesi n ortalamast Sira toplam1 U P
. Evet 310 223.66 69335.50
Bilissel 21130.50 .11
Hayir 150 244.63 36694.50
Evet 310 231.17 71663.50
Duyussal 23041.50 .87
Hayir 150 229.11 34366.50
Evet 310 222.34 68926.00
Davranigsal 20721.00 .06
Hay1r 150 247.36 37104.00
i . Evet 310 224.77 69677.50
Olgek geneli 2147250 .18
Hayir 150 242.35 36352.50
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Tablo 7 incelendiginde Ogrencilerin basari algilarinin  6lgegin  bilissel
(U=21130.50, p>.05), duyussal (U=23041.50, p>.05), davramigsal (U=20721.00,
p>.05) alt boyutlar1 ve 6l¢ek genelinde (U=21472.20, p>.05) okul 6ncesi egitim alma
durumuna gore anlamli farklilik géstermemistir. Bu bulguya gore okul 6ncesi egitim
almanin 6grencilerin basari algilar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylene-
bilir.

ilkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Oz Diizenleme Becerileri Cinsiyete
Gore Anlamh Farkhihik Gostermekte Midir?

Arastirma sorusuna yonelik olarak verilerin normallik analizi yapilmistir. Veri-
ler normallik varsayimini saglamadigindan dgrencilerin 6z diizenleme becerilerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile incelenmistir.
Analiz sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8
Ogrencilerin Oz Diizenleme Becerilerinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi So-
nuclar
- Sira Sira
Boyut Cinsiyet n Ortalamast Toplami1 v p r
i Kiz 232 228.35 52954.50
Hedef belirleme ve 25926.50 70 i
planlama Erkek 228 232.79 53075.50
o Kiz 232 216.29 50179.00
Ogrenme 23151.00 02" -.10
stratejileri Erkek 228 244.96 55851.00
Kiz 232 227.61 52804.50
Caba harcama 25776.50 .62 -
Erkek 228 233.45 53225.50
Kiz 232 230.28 53425.00
Yardim arama 26397.00 .97 -
Erkek 228 230.72 52605.00
o . Kiz 232 227.81 52852.50
Oz degerlendirme 25824.50 .65 -
Erkek 228 233.23 53177.50
.. . Kiz 232 224.03 51974.00
Olgek geneli 24946.00 .29 -
Erkek 228 237.09 54056.00
*<.05

Tablo 8 incelendiginde dgrencilerin 6z diizenleme becerilerinin 6lgegin hedef
belirleme ve planlama (U=25926.50, p>.05), ¢aba harcama (U=25776.00, p>.05),
yardim arama (U=26397.00, p>.05), 6z degerlendirme (U=25824.50, p>.05) alt bo-
yutlari ile dlgek genelinde (U=24946.00, p>.05) cinsiyete gore anlamli farklilik gos-

181



Ilkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Basar1 Algilari ile Oz Diizenleme Becerileri Arasinda...

termedigi belirlenmistir. Ancak dlgegin 6grenme stratejileri (U=23151.00, p<.05, r=
-0.10) alt boyutunda cinsiyete gére anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin sira ortalamasi karsilastirildiginda bu farkliligin erkekler lehine oldugu
goriilmiistiir. Fark olusturan etkinin ise diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

ilkokul Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Oz Diizenleme Becerileri Anne Egi-
tim Durumuna Goére Anlamh Farklilik Gostermekte Midir?

Arastirma sorusuna yonelik olarak verilerin normallik analizi yapilmistir. Veriler
normal dagilim gdstermediginden dgrencilerin 6z diizenleme becerilerinin, anne egi-
tim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis-H testi ile incelen-
mistir. Analiz sonuglarina Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9

Ogrencilerin Oz Diizenleme Becerilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Kruskal Wal-
lis-H Testi Sonuglar

. Sira
Boyut Anne egitim n Ortalamast Sd H p r
Tlkokul 125 230.77
i Ortaokul 121 258.08
Hedef belirleme ve : 3 909 02% -08
planlama Lise 131 219.49
Lisans ve lizeri 83 207.26
flkokul 125 236.51
o Ortaokul 121 245.77
Ogrenme . 30392 27 -
stratejileri Lise 131 214.78
Lisans ve lizeri 83 224.00
ilkokul 125 229.98
Ortaokul 121 247.40
Caba harcama . 3 3.76 .28 -
Lise 131 226.63
Lisans ve lizeri 83 212.75
Tlkokul 125 227.95
Ortaokul 121 248.58
Yardim arama . 3 484 .18 -
Lise 131 230.56
Lisans ve lizeri 83 207.89
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Tlkokul 125 236.90

Ortaokul 121 248.38
.. . . 3 5.07 .16 -
Oz degerlendirme 1 jge 131 215.48

Lisans ve lizeri 83 218.50

[lkokul 125 234.45

Ortaokul 121 251.69
. . ) 3 5.69 .12 -
Olgek geneli Lise 131 217.37

Lisans ve {izeri 83 214.38

*<.05

Tablo 9’a bakildiginda 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinin 6lgegin 6gren-
me stratejileri (H(3):3.92, p>.05) ¢aba harcama (H(3):3.76, p>.05), yardim arama
(H,=4.84, p>.05), 6z degerlendirme (H,=5.07, p>.05) alt boyutlar ile 6lgek gene-
linde (H(3)=5.69, p>.05) anne egitim durumuna goére anlaml farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinin 6l¢egin hedef belirleme
ve planlama (H(3)=9.O9, p<.05) alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik gosterdigi go-
rilmistiir. Yapilan Jonckheere-Terpstra testine gore Std. J-T Statistic degeri 6lgegin
davranigsal alt boyutunda (J=36506.50, z= -1.81, p>.05, r= -0.08) anlaml1 diizeyde
farklilik gostermemistir. Bu durumda hesaplanan etki biiyiikliigiiniin ise diisiik diizey-
de oldugu séylenebilir.

Olgegin hedef belirleme ve planlama alt boyutunda gruplar arasinda anlamli
farklilik goriildiiginden bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi Mann Whitney
U testleriyle analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Olgegin Hedef Belirleme ve Planlama Alt Boyutuna Yénelik Ogrencilerin Oz Dii-
zenleme Becerilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Ikili Karsilastirmalarinin Mann
Whitney U Testi Sonuglart

. Sira Sira
Boyut Anne egitim n ortalamasi  toplami U p r
Ortaokul 121 137.90 16686.50
Hedef 654550 .01" -.15
cde Lise 131 115.97 15191.50
belirleme ve Ortaokul 121 111.32 13470.00
rtaoku . .
planiama ‘ ‘ 395400 00" -.18
Lisans ve iizeri 83 89.94 7440.00
*<.05
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Tablo 10’a gore anne egitim durumu 6l¢egin hedef belirleme ve planlama alt
boyutunda ortaokul ile lise (U=6545.50, p<.05, r= -0.15) ve ortaokul ile lisans ve
iizeri (U=3954.00, p<.05, r= -0.18) arasinda anlaml diizeyde farklilik gostermistir.
Bu farkin etki bliyiikligiiniin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

ilkokul Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Oz Diizenleme Becerileri Baba Egi-
tim Durumuna Goére Anlamh Farklilik Gostermekte Midir?

Aragtirma sorusuna yonelik olarak verilerin normallik analizi yapilmistir. Veriler
normal dagilim gdstermediginden dgrencilerin 6z diizenleme becerilerinin, baba egi-
tim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis-H testi ile incelen-
mistir. Analiz sonuglarina Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11

Ogrencilerin Oz Diizenleme Becerilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Kruskal Wal-
lis-H Testi Sonuclart

. Sira
Boyut Baba egitim n Ortalamasi Sd H p r
Tlkokul 60 257.54
Hedef Ortaokul 85 237.88
belirleme ve ] 3 522 .15 -
planlama Lise 188 230.40
Lisans ve lizeri 127 212.93
flkokul 60 262.78
oF Ortaokul 85 229.55
Ogrenme raokt 3 449 21 -
stratejileri Lise 188 22791
Lisans ve tizeri 127 219.72
ilkokul 60 255.40
Ortaokul 85 234.95
Caba harcama ) 3 3.58 .31 -
Lise 188 229.11
Lisans ve tizeri 127 217.82
Ilkokul 60 266.03
Ortaokul 85 245.01
Yardim arama ] 3 824 .04 -12
Lise 188 224.75
Lisans ve lizeri 127 212.51
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Tlkokul 60 273.63
Oz Ortaokul 85 232.39 .
. . ] 3 849 .03 -.11
degerlendirme T jge 188 225.61
Lisans ve lzeri 127 216.10
ilkokul 60 268.97
.. ) Ortaokul 85 233.40
Olgek geneli . 3 6.78 .08 -
Lise 188 226.90
Lisans ve tizeri 127 215.72

*<.05

Tablo 11°e bakildiginda 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinin 6lgegin hedef
belirleme ve planlama (H , =5.22, p>.05), 6grenme stratejileri (H ;=4.49, p>.05) ¢aba
harcama (H(3):3.58, p>.05) alt boyutlari ile 6l¢ek genelinde (H(3):4.15, p>.05) baba
egitim durumuna gore anlaml farklilik gdstermedigi goriilmustiir. Ancak yardim ara-
ma (H, =8.24, p<.05) ve 6z degerlendirme (H , =8.49, p<.05) alt boyutlarinda anlamli
diizeyde farlilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan Jonckheere-Terpstra testine gore Std.
J-T Statistic degeri 6lgegin yardim arama (J=33090.00, z= -2.75, p<.05, r=-0.12) ve
6z degerlendirme (J=33613.00, z= -2.43, p<.05, r= -0.11) alt boyutlarinda anlaml
diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda 6lgegin yardim arama ve 6z de-
gerlendirme alt boyutlarinda baba egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin 6z diizenleme
puanlarinin azaldigi, baba egitim diizeyi azaldik¢a da dgrencilerin 6z diizenleme pu-
anlarmin arttig1 soylenebilir. Ayrica dlgegin yardim arama ve 6z degerlendirme alt
boyutunda 6grencilerin 6z diizenleme becerileri tizerinde baba egitim durumunun etki
biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Olgegin yardim arama ve 6z degerlendirme alt boyutlarinda gruplar arasinda an-
laml farklilik goriildiigiinden bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi Mann
Whitney U testleriyle analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12

Olgegin Yardim Arama ve Oz degerlendirme Alt Boyutuna Yonelik Ogrencilerin Oz
Diizenleme Becerilerinin Baba Egitim Durumuna Gore Ikili Karsilastirmalarinin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

.. Sira Sira
Boyut Baba egitim n Ortalamas:  Toplami U p r
flkokul 60 141.63 8497.50
. 461250 03" -.13
Lise 188 119.03  22378.50
Yardim arama  jlkokul 60 108.75 6525.00
; 2925.00 .00° -.15
Lisans ve 127 87.03 11053.00
uzerl
flkokul 60 144.15 8649.00
, 4461.00 .01° -.19
o Lise 188 11823  22227.00
Z .
degerlendirme  11kokul 60 109.65 6579.00
: 2871.00 .00° -20
Lisans ve 127 86.61 10999.00

lizeri

*<.05

Tablo 12’ye gore baba egitim durumu dlgegin yardim arama alt boyutunda ilko-
kul ile lise (U=4612.50, p<.05, r=-0.13) ve ilkokul ile lisans ve tizeri (U=2925.00,
p<.05, r=-0.15), 6z degerlendirme alt boyutunda ilkokul ile lise (U=4461.00, p<.05,
r=-0.19) ve ilkokul ile lisans ve tizeri (U=2871.00, p<.05, r=-0.20), arasinda anlaml
diizeyde farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkin etki biiyiikligiiniin diisiik diizeyde
oldugu séylenebilir.

ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Oz Diizenleme Becerileri Okul On-
cesi Egitim Alma Durumuna Goére Anlamh Farkhihik Gostermekte Midir?

Arastirma sorusuna yonelik olarak verilerin normallik analizi yapilmistir. Veriler
normal dagilim gostermediginden 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinin, okul on-
cesi egitim alma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi
ile incelenmistir. Analiz sonuglarina Tablo 13°te yer verilmistir.
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Tablo 13

Oégrencilerin Oz Diizenleme Becerilerinin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gore
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Bovut Okul N Sira Sira
Y Oncesi Ortalamast  Toplami P
i Evet 310 231.05 71625.50
Hedef belirleme 2307950 89
ve planlama Hayrr 150 229.36 34404.50
. . Evet 310 227.68 70580.00
Ogrenme stratejileri 22375.00 Sl

Hayir 150 236.33 35450.00

Evet 310 235.69 73064.50
Caba harcama 21640.50 .21
Hayir 150 219.77 32965.50

Evet 310 230.47 71445.00
Yardim arama 23240.00 .99
Hayir 150 230.57 34585.00

i . Evet 310 232.65 72120.50
Oz degerlendirme 22584.50 .61
Hayr 150 226.06 33909.50

.. . Evet 310 230.84 71560.50
Olgek geneli 2314450 .93
Hayir 150 229.80 34469.50

Tablo 13’e bakildiginda 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinin 6lgegin he-
def belirleme ve planlama (U=23079.50, p>.05), 6grenme stratejileri (U=22375.00,
p>.05), ¢aba harcama (U=21640.50, p>.05), yardim arama (U=23240.00, p>.05), 6z
degerlendirme alt boyutlarinda (U=22584.50, p>.05) ve 6l¢ek genelinde (U=23144.50,
p>.05) okul 6ncesi egitim alma durumuna gore anlamli farklilik géstermemistir. Bu
bulguya gore okul 6ncesi egitim almanin 6grencilerin 6z diizenleme becerileri iizerin-
de anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Ogrencilerin sira ortalamasi karsilasti-
rildiginda, alinan puanlarin 6lgegin 6grenme stratejileri alt boyutu hari¢ okul dncesi
egitim alanlar lehine oldugu goriilmektedir.

ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Basar1 Algilari ile Oz Diizenleme Be-
cerileri Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Ogrencilerin basar1 algilar1 ve 6z diizenleme beceri puanlar1 normal dagilim gos-
termediginden, bagar1 algilar1 ve 6z diizenleme beceri puanlar arasindaki iliskiyi in-
celemek i¢in Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14

Basar1 Algist ile Oz Diizenleme Becerisi Arasindaki Iliski

Degiskenler Basari algist Oz diizenleme
r, 1.00 191
Basari algis1
p - .00
Oz diizenleme r, 191 1.00
p .00" -

*<.01

Tablo 14’e gore yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizine gore 6g-
rencilerin basari algilari ve 6z diizenleme becerileri arasinda pozitif yonli, diistik dii-
zeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.19, p<.05). Determinasyon katsayisinin
R = (0.188)>=0.04 oldugu belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin basar1 algilarindaki
toplam degiskenligin %041 6z diizenleme becerilerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
geriye kalan %96’lik varyansin da baska degiskenlerden kaynaklandigi sdylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, ilkokul dordiincti sinif dgrencilerinin basart algilari ile 6z dii-
zenleme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan analizler
sonuncunda 6grencilerin basari algilarinin yiiksek diizeyde, 6z diizenleme becerile-
rinin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme yasantilarinin hem
basar1 algilar1 hem de 6z diizenleme becerileri lizerinde etkili oldugu diistiniilebilir.
Bu bulguya paralel olarak Aydogdu (2017) 6grencilerin spor basari algi diizeylerinin
ortalama puan etrafinda toplandigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Karademir
ve Deveci (2018) ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin basar1 duygusunun ortalama
puan etrafinda toplandigini belirlemistir. Bunun yani sira Nadon (2020) dgrencilerin
¢ogunlugunun 6z diizenleme becerilerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bu-
nunla birlikte Yilmaz ve Beyaztas (2021) ilkokul dérdiincii sinif 6grencileri ile yaptigi
aragtirmasinda; 6z diizenleme 6lgeginin hedef belirleme ve planlama, 6grenme stra-
tejileri, caba harcama, yardim arama ve 6z-degerlendirme alt boyutlarinda ortalama
puan iizerinde oldugu bulgusunu elde etmistir. Gorgoz ve Tican (2020) aragtirmasinda
ogrencilerin 6z diizenleme becerileri diizeyinin orta degerin iizerinde oldugunu tespit
etmistir. Ayrica Mutweleli (2014) aragtirmasinda katilimcilarin ¢cogunlugunun 6z dii-
zenleme becerilerinin orta diizeyde oldugunu belirlemistir. Bunun aksine Serin (2021)
ogrencilerin 6z diizenleme becerilerinin yiiksek, Giir ise (2018) ¢ok yiiksek oldugunu
tespit etmistir.
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Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin basari algilarinin cinsiyete gére anlam-
I1 farklilik gostermedigi belirlenmistir. Literatiirde bu sonucu destekleyen ¢aligmalar
mevcuttur. Ekinci (2018) ortaokul 6grencilerinin basari algilarinda cinsiyetler arasin-
da anlamli bir fark olmadigini belirlemistir. Bunula birlikte Karabulut (2010) besinci
sinif dgrencileri ile yaptigt ¢alismada 6grencilerin basari algilarinin cinsiyete gore
farklilasmadigini belirlemistir. Bu bulgu ile paralel olarak Kdksal (2017) yaslar1 12
ile 15 arasinda degisen basketbol oyuncularina Basar1 Algist Envanteri uygulayarak
cinsiyet degiskenine gore yaptig1 analiz sonucunda, oyuncularin puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini tespit etmistir. Ayrica Senyurt’un
(2018) calismasinda cinsiyete gore Bagar1 Algist Envanteri puanlari arasindaki fark-
lilik incelendiginde; ego alt boyutu ile gérev alt boyutu arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir. Bu bulgunun aksine, Karabanova ve Bukhalenkova (2016) ergenler-
de basari algisinin kizlar lehine oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun yani sira Yilmaz
(2019) 6grencilerin algilarinin ilk 6l¢iimde deney grubu 6grencilerinden kizlar Iehine
anlaml diizeyde farklilik gosterdigini belirlemistir. Arastirma sonuglarina gore kiz
ve erkek o6grencilerin basari algilarinin birbirinden ¢ok farkli olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin basar1 algilarinin anne 6grenim durumuna gore farklilastig1 tespit
edilmistir. Buna gore anne 6grenim diizeyi azaldikca 6grencilerin basar1 algi puanlari-
nin arttig1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin basari algilarinin baba 6grenim durumuna
gore Olgegin davranigsal alt boyutu hari¢ farklilagmadigi goriilmiigtiir. Elde edilen
bu sonug¢ dogrultusunda baba grenim durumunun 6lgegin davranigsal alt boyutu ha-
ri¢ 6grencilerin basari algilart {izerinde bir etkisinin olmadigi s6ylenebilir. Anne ve
baba egitim durumu degiskenine gore bagar1 algisinin incelendigi ¢aligmalar literatiir-
de smirlidir. Basoglu’nun (2017) arastirmasina gore sporcularin Basar1 Algis1 Olgegi
puan ortalamalart anne ve baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bu durum 6grenim durumu hangi diizeyde olursa olsun ebeveynlerin
cocuklarina yonelik basarili olma isteklerini yansitmalarindan kaynakli olabilir.

Ogrencilerin basar1 algilarmin okul éncesi egitim alma durumuna gore anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu durum okul 6ncesi egitim almayan
¢ocuklara yonelik ebeveynlerin onlari1 okula hazirlik kapsaminda basarilarini artirict
etkinlikler yaptirmalarindan kaynaklanabilir. Nitekim okul 6ncesi faaliyetleri ev orta-
minda gergeklestiren ve okul dncesi zorunlu olmadig: i¢in géndermeyen velilerin bu
konuda ¢ocuklarma destek olduklari diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin 6z diizenleme becerileri cinsiyete gore dlgegin dgrenme stratejileri
alt boyutu harig¢ anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ogrenme stratejisi alt boyutunda-
ki bu farklilagma ¢ocuklarin 6grenme siirecine yonelik eylemleri, toplumsal rollerdeki
degiskenlikleri ve ¢evresel kosullarindan kaynaklanabilir. Literatiirde bu sonugla pa-
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ralellik gosteren ¢alismalar (Wolters ve Pintrich, 1998) bulunmaktadir. Benzer sekilde
Ural, Giiltekin Akduman ve Sepitgi Saribas (2020) 6z diizenleme becerisinin cinsiyete
gore anlamli farklilik géstermedigi sonucunu elde etmislerdir. Giir (2018) de dgrenci-
lerin 6z diizenleme becerilerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigini belirlemistir.
Bu sonucun aksine Zimmerman ve Martinez Pons (1990) 6z diizenleme becerisinin
cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Ak-
tan’in (2012) yaptig1 arastirma da bu bulgu ile ortiismektedir. Ancak Gomes, Mon-
teiro, Mata, Peixoto, Santos ve Sanches (2019) erkekler lehine ortalama puanlarin
daha yiiksek oldugu sonucu elde etmislerdir. Bununla birlikte Serin’in (2021) arastir-
masinda 6l¢egin hedef belirleme ve planlama, 6grenme stratejileri ve ¢aba harcama
alt boyutlar1 ile dlgek geneli cinsiyete gore farklilik gosterirken, yardim arama ve 6z
degerlendirme alt boyutlarinda farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica Lenes (2021)
Norvegli kizlarin erkeklerden daha yiiksek 6z diizenleme puanlari oldugunu, ancak
ABD’li ¢ocuklar arasinda cinsiyet farkinin olmadigini belirlemistir.

Ogrencilerin 6z diizenleme becerileri anne 6grenim durumuna gore Slgegin he-
def belirleme ve planlama alt boyutu hari¢ anlamli diizeyde farklilik gostermemistir.
Literatiire bakildiginda, Aydin (2018) dlcegin dikkat/diirtli kontrolii ile olumlu duygu
alt boyutundan elde edilen puan ortalamalari ile dl¢egin genelinden elde edilen puan
ortalamalarinda anne 6grenim durumuna gore anlamli fark olmadigini belirlemistir.
Anne 6grenim durumu yiiksek olan 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinin yiiksek
oldugu belirlenen arastirmalar da bulunmaktadir (Uykan, 2019). Bununla birlikte
Lenes (2021) anne egitiminin ABD’li ¢ocuklarin 6z diizenlemesini énemli dl¢lide
etkiledigini, ancak Norvecli ¢cocuklarin 6z diizenlemesinde bir fark olusturmadigini
belirlemistir. Ayrica arastirmada 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinin baba egitim
durumuna gore dlgek genelinde ve dlgegin hedef belirleme ve planlama, dgrenme
stratejileri ve gaba harcama alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
ortaya ¢ikmistir. Ancak 6lgegin yardim arama ve 6z degerlendirme alt boyutlarinda
anlaml diizeyde farklilik olusturdugu belirlenmistir. Ogrencilerin 6z diizenleme be-
cerilerinin baba egitim durumuna goére anlamli diizeyde farklilagmadigi (Aydin, 2018;
Budak, 2016) arastirmalar bulunmaktadir. Ayrica Ural ve digerleri (2020) babalarin
6grenim durumunun g¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinden 6lgegin olumlu duygu
boyutu ve toplam puanlar iizerinde anlaml farkliliga yol acgtigi, fakat dikkat/diirti
kontrolii boyutunda farklilik olusturmadigini belirlemiglerdir. Bu durum ebeveynlerin
cocuklara 6z diizenleme becerisi kazandirmaya yonelik bilgi sahibi olmamalarindan
kaynakli olabilir.

Ogrencilerin 6z diizenleme becerileri okul dncesi egitim alma durumuna gore
anlamli diizeyde farklilik gdstermemistir. Benzer sekilde Budak (2016) okul dncesi
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egitim almanin 6z diizenleme becerisi lizerinde anlamli farklilik olusturmadigi bulgu-
sunu elde etmistir. Bu sonucun aksine Tekin ve Kogyigit (2020) arastirmasinda okul
oncesine devam etme siiresinin g¢ocuklarin 6z diizenleme puanlar arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugunu belirlemistir. Bunun yani1 sira Aktan
(2012) tarafindan yapilan arastirmada 6l¢egin tekrarlama, ayrintilandirma, orgiitleme,
bilististii 6z diizenleme, zaman ve ¢alisma gevresini diizenleme, ¢abay1 diizenleme ile
6lgek genlinde okul dncesi egitim alan dgrenciler lehine anlamli farklilik goriliirken,
6lgegin akran 6grenme ve yardim arama alt boyutlarinda anlamli fark goriilmemistir.

Ogrencilerin basar1 algilar1 ile 6z diizenleme becerileri arasinda pozitif yonlii
ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu bulgu basari algist yiik-
sek dgrencilerin 6grenme siirecinde daha etkin rol aldiklarini gosterebilir. Ayrica bu
durum 6rneklemde yer alan dgrencilerin 6grenme yasantilarinin ve sosyoekonomik
diizeylerinin benzer olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmanin sonuglart dikkate alinarak bazi 6nerilerde bulunulmustur:
- Arastirmanin daha biiyiik 6rneklem grubunda yapilmast,

- Basar algisimin ve 6z diizenleme becerisinin farkli beceriler ve degiskenler ile
iligkisinin arastirtlmasi,

- Bu aragtirma sadece dl¢eklerden elde edilen verilere gore incelendiginden nitel
olarak desteklenen ¢aligmalarin da yapilmasi,

- llkokul diizeyinde basar1 algisini inceleyen arastirmalarin sinirli olmasi nede-
niyle farkli siniflar tizerinde basar1 algisina yonelik arastirmalarin yapilmasi
oOnerilebilir.
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