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Osmanli devlet biirokrasisinde evrak imha uygulamalarina zaman zaman tesadiif edilmektedir.
II. Mahmud’un askeri reformlar1 esnasinda yenigerilere ait evrak ile yine Ciragan Sarayi’nda
muhafaza edilen II. Abdiilhamid devri istihbarat jurnalleri donemin yetkilileri tarafindan
imha edilmistir. Bu iki uygulamanimn disinda Osmanli doneminde evrak imhasina ait daha
baska miinferit 6rnekler de s6z konusudur. Biitiin bu uygulamalari Osmanli biirokratlar:
tarafindan hangi gerekgelerle gergeklestirildigi ve bu gerekgelerin bir teorik temele dayandirilip-
dayandiril(a)mayacagi arastirilmaya muhtagtir. Bu galigma; -uygulama 6rneklerinden hareketle-
Osmanl Devleti donemi evrak imha uygulamalari hakkinda temel yaklagimlar: belirleme
konusunda sonuglar elde etmeyi amaglamaktadir. Yine -hukuki ve idari zemini hazirlanmis
olsun veya olmasin- bu donemde hayata gecirilen evrak imha uygulamalarinin genel bir
karakter sergileyip-sergilemedigi yahut bunlardan hareketle Osmanli doneminde evrak imha
uygulamalarinin teorik bir yaklasim sergileyip-sergilemedigi -veya bilimsel bir karaktere
sahip olup-olmadigi- arastirilmaya calisilmistir. Arastirmada nitel arastirma yonteminden
ve durum ¢alismasindan yararlanilmis olup, verilerin analizi i¢in dokiiman analizi teknigine
basvurulmustur.

Anahtar Kkelimeler: Osmanl imparatorlugu, arsivcilik, biirokrasi, degerlendirme, saklama
plani, evrak/belge imhasi

ABSTRACT

In the Ottoman State bureaucracy, various document destruction practices are seen. During the
military reform period of Mahmud II, documents related to the Janissaries and the intelligence
journals of Abdiilhamid II that were preserved in Ciragan Palace were destroyed by the authorities
of the period. Apart from these two practices, there were some other individual cases of document
destruction too in the Ottoman period. The reasons why Ottoman bureaucrats practiced these
acts of document destruction and whether the reasons were related to a theoretical basis or not
are open to further research. The aim of this article is to consider some examples and draw
significant conclusions regarding the main approaches on the issue of document destruction
during the Ottoman period. Another aim is to examine whether those practices -regardless of
whether they were carried out on a legal and administrative basis- had a common character,
whether those document destruction practices presented a theoretical approach, or whether
they had a scientific quality or not. The study used the qualitative research method and case
studies, and it used document analysis technique for data analysis.

Keywords: Ottoman Empire, archival science, bureaucracy, evaluation/appraisal, preservation
plan/disposal list/retention schedule, document destruction
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EXTENDED ABSTRACT

Not all the documents produced by Ottoman institutions have survived up to this day.
Among the important reasons for this are indifference, carelessness, negligence, inadequate
warehouse conditions, ignorance, transportation (moving), floods, intention, fire, war,
and internal security problems. In addition to these reasons, there are also document
destruction examples that were practiced by first having obtained legal permissions. Yet,
while some of the destruction practices carried out by the Ottoman bureaucracy have
acceptable justifications in terms of today's document destruction practices, some others
do not. There is even a particular case of destruction which was carried out without any
justification or permission.

Some of the Ottoman document destruction practices have aspects that can be considered
positive in terms of bureaucratic and administrative needs while some others have some aspects
that can be considered negative. Initiatives and practices in which those kinds of concerns
played a dominant role include the destruction of some books belonging to the Janissaries in
the period of Mahmud II (r. 1808-1839), the destruction of some documents and books from
1848-1850, the destruction decision in 1903, a similar decision in 1914, and the draft regulation
of the destruction of documents in 1917. The destruction of the intelligence journals by the
revolutionary administration at the end of the period of Abdiilhamid II (r. 1876-1909) has a
negative aspect in terms of document destruction. It is noteworthy that a significant part of the
practices under the first group, which is considered positive in terms of document destruction,
are based on acceptable administrative, legal and financial reasons - even partially scientific
in terms of today’s criteria. However, the destruction of the intelligence journals of the period
of Abdiilhamid II is the product of a completely subjective attitude and has no meaning in
terms of modern archival theory and practice.

Looking at both the practices carried out and the prepared draft regulation, it is understood
that the Ottoman destruction practices had a certain and acceptable basis. This also points to a
considerably acceptable practice in terms of today’s archival profession and theory. However,
there were also cases of document destruction that can easily be evaluated as having been
outside the acceptable practices in terms of the archival profession. This shows that there were
two completely different document destruction practices in the Ottoman bureaucracy. These
two completely different practices can be characterized as follows:

1) Intentional destruction: The act of deliberately destroying documents without leaving
any trace means that the possibility of their use in the future was ignored. The purpose of
this application is only to destroy the existing documents. There is no other concern except
this.
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2) Destruction with concern for use: Document destruction practices in the Ottoman period
generally had a certain concern for the future from administrative, financial and legal aspects.
On the other hand, it was accepted that the documents that do not have administrative,
financial and legal importance could be destroyed. This shows that the document destruction
practices included in the second group were carried out with institutional and public
concerns.

Each of those two methods for the destruction of documents points to two different tendencies
in terms of the archival destruction theory. Those tendencies can be stated as follows:

1) The tendency in which only the idea of the destruction of documents is dominant: This
tendency has no importance in terms of the theory of destruction. Destroying the document
so that it will not be used later is the main concern. It is not possible to think that these
practices make sense in the context of the Ottoman document destruction theory and that
they give a character to the Ottoman destruction practices.

2) The tendency that takes into account state and public needs with regard to its aims
and concerns: This tendency is very close to today's understanding of archival practices.
Evaluations made under this tendency consider that the piles of documents in warechouses
make it difficult for administrative archival research, create difficulties in the planning
of institutional activities, and can function as an actor in the protection of the rights of
institutions and individuals. Thus, it is questioned whether the concerned document would
be used in subsequent institutional processes.

In today's document destruction practices, whether the document can be used in scientific
research is an important issue. None of the Ottoman document-destruction practices reflects
a clear statement related to keeping the documents permanently because of their research
value. However, it is possible to say that the “research value” of the document was implicitly
taken into account in the destruction practices of the Ottoman period. It is seen that there
was a tendency to preserve documents that could shed light on history. However, it is unclear
whether this tendency aimed to provide resources for scientific studies. In the only case
that will serve as an example to the subject, it was requested in 1917 that the documents of
historical importance be transferred to the War Archive in the War History Department of the
Ministry of War. Although the need for research and researchers was not mentioned here, it is
clear that the Ministry of War was establishing an archive to investigate the war tactics of the
ancient times. The request for the collection of archival documents related to the history of
war for the War Archive concerned, is, in a sense, like an implicit answer to the fact that the
scientific research value of the document was known. However, this can, on the other hand,
only be the result of a tendency to know the war tactics of the previous periods in terms of
training specialist personnel and meeting institutional and even national and military needs.
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Considering that the Western countries of that period established institutions such as “war
archives” it can be claimed that the Ottoman military authorities were aware of a similar
need and developed an institutional perspective to meet this need. However, it is true that the
view that archival documents could be used in scientific research, which was an idea that the
Ottoman understanding of science took into consideration, was not common and it was not,

therefore, openly stated.
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GIRIS

Osmanli kurumlarinin varligini devam ettirdigi yaklasik alt1 asir boyunca tirettigi belgelerin

tamaminin giiniimiize kadar ulagsmadig1 konunun ilgilileri tarafindan bilinmektedir. Bu belgelerin

bir kisminin giiniimiize kadar ulag(a)mamasinin belli birtakim nedenleri bulunmaktadir.
llgisizlik,' dikkatsizlik,> ihmal (Abdurrahman Seref Bey, 1326, s. 14; Uzuncarsili, 1988, ss.
77, 254; Osmanli arsiv biilteni, 1990, s. 10; Binark, 1980/a, ss. 31-32; Akyildiz, 1995, s. 71;
Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, s. 8), depo sartlarinda yetersizlik,* bilingsizlik,* nakil

1

1846 tarihli bir mazbataya gore, “[...] birbirine karusub yirtilarak, Defterhane’de olanlar dahi perisan durarak
lede’l-icab evrak-1 atika aramldikda, bulunmasi imkan derecelerinden ¢ikmis oldugundan ve belki ¢ogu telef ve zayi
olmus oldugundan [...]” (Baskanlik Osmanli Arsivi [BOA], I. MSM., 25/658; Aktas, 1985, s. 68) soz edilmekte; 16
Haziran [1]326 /28 Haziran 1910 tarihli bir baska belgede ise “Matba’alardan satilan liizimsuz evrak miyaninda
tezkire-i Osmaniye gibi evrak-1 resmiye bulunduruldugundan dikkat-i miitemadiye icrasina da’ir [...]” ifadeleri
ilgisizlik nedeniyle evrakin yok oldugunu agik bir sekilde gostermektedir (BOA. DH. SN. THR. 8/62; naklen
Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, s. 254). Bir bagka belgede “[...] Muhasebenin Zabtiyye Nezareti zamanina
a’id kuydat ve mu’amelatina da’ir [...] evrak ve defatirin [...] heman kamilen Bayezid’deki polis merkezinin alt
katindaki bir odada perisan bir halde terk ediliverdigi goériilmiis olmagmn [...]” (BOA. DH. EUM. MH., 123/17;
naklen Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, s. 446) seklindeki ifade de yine bu durumu teyit etmektedir.

Ahmed Litfi Efendi, lazim oldugunda alinan evrakin isi bittiginde gelisiglizel mahzenlere atilmasindan sikayet
ederek, Belgrat ile ilgili bir arastirma yapildiginda, ilgili torbanin i¢inde Bagdat’a ait evrakin bulunmas: gibi
olumsuzluklarla karsilasildigina isaret etmektedir (Ahmed Liitfi Efendi, 1328, ss. 119-121; ayni1 yazar, 1999, ss.
1230-1231; Akyildiz, 2004, s. 145). Nitekim mahzenlerde -s6zde- korunan evrakin diizensizligi, iyi korunamamasi
ve ciddi bir koruma 6nleminin de alin(a)mamis olmasi 1845 siirecinde yapilan arsiv ¢aligmasinin temel nedeni
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Basbakanlik Osmanli Arsivi rehberi, 2000, s. XLIV; Keskin, 2007, s. 294). Yine
Dabhiliyye Nezareti’'nden Umiim Vildydt ve Elviye-i Gayr-i Miilhakaya 24 Kantin-1 Sani [1]326 tarihinde yazilan
bir telgrafta gegen “[...] elde ve taht-1 mu’amelede bulunan evrak muhterik oldugundan [...]” (BOA. DH. MTV.
47/4; naklen Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, s. 255) seklindeki ifade, dikkatsizlik sonucu birtakim evrakin
yok olugunu agik bir sekilde teyit etmektedir. Ayn1 konuya biiro ve ¢evresinin evrak yignlariyla dolu oldugundan
s6z eden Carter V. Findley (1996, s. 234) de deginmistir.

Ornegin “[...] Babiali ve deva’ir-i sd’irenin evrak-1 mithimmeleri hifz olunan mahzenin Divan-1 Hiimaytn
Da’iresi kismi fevka’l-ade haréabiyeti cihetiyle [...] selatin-i maziye [...] zamanlarinda verilen evamir-i serifelerin
kiillisi hak ile yeksan olmus ve bu hal devam etdikce devletce ve efradca liizim goriindiikce aranilan evrak
elde edilemeyecegi bedihi bulunmus olmagin [...]” ifadesi bunu teyit etmektedir (BOA. Y. EE. 30/124/51/78;
naklen Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, s. 206). Ayrica 15 May1s 1845 tarihli bir belgede ise “[...] Enderan-1
Huimayan’da olup evrak ve defatir-i atika-i mu’tebere hifz olunan Hazine-i Behiyye’de mevcad evrak kiilliyen
telef olmak raddesine gelmis oldugundan [...]” (BOA. BEO. Ayniyat Def. 769/51; BOA. 1. Dahiliye, 5152;
Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, ss. 273-275), “[...] Meyve Gumriigii anbar1 dernunda olup bir takim evrak
konulmakda olan mahallin sakfi ¢skmesi hasebiyle [...]” (BOA. 1. Stra-y1 Devlet, 3560; Belgelerle Arsivcilik
Tarihimiz, 2000, ss. 403-405), “[...] D&’ire-i Sthhiyye’nin evrak-1 mithimmesiyle defatirinin ahsab da’ire dahilinde
bulundurulmasi mahziirdan salim olamayacagi cihetle [...]” (Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, ss. 433-434;
BOA. I. Sthhiye, 1317 R./1); “[...] rutiibetden derinundaki defatir ve evrik nemlenerek okunmayacak ve ele
alinmayacak derecede ¢iiriimekde oldugu [...]” (BOA. I. Stird-y1 Devlet, 2450; Belgelerle Arsivcilik Tarihimiz,
2000, ss. 462-463) seklindeki ifadeler bu duruma yeterli agiklama getirmektedir.

Kimi zamanlar iist diizey biirokratlarin (nazirlarin) kendileriyle iligkiliymis gibi bazi tazkireleri alikoyduklari,
oliimleri sonrasinda anlagilmistir. Belgede “[...] seref-sudar buyurulan irddat-1 seniyye-i miilikaneyi miibellig
tastir ve deva’ir-i mite‘allikasina irsal kilinan tezakir maslahat-1 devlete miite’allik tebligatt mutazammin ve
bina’en-aleyh makama a’id olarak Hazine-i Evrak’da hifz olunmak lazim geldigi halde niizzar vesa’ire taraflarmdan
bu tezkireler zatlarina miite‘allik imis gibi nezdlerinde alikonuldugu vefat eden bazi zevatin evraki miyaninda
bi’t-tefrik a’ileleri tarafindan arz u takdim kilinan tezkirelerden anlasilmus [...]"tir denilerek bu duruma isaret
edilmistir (BOA. Y.A.RES., 108/82; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, ss. 250-255).
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(taginma),’ su baskinlar1 (Cetin, 1984, s. 56), kasit,’ yangin,” savas® ve i¢ asayis sorunlari® gibi
dogrudan etkenler bunun belli basli nedenleri arasinda gosterilebilir (Cetin, 1984, ss. 53-65).

Yukarida belirtilmis olan agik sebeplerin disinda, Osmanlt devlet kurumlarina ait evrakin
glinimiize ulag(a)mamasina neden olan baska etkenler de bulunmaktadir. Bu sebeplerden
biri, -hakli nedenlere dayanan veya dayanmayan bazi amaglar dogrultusunda- yasal izinler
alimmak suretiyle evrakin imha yoluyla yok edilmesidir. Bu uygulamalarin gerekgeleri -ve
teorik bakis agilari- genellikle bugiin bile makul kabul edilebilecek durumdadir. Diger bir kisim
imha uygulamasinin ise buna karsin, gliniimiiz i¢in kabul edilebilir bir gerek¢eye ve teorik bir
temele sahip olmadigi ifade edilebilir. Bagka bir ifade ile her imha uygulamasinin -biirokratik
ve arsivcilik uygulamalar1 bakimlarindan olumsuz 6rnek teskil etmesinin disinda- biirokratik
ihtiyaglar ve arsiv teorisi bakimindan bir anlam ihtiva etmesi s6z konusu degildir. Evrakin
yok olusuna sebep olan bu geligsmelerin, evrak imhasiyla ilgili olarak mesleki agidan teorik bir
temel sunmasi kuskusuz beklenemez. Zira bu uygulamalar, evrakin yok olusuyla ilgili herhangi
bir kayg1 ve iginde -acik veya ortiik- herhangi bir neden barindirmayan hadiseler olarak Tiirk
arsivcilik tarihinin ko6tii hatirlanan gelismeleri seklinde kayda gecmistir.

5 Ornegin “[...] Erzincan merkez kazastyla miilhakatdan Refahiye ve Piiliimiir kazalar1 niifis kuy@idatinin esna-y1
tahliyede vesa’itsizlik yiiziinden ¢ikarilamayarak bunlardan Erzincan Piilimiir kuyGdatinin kdmilen ve Refahiye
kuytdatinin kismen ziya’a ugradigi [...]” ifade edilmektedir (BOA. DH. SN. THR.. 81/70; Belgelerle Arsivcilik
Tarihimiz, 2000, s. 518).

6 11 Mayis 1845 tarihli bir belgede gecen “[...] hazine-i mezkirede miilgd ocaklara miiteda’ir biraz evrak ve
defatir-i atika ile cizye kagidlari bulunarak bunlarin [...] hark ile ortadan kaldirilmasi miinasib goriindiigiinden
[...]” ifadesi, bazi zamanlarda kasith olarak evrak imhasi cihetine gidildigini gostermektedir (BOA. BEO.
Ayniyat Def., 769/51; BOA. 1. Dahiliye, 5152; Belgelerle Arsivcilik Tarihimiz, 2000, ss. 273-275).

7 Ornegin “[...] Avrethisar1 kazas1 hiikimet konaginda tapuya miite‘allik muhterik olan kuytdun [...]” (BOA.
I. Stra-y1 Devlet 4436; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, ss. 467-468) ve “[...] Karahisar-1 Sarki niifiis
kuytdati muhterik olmasina mebni [...]” (BOA. DH. SN. THR., 68/83; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000,
ss. 511-513) ifadeleri bu durumu teyit etmektedir. Ayrica ilk donem Osmanlt evrakinin Bursa’da Timur istilast
sirasinda ¢ikan karmasa dolayisiyla ve yangin miinasebetiyle yok oldugu iddiast bulunmaktadir (Akyildiz, 1995,
s. 69; “Osmanli Arsivi Tarihgesi”, 1990, s. 9). Ayn1 donem evrakinin bagkentin Edirne’ye tasinmasindan sonra
burada ¢ikan bir yanginda telef oldugu bilgisi de ayn1 yonde bir duruma isaret etmektedir (“Osmanli Arsivi
Tarihgesi”, 1990, s. 9). Yine Babiali’deki yanginlar neticesinde mahzenlere konulmayip biirolarda tutulan pek
¢ok evrakin yandig1 bilinmektedir (Cinar, 1999, s. 89).

8  “[...] Yunan muhérebesi esndsinda mahv u zayi‘ olan Loros kazas1 hiikiimet evrakiyla niifis defétirinin [...]” (BOA.
I. Dahiliye, 1316 R./17; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, ss. 484-485), “[...] istila esnasinda Revanduz’da
terk ediliip telef edilen evrak ve kuytdatin [...]” (BOA. DH. SN. THR., 71/11; Belgelerle arsivcilik tarihimiz,
2000, ss. 513-514) ve “[...] Giresun kazas1 hitkiimet da’iresinin bombardimana ugramasindan dolay1 niifas ve
tapu deva’irine 4’id kuytdun [...]” (BOA. DH. MB. HPS., 46/42; Belgelerle Arsivcilik Tarihimiz, 2000, ss.
515-516) yandig: ifadeleri bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Ayrica savaslarin Osmanli evraki ve arsivleri
tizerindeki etkisi hakkinda Cetin (1987, ss. 6-8) ve Emecen (1991, ss. 241-259) tarafindan ¢alismalara bakilabilir.

9 28 Muharrem 327 tarihli bir belgede “[...] Alagehir’de redif zabitaninin birinin tesvikatiyla bir cemm-i gafir
adliye dairesine hiicim ve hey’et-i hakimeyi tard etdikten sonra evrak ve defatiri ihrak eyledikleri [...] bu halin
yalniz kaza-i mezbiira miinhasir olmayub bidayet-i inkilabda ve ba-husus efrad-1 redifenin Rumeli’den hin-i
avdetinde her tarafda yapilan niimayisler esnasinda ekser kazalarin mehakim ve hatta eytam daireleri ve deva’ir-i
saire evrakinin da imha ve ihrak edilmis oldugu [...]” (BOA. DH.MUI., 55-1/7, 1328.M.14) seklinde gecen
ifadelerden de anlasilacag: iizere, asayis sorunlarinin mevcut Osmanli evrakinin yok olmasina sebep oldugu
anlagilmaktadir.
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Imha uygulamalarinin arsiv teorisi bakimindan bir anlam ifade edebilmesi igin, gerekgelerinin
imha teorisi bakimindan dikkate alinabilir olmasi gereklidir. Son dénem Osmanl: biirokratik
uygulamalarinda kendisine yer bulmus olan imha uygulamalarmin -6nemli?- bir kisminin
biirokratik/idari ihtiyaglar bakimindan olumlu yorumlanabilir yonii bulunmaktadir. IT. Mahmud
doneminde (sal. 1808-1839) Yenigeri ocagina ait bazi defterlerin imhasi, 1848-1850 yillarina
ait bazi evrakin ve defterlerin imhasi, 1903 yilina ait imha karar1 ve 1914 yilina ait benzeri
bir karar ile 1917 yilina ait evrak imhasiyla ilgili nizamname bu tiirden kaygilarin basat rol
oynadig1 uygulamalardir. Bu uygulamalar ayrica aragtirmanin konusuna 6rnek teskil edebilir
niteliklere de sahiptir. Bu uygulamalarin bir kisminin yasal ve idari altyapisinin yani sira
evrak imhasina iligkin teorik bakis agisinin -zamanin idari ve bilimsel sartlar1 gdz 6niinde
bulundurulmak kaydiyla- temellendirilmesi veya -giiniimiizde bile- kabul edilebilir idarf,
hukuki ve mali -hatta kismen bilimsel- nedenlere dayandirilmig olmasi ayrica dikkat ¢ekicidir.

Caligsma; -bilinen bazi 6rneklerden hareketle- Osmanli Devleti donemi evrak imha
uygulamalart hakkinda temel yaklasimlari belirleme konusunda sonuglar elde etmeyi
amaglamaktadir. Yine -yasal ve idari zemini hazirlanmis olsun veya olmasin- bu donemde hayata
gecirilen evrak imha uygulamalarinin genel bir karakter sergileyip-sergilemedigi yahut bunlardan
hareketle Osmanli doneminde evrak imha uygulamalarinin teorik bir yaninin (veya bilimsel
bir karaktere sahip) olup-olmadigi arastirilmaya ¢aligilmistir. Calismanin sorusu; “Osmanli
Devleti doneminde hayata gegirilen evrak imha uygulamalarinin teorik bir temeli var midir?”
seklinde belirlenmistir. Sorunu cevabi ise “Osmanli Ddnemi evrak imha uygulamalarinin belli
bir karakterinin oldugu ancak giliniimiiz imha uygulamalari ile kismen ortiistiigii, kismen de
ortiismedigi” seklindedir. Nitel aragtirma yonteminin uygulandigi bu ¢alismanin deseni durum
calismasi olarak kurgulanmistir. Caligmanin verileri literatiir taramasi ve arsiv arastirmast ile
elde edilmis olup, verilerin degerlendirmesinde dokiiman analizi tekniginden yararlanilmistir.

1. Arsivcilikte Modern imha Uygulamalarimin Dogusu ve imhanin Temel
Karakteri

Arsivcilikte imha konusuna iliskin bilimsel bakis agilarinin gelismesi, bes bin yili agan
arsivcilik tarihi bakimindan oldukga geg bir tarihte gerceklesmistir. Yakin zamanlara kadar
kurumsal evrak {iretiminin bas edilebilir diizeyde kalmasi, belgelerin iiretim asamasindan
itibaren arsive ya da arsivcinin sorumluluguna oldukea geg terk edilmis olmasi, bilimsel
paradigma degisiminin ge¢ bir zamanda gergeklesmis olmasi ve arastirmaya dayali bilimsel
ihtiyacin belli bir zamandan sonra s6z konusu olmasi bu durumun en temel nedenleri arasinda
say1labilir. Bu nedenlere bagli olarak ayiklamaya ve imhaya yonelik teorik yaklagimlarin ve
yontem gelistirme ¢abalarinin geciktigi goriilmektedir. Bu konuya iligkin ilk akademik yayinlara
ve teorik yaklagimlarin sergilendigi bakis agilarina 19. yilizyildan itibaren tesadiif edilmektedir
(Duchein, 2008, s. 44). Ancak bu konuda esas gelismelerin gortilebilmesi igin neredeyse bir
ylizy1l daha beklemek, yani yaklagik olarak 20. yiizyilin ortalarint beklemek gerekmistir.
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20. ylizyilin ilk yarisinin sonlarina dogru 6zellikle teknik temelli gelismelerin etkisiyle
gergeklesen yogun belge tliretimi, kurumlarda ayni zamanda ¢ok miktarda belge tiretilmesine,
dolayisiyla kurumlarda ¢ok sayida belge birikmesine neden olmustur. Kurumlarda meydana
gelen bu evrak yigilmasi, -mesleki bir degerlendirme islemi sonucunda- iiretilen her belgenin
korunmas: gerekip-gerekmedigi (veya nelerin imha edilecegi veya nelerin korunacagi -Lamb,
1985, s. 251-) sorusunu giindeme tasimis; tiretilen belgelerin “hangi neden(ler)le imha
edilebilecegi” ya da iiretilen belgelerin “hangi gerekge(ler)le muhafaza edilebilecegi” seklindeki
soru, imha uygulamasinin hayata gecirilmesi bakimindan énem kazanmistir. Ayn1 zamanda
se¢me kriterlerini de ihtiva eden degerlendirme isleminin, hazirlanan saklama planlariyla
¢ozlime kavusturulmasi diisiincesi boylelikle ortaya ¢ikmistir. Bu teorik temele dayali bilimsel
tartismalarin baglangici ise neredeyse Sir Charles Hillary Jenkinson (1882-1961) (1922 ve
1937) ve Theodore Roosevelt Schellenberg (1903-1970) (Chicago, 1956, 1975, 1998; New
York, 1965; Ankara, 1993) tarafindan ¢ogunlukla yayinlar yoluyla ve oldukca akademik bir
tislupla yiiriitiilmiis olan karsilikli ve hararetli bilimsel tartismalara dayanmaktadir.

Modern arsivcilik literatiiriinde, evrakin imha veya muhafazasina dair uygulamalar1
belirten belgelere (Arsivcilik terimleri sozligi, 1995, s. 94), yonetmeliklere (Kandur, 1998,
s. 45), tablolara (Aydin, 1999, s. 47) veya listelere (Dearstyne, 2001, s. 100) “saklama plan1”
denmektedir. Saklama plani, International Council on Archives / Uluslararasi Arsiv Konseyi
(ICA) tarafindan hazirlanan ve pek ¢ok dile ¢evrilen (ve Bekir Kemal Ataman tarafindan
genisletilerek Tiirkgeye ¢evrilen) Arsivcilik Terimleri S6zIigii’ nde (1995, s. 94) “bir kurumun
evraklar i¢inde arsivsel degere sahip olmalari sebebiyle saklanmasi gerekenleri niteleyen
ve saklanmayacak olanlarin belirli saklama siirelerinin gegmesi veya belirli olay yahut da
eylemlerin gerceklesmesinden sonra imhasina, siirekli bir esas ¢ercevesinde izin veren belge”
seklinde aciklanmaktadir.

Belgelerin ispat ve bilgi bakimlarindan degerleri, onlarin saklanmalar1 konusundaki kararlarin
belirlenmesi igin hayati bir 5neme sahiptir. Saklama planlariin zamaninda hazirlanmis olmasi
halinde bu kararlarin kolaylikla alinmasi miimkiin olabilir. Saklama planlariyla birlikte dosya/
defter serileri i¢in idari, mali, yasal ve aragtirma nedenlerine yonelik uygun bir saklama siiresi,
yani siirekli saklanip saklanmayacag1 veya saklanmayacaksa tliretiminden ne kadar zaman
sonra imha edilmesi gerektigi belirlenmis olur.

Arsiv teorisyenleri, -belge ayiklama-imha isleminin mesru oldugunu ikna edici bir sekilde
ortaya koyarken- ayiklama-imha islemini genel olarak iki temel gerekceye dayandirirlar. Halen
gecerli olan bu gerekeeler su sekilde siralanabilir (Duchein, 2008, s. 44; Dearstyne, 2001, s. 99):

1. Kamu ve 6zel kurumlar tarafindan iiretilen belge kiitlelerinin olduklar1 hacimde
saklanmasiin maddi olarak imkansizligi.
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2. Belgelerin saklanmalart miimkiin olsa bile- depolarda yogun sekilde biriken evrakin
kurum ¢aliganlar1 ve arastirmacilar tarafindan hizli bir sekilde kullanimlarinin gii¢lesecegi
ihtimali.

Buradan hareketle yapilabilecek son bir degerlendirme ise su sekilde siralanabilir:

1. Arsiv varliklar1 depo ve diger maliyetler nedeniyle artik efektif ve etkili bir sekilde
yonetilebilir olmaktan ¢ikmistir. Bu sebeple, kurumsal arsiv varliklarinin yonetilebilir ve
korunabilir bir 6l¢ege indirgenmesi gerekmektedir.

2. Kurum ¢aliganlarmin idari siireglerde kullanacaklar1 idari belgelere ve arsiv belgelerine
erisimleri artik imkansiz gibidir. Bu sebeple, kurumsal arsiv varliklar1 izerinde ayiklama
ve imha uygulamasinin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

3. Arastirmacilarin ele gegirmeyi arzuladiklari muhtemel arsiv kaynaklarina miimkiin olan
en hizli bir sekilde erigebilmeleri artik imkan dahilinde degildir. Bu sebeple, kurumsal arsiv
varliklari tizerinde ayiklama ve imha uygulamasi yapilmalidir.

2. Osmanh Evrak imha Uygulamalarina Dair Ornekler

Yaklasik alti asr1 agan bir zaman boyunca -bilinen uygulama sayilari fazla olmasa da- Osmanli
Devleti’nde bazi evrak imha uygulamalarina tesadiif etmek miimkiindiir. Bununla birlikte,
-konu hakkinda bilinenlerin ortaya koydugu gibi- 20. yiizyilin neredeyse hemen baslarindan
once, imha isleminin hangi nedenlerle ve asamalardan gegtikten sonra yapilabilecegi konusunu
aciklayan bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Zaten bu konuda hayata gegirilen ilk 6rnekler
de bunu gii¢lii sekilde teyit eder niteliktedir.

Osmanl1 biirokrasisinde evrak imha uygulamalarinin ilk 6rnekleri imha isleminin, imhaya
dair hakli gerekgelerin anlatildig: genellikle kisa ve basit bir degerlendirme sonrasinda
gergeklestirildiklerini gostermektedir. Bunu imha uygulamasina temel olan yazigsmalardan
hareketle soylemek miimkiindiir. -Baska 6rnekler olmakla birlikte- bunlarin en bilinenlerinden
biri -¢esitli tarihi aragtirmalara da konu olan- yenigeri ocaginin kaldirilist sirasinda; digeri de,
1. Abdiilhamid (sal. 1876-1909) déneminde iiretilmis jurnallerin (istihbarat kayitlarinin), onun
tahttan indirilisinden sonra (1909) imha edilmeleriyle yasanmustir.

II. Mahmud’un askeri reformlari esnasinda evrak imha uygulamalar1 konusunda -belki
de- en anlamli 6rneklerden biri yasanmustir. Bu 6rnege gore yenigerilere ait bir kisim evrakin
imhast gergeklestirilmistir. Bu hadise, donemin ve s6z konusu kurumun 6zelliginden dolay1
bir yoniiyle her ne kadar siyasi bir husus olarak karsimiza ¢iksa da, bir baska yoniiyle de
bilinen ilk evrak imha uygulamasidir (Aydin, 1999, ss. 47-48; Aktas, 1985, ss. 67-72; Akyildiz,
1995, ss. 76-77). Evrak imhasina ait tarihin kaydettigi diger bir 6rnek de, Ciragan Sarayi’nda
mubhafaza edilen ve II. Abdiilhamid devrinde olusturulan jurnallerin II. Mesrutiyet hiikiimeti
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ve yetkilileri tarafindan imhasidir (Demiroglu, 1955, ss. 6-9). Bu iki hadisenin disinda evrak
imhasina ait daha baska miinferit 6rneklerin bulundugunu belirtmek miimkiindiir. Ancak
II. Abdiilhamid devrinde olusturulan jurnallerin imhasi meselesi bunlar arasinda zamanin
arsivcilik anlayisina bile uygun olmayan ve biirokratlarin keyfi uygulamalar1 olarak kayda
gecmistir. Sinirli da olsa, bu imha uygulamalariin bir kismi arsivcilik teorisi bakimindan belli
bir karakter ortaya koyabilecek durumdadir. Evrak imha uygulamalar1 hakkinda bilinenlerin
tamamindan hareketle Osmanli Devleti donemi evrak imha uygulamasina ait genel bir karakter
belirlemesi yapmak; bdylelikle de, bu uygulamalarin nasil bir mesleki teoriye isaret ettigi
konusuna ag¢iklik kazandirmak miimkiindiir.

Osmanli Devleti’nin ilk yillarina ait yonetim evraki hemen hemen giiniimiize ulasmamustir.
Devlet Arsivleri Baskanliginin ve donemin evrakina sahip diger arsivlerin bu tiir tarihsel
evrakin bir kismindan yoksun olusu bunu agik¢a gdstermektedir. Kuskusuz bunun sebepleri
arastirilmaya deger goriinmektedir.

Osmanli dénemi (1300-1922) evrakinin tamaminin giiniimiize kadar neden ulagsmadigi
konusunda ilk akla gelen, bu evrakin giiniimiize ulagmasina siyasi hadiselerin mani oldugudur.
Nitekim bazi arastirmacilar, ilk ddonem Osmanlt yonetim evrakinin Mogol istilas1 (1402-
1413) sirasinda meydana gelen karmasa ve yangin dolayisiyla Bursa’da yok oldugunu iddia
etmektedirler (“Osmanli Arsivi Tarihgesi”, 1990, s. 9; Akyildiz, 1995, s. 69). Halil Inalcik
(1988, s. 294) ve Fahamettin Basar (1995, s. 480) ise bu donem evrakinin devletin hazinesi ile
birlikte Y1ildirim Bayezid’in (sal. 1389-1403) biiyiik oglu Emir Siileyman (1413-1421) tarafindan
almarak Edirne’ye nakledildigi bilgisini vermektedirler. Ancak Emir Siileyman idaresinde
Edirne’deki ihya edilen kurumlar tarafindan olusturulan -ve biiyiik ihtimalle Edirne’ye taginan
ilk donem- evrakinin burada meydana gelen divanhane yangini ve diger yanginlar sebebiyle
neredeyse tamamen yok oldugu bilinmektedir (“Osmanli Arsivi Tarihgesi”, 1990, s. 9).1°

Osmanli biirokrasisinde -simdilik bilinen- ilk evrak imha uygulamasi Tanzimat Dénemi’nde
gerceklesmistir. Devlet yonetiminin derin bir revizyondan gectigi, idari yapilanmada gii¢lii
degisikliklerin planlandig1 ve gesitli 1slahatlarin hayata gegirildigi bu donemde, kurumlarin
orgiitlenme seklinde bazi yeni diizenlemeler yapilmis, diger bazilari ortadan kaldirilmis ve
yeni kurumlar ithdas edilmistir (Findley, 1994; Akyildiz, 1993). Biitlin bunlar yapilirken, bir
taraftan da eski kurumlara ait evrakin ne yapilacagi bir sorun olarak giindeme gelmis ve ¢6ziim
yollar1 aranmistir. Nihayet bulunan ¢éziimlerden birisi de, ilga edilen kurumlara ait evrakin
imha edilmesidir.

10 Mogol istilasi sirasinda yasanan Fetret devrinden (1403-1413) sonra devlet birliginin yeniden kurulmasi ve
ardina da hizl bir sekilde Osmanli yonetimi adina vergilerin eski topraklardan toplanmasi girisimine bakilacak
olursa, bu dogru bir bilgidir. Zira kisa siirede vergi toplama isinin baslatilabilmesi, ancak -Edirne’ye tagman ve
bu sayede- elde mevcut olan kayitlar sayesinde gergeklesmis olmalidir.
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Sozii edilen ilk evrak imha uygulamasi 1826 yilinda ilga edilen yenigeri ocagina ait evrakin
imhasidir. Donemin Maliye Bakani Safveti Pasa, konuya esas teskil eden ve uygulamaya konu
olan mazbatasinda (1261/1845) yeniceri ocagina ait evrakin imha edilmesinin gerekgelerini
su sekilde agiklamaktadir:

[...] miilgd ocaklara miiteda’ir biraz evrak ve defatir-i atika ile cizye kagidlari
bulunarak bunlarin ba‘d-ezin liiziim ve iktizas1 olmayacagindan ve hark ile ortadan
kaldirilmast miindsib goriindiigiinden icabinin icrast husiisu nazir-1 miisarun-ileyh
hazretleri taraflarindan istizan ve inba kilinmis ve vaki‘a gecenlerde ba‘z1 evrak-1
lazime taharrisi zzimninda hazine-i merkimeye Bab-1 Ali’den dahi me’mr irséliyle
bir takim bi-lizim evrak ve defatirin kesretinden dolay1 evrak-1 lazimeye dest-res
olunamamis ve o makiile bi-liizim evrakin ileriide iktizas1 olmayacagina nazaran
ol vechle hark ve imhéasi yolunda goériinmiis olmagin zikrolunan bi-liiziim evrak
ve defatirin Sardy-1 Hiimayin’da olan furunlarda ihrak etdirilmesi [...] (BOA.,
I. Dahiliye, 5152; BOA, Ayniyat Defteri, 769/51; BOA, Ayniyat Defteri, 770/29;
Aktas, 1985, s. 67; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, ss. 271-273).

Bu mazbatada Safveti Pasa, miilga (faaliyetine son verilen) ocaklara dair evrak ve defterler
ile cizye ve hazine kagitlarinin lizumsuz oldugu gerekgesiyle saraydaki mevcut firinlarda
yakilmasindan, yani s6z konusu evrakin artik idari olarak yararlanilmayacak evrak grubundan
oldugundan s6z ederek firinlarda yakilmak suretiyle imha edilmesinden bahsetmektedir. Sonugta,
saklanmasina liizum gériilmeyen miilga yenigeri ocagina ait bir takim evrak ve defterlerin saray
firinlarinda imha edilmesi istegi miinasip gortilerek uygulamaya konulmustur. Mazbata metni
icinde iizerinde durulmasi gereken diger bir imha uygulamasi ise erisim giligliigli yasanmasi
sebebine bagl olarak ortaya ¢ikmistir ve yine ileride kullanilmayacagi (idari olarak ihtiyag
duyulmayacagi) diisiincesiyle yine evrakin firnlarda yakilmak suretiyle imha edilmesidir
(BOA., 1. Dahiliye, 5152; BOA, Ayniyat Defteri, 769/51; BOA, Ayniyat Defteri, 770/29;
Aktas, 1985, s. 67; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, ss. 271-273).

Yukarida anlatilan imha tesebbiisiinii arsivcilik a¢isindan ileride atilacak radikal ve modern
adimlarin ilk isareti olarak degerlendirenler olmustur (Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, s.
10). Ancak bu adimi, evrak imha uygulamasi konusunda yeni ve anlamli gelismeler yasanacagi
seklinde degil, aksine Osmanli arsivlerinin korunmasi, depo sartlarinin iyilestirilmesi ve
diizenleme caligmalarinin daha kolay ve rahat bir sekilde yapilmasi gibi diger mesleki konularda
hayata gecirilecek adimlarin habercisi olarak gérmek gerekmektedir. Zaten Hazine-i Evrak’in
kurulmasi, burada -ve daha baska kurumlarda- diizenleme ¢aligmalarinin yapilmasi, hatta
Babiali Evrak Odasi’nin kurulmasi gibi sonraki yillara ait gelismeler de bunu agik bir sekilde
teyit etmektedir.
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Safveti Pasa’nin konuya esas olan mazbatasindan, depolarda asir1 biriken evrak nedeniyle
erisimin giiclestigi, hatta imkansiz hale geldigi; bu sebeple de, ileride lazim olmayacagi
diislincesiyle yeniceri ocagina ait bazi evrak ve defter ile baska bir idari isleme dayanak
olmasi bakimindan aranan evrakin ihtiya¢ duyulmayacak birtakim evrak yiiziinden depoda
bulunamamasi nedeniyle gereksiz (idari bakimdan ihtiyag¢ duyulmayacak) evrakin yakilmak
suretiyle imhasi yoluna gidilmek istendigi acik bir sekilde anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
gerceklestirilecek bir imha uygulamasinin, depolarin bosalmasiyla birlikte geri kalan evraka
erisimde kolaylik saglayacagi diisiiniilmiistiir. Burada asil 6nemli olan ise bu evrakin “neden artik
lazim olmayacag1” diisiincesinin dayandirildig1 bakis agisidir. Konu daha ayrintili bir sekilde
ele alinacak olursa, bu evrak ve defterlerin -genellikle biirokratik islemlere, kararlara ve mali
denetimlere, hatta yasal haklara dayanak teskil etmesi bakimindan korunmasi nedeniyle- varligi,
dolayisiyla fonksiyonlaria dayali islemlerine son verilen bir kurumun evrak ve defterine artik
ihtiya¢ duyulmadig1 ve bu sebeple de imhas1 yoluna gidildigi soylenebilir. Yine idari bakimdan
ise yaramaz degerlendirmesi yapilmis olan baska bir takim evrakin da -bu hadiseden biraz
Once- imhasi yoluna gidilmistir. Ayn1 belgede iglemlere dayanak teskil edebilecegi diisiiniilen/
bdyle bir ihtimalin s6z konusu oldugu evrak i¢in benzer bir kararin alinmamis olmasi da bunu
-bir bakima- dolayli olarak teyit etmektedir. Yani evrakin imha diisiincesinin sekillenisinde,
mevcut evrakin ileride kullanilma ihtimali (yani kullanilma ihtimalinin olmamasi) ve muhtemel
bazi soylentilerin daha baglangigta bertaraf edilmesi diisiincesi goz ardi edilmemistir (BOA.,
I. Dahiliye, 5152; Aktas, 1985, ss. 67-72; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, ss. 271-273).
Nitekim ayni belgede;

[...] bunlardan bagka bir takim fersiide evrak zuhtruyla anlardan hig bir vakitde
istifade kabil degil ise de sayed ileriide liizimu olur ya‘ni ba‘z1 evrak-1 mithimme
derinunda kalmis idi, telef oldu deniliir miitala‘asiyla bagkaca mahalle konulmus
[...] (BOA., I. Dahiliye, 5152; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, s. 271-273;
Aktas, 1985, ss. 67-72; Aktas, 2000, ss. 379-387).

seklinde gecen ifade duruma iistii kapal bir gekilde agiklik getirmektedir.

Bu noktada tartisilmasi gerekli konulardan birisi de, s6z konusu evrakin neden yakildigi,
daha dogrusu -daha sonraki uygulamalarda goriildiigii gibi- farkli amaglarla kullanilmasi yoluna
gidilmedigidir. Bunun tek nedeni, herhalde Yenigerilerin giiciinde yatiyor olabilir. Yani kisa
zaman i¢inde yasanabilecek bir genel devlet zaafi ile birlikte mevcut evraktan hareketle bu
kurumun yeniden ihya edilebilecegi diisiincesi olabilir.

Evrak imha uygulamasiyla ilgili bagka bir 6rnek de, 1267/1851 tarihinde imha edilmek
istenen cizye evrakiyla alakalidir. Bu konu, s6z konusu evrakin yakilmak yerine fabrikalarda
kullandirtilmasi, ciltgilere verilerek mukavva yapilmasi veya fisek yapiminda degerlendirilmesi
miinasebetiyle giindeme gelmis; sonugta Maliye Hazinesi’nde korunan 1848-1850 yillarina ait
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cizye evrakiyla esnaf tezkiresi gibi gegmis senelere ait “liizumsuz” evrakin yakilmayip tekrar
kullanilmak {izere matbaaya teslim edilmesine karar verilmistir. Bu imha uygulamasi sirasinda
1265-1266 (1848-1850) yillarina ait evrakin gayrimiislim reayadan (halktan) cizye toplanmasi
sirasinda kullanilacagi belirtilerek, ancak geri kalanlarin imhasina miisaade edilmistir (BOA.,
I. Meclis-i Vala, 6536; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, ss. 182-185). islemlerde yararlilig
olmayacak evrakin imhasina miisaade edildigi; islemlerde kullanilacagi degerlendirilen kayitlarin
ise korunmasi yoluna gidildigi bu yazismadan dolayl: olarak anlagilmaktadir.

Bu konunun anlatildig1 yazigma su sekilde devam etmistir:

Hazine-i Celile’de mahfiiz altmis bes ve [almig] alt1 senelerinden [1265-1266] ma‘ada
sinin-i atika cizye evrakiyla esnaf tezkiresi vesa’ire misillii bi-liizim evrakin emsal-i
mesbiikasi vechle [...] evrak-1 mezkiire ihrak etdirilmekden ise fabrikalara verilerek
kullandirilmasi ve yahiid mukavvalara vesa’ire kullanilmak iizere miicellidlere veya
fisenk baglatdirilmak iizere Harbiye’ye verilmesi [...] (BOA., 1. Meclis-i VAla,
6536; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, ss. 182-185).

Yine ilgili yazigmada;

[...] elli sekiz senesinden altmis alt1 senesi gayetine kadar [...] evrak Hazine-i
Celile’de hifz etdirilmis ise de altmis yedi senesi Muharremi gurresinden i‘tibaren
cizyenin bila-evrak an cema‘atin istihsali sirasinda altmis bes ve [almis] alt1
senelerinde cizyesini te’diye etmeyen re‘dya cizyesinin dahi tahsili mukteza-y1
irade-i seniyyeden bulundugu cihetle seneteyn-i mezkireteyn cizye evrakindan
ma‘ada gerii seneler evrakinin ve esnaf tezkiresi vesa’ire misillii bi-liizim evrak
emsal-i mesbiikasi vechle hark etdirilmesi husisu [...]

dile getirilerek, islemlerde yararliligi olmayacak evrakin imhasina miisaade edildigi
anlasilmaktadir.

Diger bir evrak imha uygulamasina 8 Ekim 1903 tarihli bir vesikada rastlanmaktadir. Bu
ornekte, Sthhiye Nezareti’nde biriken battal ve eski evrakin teskil olunan bir komisyon tarafindan
incelenerek, igerisinde 1azim olabilecek evrakin olmadiginin anlasildigindan ve eski patent
ve tezkire kocanlarindan ibaret oldugu anlasilan bu evrakin tayin olunacak 6zel bir memur
tarafindan Kavak Karantinahanesi’ne sevk olunup yetkililerin huzurunda yakilmasindan ve
bunun da Sihhiye Meclisi tarafindan uygun bulundugundan s6z edilmektedir (BOA., Y. MTV.,
252/64; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, s. 436). Bu belgede gecen;

Idare-i Sihhiyye>de bir miiddetden berii terakiim etmis olan battal evrak-1 atika
hakkinda Meclis-i Umtir-1 Sthhiye a‘zasindan Said Beyefendi ile Belgika delegesi
Baron de Hobes [Baron de Hiibsch]’den miirekkeb teskil kilinan komisyon
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ma‘rifetiyle tedkikat-1 lazime bi’l-icra bunlarin sefd’ine veriliip hilkmii gegmesine
mebni istirdad edilmis bulunan atik ve battal patenta ile tezakir koganlarindan ibaret
olarak ihticaca salih evrakdan olmadig1 anlasilmig bulundugundan [...] (BOA., Y.
MTV.,, 252/64; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, s. 436)

seklindeki ifade, imha uygulamasinin, s6z konusu evrakin ihtiya¢ duyulmayacak evrak sinifindan
kabul edilmis olmasindan dolay1 ger¢eklestirildigini gostermektedir. Ancak yine de bu bakis agisi
-gerekgesi net olmadigindan- {istii kapali bir sekilde verilmistir; dolayisiyla, gerek¢enin nedenini
acik bir sekilde bilmemiz maalesef s6z konusu degildir. Bununla birlikte, sonraki islemlerde
kullanilma deger ve ihtimali bulunmayan evrakin imhasi yoluna gidildigi {izerinde durulabilir.

Evrak imhasi konusunda en bilinen 6rneklerden birisi de, II. Abdiilhamid déoneminde
olusturulan istihbarat jurnallerinin imha edilmesi meselesidir. II. Abdiilhamid’in tahttan
indirilmesinden sonra bu jurnaller,! Yildiz Saray1’nin tasfiyesi sirasinda bir araya getirtilerek
tasnif edilmek istenmistir. Bu sirada yapilan bir degerlendirmede, s6z konusu evrakin Osmanli
tarihine 11k tutacak nitelikte oldugu dile getirilmistir. Ancak Hareket Ordusu Komutant Mahmud
Sevket Pasa’nin (1856-1913) bir telgrafiyla jurnaller Harbiye Nezareti’ne getirtilmis; burada
yapilan tasnif sirasinda, bu jurnallerin iclerinde ittihat ve Terakki mensuplarinin yani sira II.
Abdiilhamid’in hal’inde (tahttan indirilmesinde) belirleyici olan bazi zevata ait jurnallerin
bulundugu anlasilmis ve bu durum rahatsizliklara sebebiyet vermistir. Sonucta, bu jurnaller,
Harbiye Nezareti bahgesinde -bir sdylentiye gore Harbiye Nazirt Enver Paga’nin (1881-1922)
emriyle- bir gece yakilmak suretiyle imha edilmistir (Tugay, 1935, s. 17; Usakligil, 1942, s. 28;
Demiroglu, 1955, s. 37, Inal, 1964, s. 2100; Yalcin, 2000, s. 215; Beyhan, 2002, ss. 940-945;
Candemir, 2011, ss. 38-39). Tarihgiler igin spekiilasyon alanlarindan biri olan bu jurnallerin
imha edilmesiyle ilgili emrin kim tarafindan verildiginin bile belli olmadigini iddia edenlerin
bulundugu bu uygulamanin gerekg¢elendirilmis olmadigini tahmin etmek herhalde zor degildir.
Zaten simdiye kadar bu yonde ortaya ¢ikan bir bilgi de bulunmamaktadir. Ancak burada
iizerinde durulmasi gereken asil hususun, yeni yonetimin ihyasina ¢alisan sahislarin jurnaller
dolayisiyla ortaya cikabilecek bilgiden zarar gorebilecek olma ihtimalinin yani sira, hafiye
(istihbarat) teskilatinin artik eski gorev sahasinin bulunmamasi, yani artik eski idari etkisinin
hicbir sekilde s6z konusu olmamasidir. Bu nedenle, -kurumun ilga edilisinden dolayi- burada
da islemlere dayanak teskil etmeyecek evraktan s6z edilebilir ki bu da, evrakin imhasina karar
verilmesinde etkili olmus olabilir.

Bu drneklerden baska diger dnemli bir evrak imha uygulamasi da 20. yiizyilin ilk ¢ceyreginde
gercgeklestirilmistir. Bu durum Osmanli Devleti’nde bir arsivcilik uygulamasi olarak evrak

11 Bujurnaller, II. Abdiilhamid déneminde Zabtiye Nezareti’ne bagl Hafiyye Teskilat: tarafindan hem i¢c hem de
dis aktorlerin rol aldiklart Osmanli Devleti’ne yonelik yikici faaliyetlerin yani sira komsu cografyalarda meydana
gelen siyasi degisimler ve bu degisimlerin dogurdugu/doguracagi problemlerin 6grenilmesi ve 6niiniin alinmasi
nedenlerine bagl olarak diizenlenmistir (Beyhan, 2002, s. 940).
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imhasina ait diisiincenin 20. yilizyilin baglarinda tesekkiil ettigini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Bu tesebbiise neden ise Tanzimat’tan sonra ortaya ¢ikan ve -aradan gecen zamana
ragmen- muhtemelen kamu ¢aliganlarinin hentiz tam olarak alisamadiklart modern biirokratik
usullerin sebep oldugu hizli evrak artisidir. Hizli evrak iiretimi -Ikinci Diinya Savasi yillart
ile karsilastiramayacak derecede olsa da- Birinci Diinya Savasi (1914-1918) dolayisiyla had
sathaya ulasmistir. Bu hizli evrak artisi neticesinde arsiv depolarinda y1gili kalan evrak, bir
tasfiye diisiincesinin dogmasina gerek¢e olusturmustur. Yapilan bir ¢aligsma neticesinde de,
Osmanli Devleti’nde 1334 (1917) tarihli evrak muhafaza ve imhasina ait ilk nizamname
nesredilmistir (Aydin, 1999, s. 48).

Osmanli Devleti’nde evrak imhasiyla ilgili ilk nizamnamenin hazirlanmasi Posta ve
Telgraf Nezareti’nde biriken evrakin satilmasi konusu miinasebetiyle giindeme gelmis ve bu
konunun ¢esitli kurumlar nezdinde goriisiilmesi sonucunda bir nizamnamenin hazirlanmast
gergeklesmistir. Aslinda bir nizamname hazirlanmasimin nedeni konu hakkinda “standart bir
uygulama prosediirii” gelistirmektir. O ana kadar ¢esitli kamu kurumlar tarafindan yapilan
imha uygulamalarinin keyfiyet i¢erdigi lizerinde durulmamis olsa da, en azindan muntazam
yapilmadigi ve her dairenin konu hakkinda ayr1 ayri kararlar aldiklart acik bir sekilde ifade
edilmistir (BOA. DUIT., 37-2/11-6; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, s. 361). Belgede,
“[...] Emlak-1 Emiriyye Miidiriyet-i Ummiyyesi’nin mezkiresinde ise bi’l-hdssa deva’irce
bu babda muntazam bir usil ta‘kib edilmeyiip her da’ire kendi ictihadina gore hareket etmekde
oldugu tahkikat-1 vaki‘adan anlasilmis oldugundan [...]” (BOA. DUIT., 37-2/11-6; Belgelerle
arsivcilik tarihimiz, 2000, s. 361) seklinde gegen ifade de bunu agikga ortaya koymaktadir.
Ayrica imha siireleri belirlenmis evrakin, bu siire sonunda imha edilebilecegi, ancak bir ihtilaf
ve dava konusu haline gelen evrakin ise -imha stireleri dolmus olsa bile- siire sonunda imha
edilmeyecegi iizerinde durulmustur (BOA. DUIT., 37-2/11-6; Belgelerle arsivcilik tarihimiz,
2000, s. 362). Bu da, belgede, “[...] mu‘ayyen miiddetlerin inkizasindan sonra der-dest-i fasl ve
ri’yet bir ihtilaf veya da‘vaya ta‘alluk etmedikce elden ¢ikarilmasinda mahzir olmayacagi [...]”
(BOA. DUIT,, 37-2/11-6; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, s. 362) seklinde anlatilmistir.'2
S6z konusu yazigsmada, ayrica evrakin imhasina kimin karar verecegi, belirlenen siire sonunda
evrakin imhasinin ortaya herhangi bir mahzur ¢ikarma ihtimalinin olup-olmadig ve yasanacak
olumsuzluklar hakkinda kimlerin sorumlu tutulacag: da degerlendirilmistir (BOA. DUIT., 37-
2/11-6; Belgelerle arsivcilik tarthimiz, 2000, s. 362). Bu da, sdz konusu evrakta,

[...] bu mes’elede asil nazar-1 dikkate alinmak 14zim gelen cihet o nev‘ evrak-1
atikadir deyii imha olunmak tizre tefrik edilen evrak miyaninda baska bir sey veya

12 Bubilginin; 2018 yilinda yiiriirliige giren 11 numarali Devlet Arsivleri Baskanligi Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi (m. 4/a) ile uyumlu bir bakis agisina sahip olmast anlamlidur. ilgili maddede arsiv belgesi igin yapilan
tanimsal agiklama su sekildedir: “Arsiv belgesi: Son islem tarihi lizerinden yirmi yil gegmis veya tizerinden
on bes yil gegtikten sonra kesin sonuca baglanmis olup da islevi bulunmayan, varsa tabi oldugu mevzuattaki
saklama siirelerini tamamlamasi nedeniyle Devlet Arsivleri Baskanligina devredilmesi gereken belgeyi.”
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der-dest-i fasl ve rii’yet bir ihtilaf ve da‘vaya miite‘allik olanlar bulunmadigini
kimler tasdik ediip aks-i halin mes’Gliyyeti kimlere terettiib edeceginin ta‘yininde
olduguna nazaran bir miiddet-i mu‘ayyenenin hitdminda elden ¢ikarilmasi miimkiin
olan evrakin nev‘ ve miiddet i‘tibariyla ta‘yininden evvel bu babda tatbiki 1azim
gelecek olan ahkdm-1 umiimiyyenin bir nizimname ile ta‘yinine lizim gorilmiisdiir.
(BOA. DUIT,, 37-2/11-6; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, s. 362).

seklinde agiklanmustir.
3. imha Uygulamasina iliskin Nizamname Calismasi
3.1. Nizamname Layihasinin I¢erigine Dair

Osmanli imparatorlugu’nun hiikiim siirdiigii yiizyillar boyunca faaliyet gdsteren kurumlar
tarafindan -gliniimiiz evrak {iretim hizi ile kiyas kabul etmese de- yogun sekilde iiretilen evrakin
kontroliiniin, korunmasinin ve erisiminin soruna doniistigii zamanlarda ¢6ziim arayislar1 giindeme
gelmistir. Cozliim arayislari bakimmdan énem arz eden gelismelerden birisi biitiin Osmanl
kurumlart igin diisliniilen nizamname ¢alismasidir. S6z konusu nizamnamenin hazirlanmast
isiyle Islahat-1 Maliye Komisyonu ilgilenmistir. Islahat-1 Maliye Komisyonu, tartisilan konulari
dikkate alarak, Hazine-i Evrak Teskilat Kantinu Layihasi’na gore, hitkumet dairelerinde bulunan
evrak ve defterlerin saklanma siiresine, saklanacak olanlarin cinsine, elden ¢ikarilmasi gerekenler
hakkinda ne sekilde islem yapilacagina dair Posta ve Telgraf Nezareti’ne ait alti maddelik bir
nizamname layihasi hazirlamistir (BOA. DUIT. 37-2/11-6; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000,
ss. 362-365). Posta ve Telgraf Nezareti, imhayla ilgili taleplerinin gerekgesini, idar? ve hukuki
yonden gerekli olmayan evrakin muhafazasinin liizumsuz masraflara yol agmasi ve geriye
yonelik islemlerin yiiriitiilmesinde ve bu sebeple evrakin aranilmasinda giicliikler ¢ikarmast
olarak gostermistir. Bu durum, ilgili yazida su sekilde ifade edilmistir:

[...] Posta ve Telgraf Nezaretince makstid olan gaye miirir-1 zamanla gerek idare
nokta-i nazarindan gerek posta ve telgrafla mu‘amelesi olan eshasin tevsik ve
tebyin-i hukiku cihetinden bir gline lizimu kalmamis olan evrakin hifzina devam
edilmesi idare igiin bi-liizim masarifi ve azim miiskilati da‘1 bulundugu cihetle bu
gibi evrakin miinasib bir stretle elden ¢ikarilmasindan ibaret bulunmusdur.

Bununla birlikte sonraki zamanlarda ihtiya¢ duyulacak evrakin imha edilebilme ihtimalinin
ve tehlikesinin de oldugu goz ardi edilmemistir. Bu durum, ilgili yazismada “evrak ve kuyid-1
resmiyede yirmi otuz ve belki elli sene sonra bile lazim olacaklar1 bulunabilecegi” seklinde ifade
edilmistir. Bu durumun ise ancak bir imha listesinin hazirlanmasi ve bunun da kanun ve nizamnameler
hazirlanmak suretiyle ¢oziime kavusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu da, “mahzenlerde hifz1
lazim geliib ancak ne gibi evrakin ka¢ sene sonra imha edilebilecegine da’ir kavanin ve nizadmat
tanzim edilerek ana goére hareket edilmek miinasib olacag1” ifadesi ile karsilik bulmustur.
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[lgili yazismada; kurumlarca iiretilen evrakin neden korunduguna isaret eden ve giiniimiizde
de gegerli olan iki nokta {izerinde duruldugu oldukga agiktir:

1. Belgenin islemlere dayanak olarak kullanildigini ortaya koyan idari deger (ki bu degeri
“islemlere” ve “denetim” siireglerine dayanak teskil etme seklinde) anlamak miimkiindiir.

2. Belgenin sahislarin ve kurumlarin haklarinin muhafazasinda kullanildigini ifade eden
hukuki deger.

Bu her iki degere sahip olmadigina kanaat getirilen evrakin ise lizumsuz oldugu
kararlastirilmis ve korunmasina devam edilmesinin gereksiz masrafa ve depodaki belgelerin
arastirtlmasinin -muhtemelen belgelerin olusturdugu yiginlar, bunun olusturdugu mevcut
diizensizlik ve erisim gii¢liigii nedeniyle- biiyiik zorluklara yol agacagi tizerinde durulmustur.

Posta ve Telgraf Nezareti’ne ait biriken evrakin imhasina dayanak teskil eden bu gerekgeler,
Hazine-i Hukuk Miisavirligi tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda,
Hazine Hukuk Miisavirligi dort temel nokta iizerinde durmustur. Bu noktalar;

1. Resmi kayitlarda yirmi, otuz ve belki elli sene sonra bile lazim olabilecek evraklarin
bulunabilecegi,

2. Evrakin teker teker tetkik edilmedik¢e hangisinin elden ¢ikarilmasinda mahzur olacagi
hakkinda bir goriis bildirmenin miimkiin olmayacagi,

3. Posta evrakinin da diger dairelerdeki gibi mahzenlerde muhafaza edilmesi gerekecegi,

4. Hangi evrakin kag¢ sene sonra imha edilebilecegine dair kanun ve nizamlarin tanzim
edilerek ona gore hareket edilmesinin miinasip olacagi.

seklinde aciklanmistir. Dikkat edilecegi lizere, burada agiklanan maddeler, aranacak evrakin
bulunmasi, imha edilecek evrakin iyi bir arastirmadan (degerlendirme isleminden) sonra
belirlenmesi, posta islerine ait ve digerlerine gére daha 6nemsiz kabul edilebilecek olan
belgelerin bile arsiv mahzenlerinde -korunmalari nedeniyle- yer isgal edecegi, evrakin korunma
sekli ve kurumlara 6zel saklama planlarinin tespiti seklindedir. Biitiin bunlarin giintimiizde de
yapilmasi gerekli onemli mesleki uygulamalar arasinda yer aldig1 agiktir.

3.2. Nizamname Layihas1 Maddelerinin Degerlendirilmesi
3.2.1. Korunacak Evrakin Gruplandirilmasi

Korunma nedenlerine gore evrakin gruplandirilmasi s6z konusu nizamname layihasinin
(BOA. DUIT., 37-2/11-6; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, ss. 362-365; Aydin, 1999, ss.
51-53) ilk maddesinde agiklanmistir. Buna gore resmi kurumlarca iiretilen evrak ve defter
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muhafaza bakimindan bes ayr1 gruba ayrilacak ve bunlarin 6nem derecelerine gore saklama
stireleri tespit edilecektir. Bes gruba ayrilan evrak ve defter konulari su sekilde zikredilmistir:

1. Biitiin kdnun, nizamname ve talimatnameler ile yabanci devletlerle yapilan anlagsmalar
ve bu anlagmalar siiresince cereyan eden haberlesme ve goriismelere iliskin evrak,

2. Imtiyazli sirketlerin tesisine ait fermanlar ile sartname, mukavelename ve nizamnameler,
maden fermanlari, arkeolojik kaz1 izinleri, patentler, (ihtira beratlari) anonim veya kooperatif
tiirii sirketlerin kurulus izin belgeleri, insaat sdzlesmeleri,

3. Mahkeme ve noter kayitlari, niifus, askerlik ve memuriyet sicilleri, hususi mektepler ile
dini ve hayir amagl tesisler ve 6zel izni gerektiren hususi tesekkiillere ait tesis izinleri,

4. Belirli bir zaman igerisinde tetkik ve tasdiki gereken harcama ve hesaplara ait evrak,
5. Muamelesi devam etmekte olan islere ait evrak.
3.2.2. imhasinda Sakinca Gériilen ve imhasi Yasaklanan Evrak

Nizamname layihasinin ikinci maddesi, imhasinda sakinca goriilen ve imhasi yasaklanan evrak
ve defterlerle ilgilidir. Buna gore; birinci maddede sayilan ilk {i¢ sinif evrakin imha edilmek tizere
satis1, yakilmasi veya bagka bir yolla imhasi1 yasaklanmakta ve kanun, nizamname, talimatname,
anlagma, s6zlesme, mezuniyet belgeleri ve fermanlarin asillarinin giinii giiniine Hazine-i Evrak’a
gonderilmesi ve dairelerde bu tiir evrakin yalniz tasdikli suretlerinin veya matbularinin muhafaza
edilmesi istenmektedir. Yine aynt maddede; liglincii sinifta yer alan evrak ve sicillerin, onlari
iireten daireler tarafindan muhafaza edilmesi ve zamanla ihtiya¢ duyulmayanlarin yine daireleri
tarafindan ayrilarak Hazine-1 Evrak’a devir ve teslim edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

3.2.3. ikinci Madde Hiikiimlerine Tabi Olacak Evrak

Nizamname layihasinin tigiincii maddesi; -yukarida ifade edilen- dordiincii sinifa giren evrak
arasindan birinci ve {iglincii sinif evrak grubundan sayilanlarin ikinci madde hiikiimlerine tabi
olacagini bildirmekte ve bunlarin tasdikli suretlerinin muhafazasini istemektedir.

3.2.4. Dordiincii Sitmifa Dahil Edilen Evrakin ve Saklama Siirelerinin Tespiti

Nizamname layihasinin dordiincii maddesi dordiincii sinifa dahil olan evrakin tespitiyle,
-yasalar da dikkate alinarak- bunlarin saklama siirelerinin belirlenmesiyle ve ihtilafin yan1 sira
herhangi bir davaya konu olan evrakin muhafaza edilmesiyle ilgilidir. Buna gore; dordiincii
sinifa dahil edilen evrakin her dairede ayr1 ayri tespit edilmesi ve tespit edilen serilerin kanunlar
ve nizamnameler geregince ne kadar saklanmasi gerektiginin belirtilmesi istenmekte, ayrica
stiresi dolan evrak arasinda herhangi bir ihtilaf ve dava sebebiyle elde tutulmasi gerekenlerin
muhafazasi, bunlarin disindakilerin ise imha edilebilecegi belirtilmektedir.
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3.2.5. Bir Ihtilafa ve Davaya Konu Olan Evrak

Nizamname layihasinin besinci maddesine; bir ihtilafa ve davaya konu olan evrakin, ihtilaf
ve dava nedeniyle dosyasindan alindiktan sonra, bu evrakin dosyadaki yerlerine bir 6diing
fisinin konulmasiyla ilgilidir. Buna gore; Hazine-i Evrak’a gonderilecek olan evrakin disinda
kalan evraktan ihtilaf ve dava dolayisiyla serilerinden ¢ikarilanlarin yerine bir ilmiihaber
(vekil fisi, ¢ikis kaydi) konulacak ve ¢ikarilan evrak ilgili dava dosyasina yerlestirilecektir.

3.2.6. Evrakin imha Sekli

Nizamname layihasinin altincit maddesi, evrakin ne suretle imha edilmesi gerektigini
oldukga agik bir sekilde belirlemektedir. Bu maddeye gore evrak ya okunamayacak bir sekilde
kestirilerek/kiyilarak satilacak ya da yakilarak imha edilecektir. Bu noktada evrakin kitap cilt
kapaklarinda veya fisenk yapiminda kullanilmasi i¢in ayrilmasi iizerinde durulmamasi dikkat
cekicidir. Evrakin icerdigi kamusal/kurumsal/resmi bilginin hassasiyetinden olsa gerektir ki
evrak imhasmin giintimiizdeki gibi bir islem sonucunda gergeklestirilmesi tercih edilmistir.

4. Evrakin Tasfiyesi ve Ayiklama-imha Komisyonu Kurulmasi

Diger yandan, kurumlarda olusan evrakin imha siiregleri de 6nemli bir konudur. Zira
eldeki evrakin koruma siirelerinin ihtiyaglar dogrultusunda belirlenmesi ve ihtiyaglar ortadan
kalktiktan sonra imhasi belli bir plan dahilinde yapilmak durumundadir. Aslinda biitiin bunlar
1327-1330 (1911-1914) yillar1 arasinda Istanbul’da kamuya ait gesitli evrak mahzenlerinde
birikmis belgelerin ayrilmasi ve imhast konusunda gesitli sorunlar yasanmasiyla giindeme
gelmistir (Osman Nuri ve Mehmed Hayati, 1332; Binark, 1980/b, s. 75; Rukanci ve Anamerig,
20006, ss. 96-110). Posta ve Telgraf Nezareti i¢in hazirlanan nizamname layihasinda y1gilmalara
ve farkli uygulamalara temas edilerek, her dairenin kendine has uygulamalarinin oldugu, bu
ylizden de hangi evrakin ne kadar siire ile saklanmasinin uygun olacagmin belirlenmesi ve
bunun standart bir uygulama haline déniismesinin saglanmasi gerekliligi iizerinde durulmustur.

Konuyla ilgili gelismelerden birisi de, 1914 yilinda “Evrak-1 Atikanin Stiret-i Tasfiyesine
Dair Rapor” (degerlendirilmesi ve metni igin bkz. Rukanci ve Anamerig, 2006, ss. 91-110) adiyla
bir raporun diizenlenmis olmasidir. Sehremaneti Me mirin Kalemi Miidiiri Mehmed Hayati
ile Sehremaneti Hazine-i Evrak Baskatibi Osman Nuri tarafindan kaleme alinan Rapor’da, o
donemde resmi belgelerin nerelerde ve hangi sartlarda korundugu gibi farkli konularin yani
sira, s6z konusu belgelerin tasfiye islemleri ayrintili olarak ele alinmistir. Bu rapor, daha sonra
hazirlanacak olan nizamnamenin belirledigi icerikle paralellik arz etmektedir. Hatirlanacagt
iizere, sOz konusu nizamnameye gore evrakin dort gruba ayrilmasi bu raporda ana hatlariyla
dikkatlere sunulmustur. Raporda, muhafaza edilmek iizere ayrilan evrak ile imha edilecek
evrak arasindaki ayrima bakilacak olursa, bunun agikca gozetilmis oldugu sdylenebilir.
Ornegin; s6z konusu raporda, bu tarihten cok sonra Theodore R. Schellenberg’in evrakin
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korunmasinda dnemli konular olarak belirledigi temel noktalara, yani korunmak iizere ayrilan
evrakin degerini ortaya koyan “essizlik”, “kullanilabilirlik”, “form” ve “igerdikleri bilginin
onemi” (Schellenberg, 1985, s. 269-279; Schellenberg, 2008, ss. 55-70) ilkelerine dikkat

edilmis olmasi nedeniyle, “kisilere”, “nesnelere” ve “olaylara” iligkin kayitlarin korunmasi
yoniinde bir egilim oldugu agiktir.

Bu komisyon raporunda belirtildigi gibi, zor sartlarda yiiriitiilen ayirma ¢aligmalarinin ¢ok
da basaril1 bir sekilde yilirimedigi iddia edilebilir. Yaklasik ii¢ sene sonra bile imha komisyonu
kurulmasi yoniindeki yazigmada her dairenin halen kendine 6zgii ayirma ve imha uygulamalari
ortaya koy(a)madiklari anlagilmaktadir. Bu durum; ilgili yazismada -1917 yilina kadar- boyle
bir ihtiyaca cevap olmasi bakimindan ayri bir ¢alisma yapilmadigi, bu konuyu ele alacak bir
komisyon teskil edilmesinin gerektiginin ifade edilmesinden anlagilmaktadir.

Belirtildigi iizere, bu komisyonun temel gorevi kurumlara has saklama planlari hazirlamak
olacakti. Bir imha komisyonu kurulmasina iliskin yazigsmada, devlet dairelerinde kullanilan
evrak ve defterlerden saklanmasi ve imha edilmesi gerekenler hakkinda elde kesin bir talimat
ve karar bulunmadigindan, bu konuda, her dairenin imha uygulamas: bakimindan kendi
basina hareket ettigi, bunun ise saklanmasi gereken evrakin yanlis degerlendirme ve anlayis
sebebiyle imha edilmesi ihtimalini beraberinde getirecegi dile getirildikten sonra, bu tiir
yanlisliklara meydan verilmemesi icin Muhasebe-i Umiimiyye Miidiiriyeti merkez daireleri ile
Divan-1 Muhasebat memurlarindan olusan bir imha komisyonu kurulmasi gerekliligi iizerinde
durulmustur (BOA. BEO., 335986; Belgelerle arsivcilik tarihimiz, 2000, ss. 380-381). Konu,
bu yazismada su sekilde ifade edilmistir:

[...] deva’ir-i devletde miista‘mel defétir ve evrak-1 miisbiteden muhafazasi icab
edenler ile ihrak ve imhasi ldzim gelenler hakkinda elde sarih ve kat‘1 bir ta‘limat
ve mukarrerat mevelid olmamasina bina’en her da’irece hustisi kararlar ittihaziyla
ba‘zi evrak ve defétirin imha edilmekde oldugu cereyan-1 muhabereden anlasilmis ve
evrak-1 mebhiiseden muhafazasi 1azim gelenlerin yanlis takdir ve telakki sebebiyle
imhasi cihetine gidilerek bu yiizden hukik-1 hazinenin digar-1 z1ya“ olmasi melhiiz
bulunmus oldugundan atiyen bu gibi ahval hudisuna mahall birakilmamak tizere
Muhasebe-i Umiimiyye Miidiriyet-i Umlimiyyesinin deva’ir-i merkeziyye ve
Divan-1 Muhasebat me’mirininden miirekkeb olarak bir komisyon teskili tensib
edilmis olmagla mezkiir komisyona birer me’mirun ta‘yin ve i‘zami igiin deva’ir-i
merkeziyyeye tebligat-1 mukteziyye ifasma [...]. (BOA. BEO., 335986; Belgelerle
arsivcilik tarihimiz, 2000, ss. 380-381).

Ancak boyle bir ¢alisma i¢inde sorumluluk iistlenecek olan gorevlilerin hangi kurumlardan
tercih edilmesi ve nasil bir nitelige sahip olmasi gerektigi burada anlatilmamuistir.
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5. Uygulamalarin ve Nizamname Layihasinin Arsivsel Imha Teorisiyle fliskisi

Gerek uygulamalardan gerekse hazirlanmaya galisilan nizamnamelerden hareketle Osmanli
imha uygulamasinin belli bir altyapisinin mevcut oldugu ve bu altyapinin da -6nemli 6l¢iide-
bilimsel bir bakis a¢is1 sundugu rahatlikla sdylenebilir. Ayrica imha uygulamasinin bilimsel
bir temele dayandirilmasi diisiincesi drneklerle temellendirilebilir. Osmanli imha uygulamasi,
mevcut 6rneklerden ve bilinenlerden hareketle su sekilde agiklanabilir:

Oncelikle Osmanli dénemi imha uygulamalarinin iki temel karakterinin oldugu sdylenebilir.
Bunlar; evrakin kasitli olarak ve herhangi bir kaygi glitmeksizin imhasi ile daha sonra kullanma
kaygisini iceren imha uygulamasidir. Bunlar su sekilde agiklanabilir:

1. Evrakin kasitli olarak imha edilmesi: Evrakin bir kasit sonucu yok edilmesi, onlarin sonraki
donemlerde kullanilma ihtimalinin g6z ardi edildigi uygulamalardir. Bu tiir uygulamalarimn
arsivcilik teorisi bakimimdan herhangi bir kiymeti bulunmamaktadir. Bununla amag, uygulamalarin
arsiv anlayis ve teorisine uygun olmamalar1 nedeniyle, mevcut evrakin sadece yok edilmesidir.
Buuygulamalari hayata gegirenlerin, artik bir kiiltiirel miras olarak kabul edilen arsiv belgelerinin
gelecek nesillere aktarilmasi bakimindan biiylik ihmal gosterdikleri, hatta sonraki nesillerin
geemis kiiltiirleri 6grenme ve aktarma hakkina kast ettikleri sdylenebilir. II. Abdiilhamid
donemi jurnallerinin imhasi bu tiirden bir uygulamaya verilebilecek oldukga net bir 6rnektir.
1. Abdiilhamid dénemini sona erdiren ittilalin 6nde aktorlerinin bile II. Abdiilhamid’e jurnal
sunduklarinin anlasilmasi ve ihtilal aktorlerinin birbirleri aleyhinde kullandiklar ifadelerin
aciga ¢ikma endisesi, s6z konusu jurnallerin imhasi kararimin verilmesinde etkili olmustur.
Bu jurnallerin imhasina dair ayrmtili raporlarmn simdiye kadar bulunmamis olmast, hatta imha
emrinin kim tarafindan verildiginin belirsizligi de, ddnemin aktorlerinin ne denli bir endise i¢inde
olduklarmni ve jurnalleri -Osmanli tarihine 151k tutacak nitelige sahip oldugunun bilinmesine
ragmen-— sirf yok etmek amaciyla imha ettiklerini anlatmak i¢in yeterlidir.

2. Daha sonra kullanma kaygisina sahip imha uygulamalari: Osmanli déneminde evrak
imha uygulamalariin daha ziyade belli bir kaygi tasidigi sdylenebilir. Yenigeri ocagina ait
evrak ve defterlerin imhasi kararinin verilmesi, 1848-1850 yillarina ait bazi evrakin imhasi
ve 1903 yilina ait imha kararlar1 bu tiirden kaygilarin basat rol oynadigi uygulamalardir.
1914 yilinda hazirlanan imha nuzamnamesi de bu uygulamalarin belli kaygilari temel
alan uygulamalar olduklarmni acik bir sekilde ortaya koymaktadir. idari, mali ve hukuki
icerikli nedenler tagiyan bu kaygilar, evrakin genellikle sonraki vatandas, kurum ve kamu
islemlerinde kullanilmasi ihtimaline karsilik gelmektedir.

Bu nizamnamede evrakin korunmasinda belli kriterler belirlenmistir. Bu kriterler; kurumlarca
iiretilen evrakin neden korunduguna isaret eden ve glintimiizde de gecerli olan iki nokta
iizerinde durmaktadir:
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1. Belgenin islemlere dayanak olarak kullanildigini ortaya koyan idari degeri.

2. Belgenin sahislarin ve kurumlarin haklarinin muhafazasinda kullanildigini ifade eden
hukui degeri.

Burada ifade edilmeyen mali denetim gibi islemlere dayanak teskil ettigini diistinebilecegimiz
mali i¢erige sahip evrakin da mali degerinin oldugudur. Ancak -zamanin idari terminolojisinin
muhtemelen giintimiizdeki kadar ayrintilanmadig1 dikkate aliacak olursa- bu degerin idari deger
icinde degerlendirilmis olabilecegi yorumunun yapilmast miimkiindiir. Bu her iki degere sahip
olmadigina kanaat getirilen evrakin liizumsuz oldugu kararlastirilmis ve korunmasina devam
edilmesinin gereksiz masrafa ve depodaki belgelerin aragtirilmasinin/erisiminin -muhtemelen
belgelerin olusturdugu hacimli yiginlar nedeniyle- biiytlik giigliiklere yol acacagi iizerinde
durulmustur. Ancak burada eksik olan bir husus bulunmaktadir; o da, korunmasi dngoériilen
evrakin gelecekte bilimsel aragtirmalara kaynaklik etmesi bakimimdan korunmasi arzusudur.

Evrakin imhasi yoniinde gerceklestirilen bu iki yontemden her birinin arsivcilikteki imha
teorisi bakimindan degerlendirilmesi, bizi, birbirinden tamamen farkli sonuglara ulagtirmaktadir.
Bunlardan birincisinin, yani sadece imha diislincesinin hakim oldugu egilimin imha teorisi
bakimindan bir 6nemi haiz degildir. Zira burada evraki sadece imha etmek temel kaygidir
ve bunun disinda herhangi bir kayginin hesaba katilmadig1 da aciktir. Bu bakimdan, bu
uygulamanin imha teorisine verdigi bir katkidan da s6z edilemez. Yani bu uygulamalarin
Osmanli imha teorisi baglaminda bir anlam ifade ettiginin diisiiniilmesi ve bunun Osmanli
imha uygulamasina bir karakter kazandirmas1 miimkiin degildir.

Ikinci uygulamanin ise arsivcilik teorisi yoniinden énemli oldugu sdylenebilir. Burada
giinlimiiz arsivcilik anlayigina uygun bir degerlendirme mantiginin bulundugu da agiktir. Zira
degerlendirme islemi ile evrakin, kurumlarin mevcut ihtiyaglari sirasinda arastirmalar giiglestirdigi,
gelecekteki faaliyetleri ve gerek kurumlarin gerekse sahislarin haklarinin muhafazasinda bir aktor
olarak islev gorebilecegi iizerinde durulmus; boylelikle de, s6z konusu evrakin sonraki donemde
kullanilip kullanilmayacagi sorgulanmistir. Bu kayginin gliniimiiz evrakinin korunmasinda ve
imha uygulamasi sirasinda muhafaza edilmek tizere ayrilan evrakin belirlenmesinde de etkili
oldugu bilinmektedir. Ancak bu uygulamalarin hi¢ birinde, -bugiin oldugu gibi- evrakin aragtirma
degeri nedeniyle siirekli saklanmasi geregi tizerinde agik bir sekilde durulmamuistir. Yani belgelerin
kanitsal degeri iizerinde durulmus ancak bilgisel degeri lizerinde durulmamustir.

Osmanli idare geleneginde tarihi evrakin arastirma degerinin dikkate alindigini gdsterme
ihtimali olan bir istisna uygulama vardir. Harbiye Nezareti’nde kurulmasi diisiiniilen Savas Arsivi
(Harb Hazine-i Evraki) adinda bir birimin kurulmasi ¢alismasi sirasinda yapilan yazigsmada
kullanilan ifade belli belirsiz bir aragtirma degeri meselesinden s6z etmektedir. Bu bakimdan
Osmanli dénemi imha uygulamalarinda evrakin “arastirma degeri”nin -belki- iistii kapal bir
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sekilde hesaba katildig1 sdylenebilir. Ornegin; s6z konusu uygulamada tarihe 151k tutabilecek
evrakin korunmasi arzusu yani Harbiye Nezareti’ne bagli Tarth-i Harb Su’besi’ne bagli Harb
Hazine-i Evraki i¢in tarihi 6nemi haiz evrakin buraya nakledilmesi, bu yonde bir alginin
mevcudiyeti konusunda ipuglari sunmaktadir. 1917°de Harbiye Nezareti biinyesinde kurulan
Tarih-i Harb Su’besi’ne bagli Harb Hazine-i Evraki i¢in harp tarihiyle alakali vesikalarin bir
araya toplanmasinin istenmesi, bu duruma iistii kapali bir cevap olabilir niteliktedir. Belgede
zikredilen “[...] esfar-1salifeye ve sefer-i lahikaya miite‘allik vesa’ik iktitaf ve tasnif edilmek
tizere bir de Harb Hazine-i Evraki te’sis kilindigi [...]” (BOA. MV., 209/2; Belgelerle arsivcilik
tarihimiz, 2000, ss. 447-448) seklindeki ifade bunu dogrulamaktadir. Ancak burada sadece
onceki donemlere ait savas taktiklerinin uzman personel yetistirme ile kurumsal hatta milli
askeri ihtiyaglar bakimlarindan bilinmesi arzu edilmis de olabilir.

Ilgili yazismada acik bir sekilde arastirma ihtiyaci ve aragtirmacilardan s6z edilmemis olsa
da, Harbiye Nezareti’nin eski donemlerde gergeklesmis savas taktiklerini aragtirmak {izere bir
arsiv tesekkiil ettirdigi aciktir. Bunun donemin Avrupa iilkelerinde gelismis bir egilim oldugu
dikkate alinacak olursa, yani o déonemin Batili iilkelerinin “savas arsivi” tarzinda kurumlar
tesekkiil ettirdikleri konusu dikkate alinacak olursa, Osmanli askeri yetkililerinin de benzer
bir ihtiyacin farkinda olduklarini ve bu ihtiyaci kargilamak tizere kurumsal bir bakis agis1
gelistirdikleri iddia edilebilir. Ama yine de, o gliniin Osmanli bilim anlayisinda bir siiredir
dikkate alinan arsiv belgelerinin bilimsel arastirmalarda kullanilabilecegi yoniindeki bakis
acisinin ¢ok yaygin olmayan bir durum oldugu; bu ylizden bunun agike¢a ifade edilmedigi de
bir gergektir. Nitekim gerek Tarih-i Osmani Enciimeni’nin faaliyetleri ve yayin organi olarak
hayata gecirilen Tarih-i Osmani Enclimeni Mecmuasi’nda arsiv belgelerinden yararlanilarak
kimi makalelerin kaleme alinmis olmasindan (6rnegin ilgili dergide yayinlanan 152 makaleden
70’inde arsiv belgeleri yayimlanmustir -Kurt, 2020, s. 61-) ve Macar tarihgi Imre Karagon (1863-
1911, Imre -Emeric- Karacson) gibi bazi bilim insanlarinin zamanin Osmanli arsivlerinden
yararlanmalari (Cetin, 1983, ss. 169-172; Cetin, 2012, ss. 379-380) gerekse Hayreddin Nedim
(Gogen) gibi biirokrat, yazar ve arsivei kimligine sahip bazi sahislarin arsivlerin bilimsel
calismalarda kullanilabilecegi yoniindeki bakis agilarinin varligr (Hayreddin, 2008, ss. 3-4;
Keskin, 2008, ss. 260-266; Keskin ve Gilinalan, 2011, ss. 343, 348-349), Osmanl1 biirokratlarinin
imha karar1 verirken bu belgelerin tarihi aragtirmalarda kullanilabilirlik degerlerinin oldugunu
g6z oniinde bulundurduklari, ancak biirokratik ihtiyaglar g6z oniine alinarak hayata gecirilen
imha uygulamalarinin gerekcelendirilmesi sirasinda bundan agik bir sekilde s6z edilmedigi
iizerinde durulabilir. Kesin sekilde dikkate alinan ise idari, mali ve hukuki siireglerde kullaniima
ihtimali olan kayitlarin kesin sekilde korunmasi egilimidir.

SONUC

Osmanli kurumlarinin iirettigi belgelerin tamami giiniimiize ulasmamustir. Ilgisizlik,
dikkatsizlik, ihmal, depo sartlarinda yetersizlik, bilingsizlik, nakil (tasinma), su baskinlari,
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kasit, yangin, savas ve i¢ asayis sorunlart bunun énemli nedenleri arasindadir. Bu sebeplerin
disinda, yasal izinler alinmak suretiyle evrakin imha edildigi 6rnekler de vardir. Ancak bu
orneklerin tamami giinlimiiz evrak imha uygulamalar1 bakimindan kabul edilebilir gerekcelere
sahip degildir. Aksine bir kisim imha uygulamalar1 kabul edilebilir gerekgelere sahip iken,
diger bir kisim uygulamalarin kabul edilebilir bir gerek¢esi bulunmamaktadir. Hatta herhangi
bir gerekg¢e sunulmadan gerceklestirilen imha uygulamasi bile mevcuttur.

Osmanli Devleti’nin son zamanlarma dogru bazi evrak imha uygulamalari hayata gegirilmistir.
Bunlarm bir kism1 sadece evraki imha etme kaygisina sahiptir. Ornegin; I1. Abdiilhamid dénemini
(sal. 1876-1909) sonlandiran ihtilal idaresi tarafindan imha edilen istihbarat jurnalleri meselesi,
imha uygulamasinin sadece evraki yok etmek kaygisiyla gergeklestirildigini gostermektedir.
Diger yandan evrakin sonraki siire¢lerde kullanilma ihtimalinin sorgulandig1 imha uygulamalar1
da mevcuttur. II. Mahmud déneminde (sal. 1808-1839) Yenigeri ocagina ait bazi defterlerin
imhasi, 1848-1850 yillarina ait bazi evrakin ve defterlerin imhasi, 1903 yilina ait imha karari
ve 1914 yilina ait benzeri bir karar ile 1917 yilina ait evrak imhasiyla ilgili nizamname
layihasi ¢aligmasi bu tiirden kaygilarin basat rol oynadigi uygulamalardir. Bu uygulamalarin
6nemli bir kisminin kabul edilebilir idari, hukuki ve mali -hatta kismen bilimsel- nedenlere
dayandirilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. II. Abdiilhamid doénemi istihbarat jurnallerinin imha
edilmesi ise tamamen siibjektif bir davranisin iiriiniidiir ve modern arsiv teorisi bakimindan
bir anlam tagimamaktadir.

Uygulamalardan ve yapilan ¢alismalardan hareketle Osmanli imha uygulamasinin belli
bir altyapisinin oldugu anlagilmaktadir. Bu altyap1 genellikle glintimiiz arsivciliginin bilimsel
bakis agist ile drtiismektedir. Osmanlit ddnemi imha uygulamalarinin iki temel karakteri vardir:

1. Kasitli imha: Buuygulamada evrakin kasten yok edilmesi ve onlarin sonraki donemlerde
kullanilma ihtimalinin g6z ard1 edilmesi s6z konusudur.

2. Kullanma kaygisina sahip imha: Osmanli doneminde gerceklestirilen evrak imha
uyulamalarinin ortaya koydugu 6nemli ayrint1 idari, mali, hukuki bir nedene bagli olarak
gelecekte kullanilmayacak evrakin imha edilmesidir. Bu, lizerinde goriis birligi olusmus
bir bakis acisin1 yansitmaktadir. Ancak idari, mali ve hukuki bir Sneme sahip olmayacak
evrakin ise imha edilebilecegi kabul gérmiistiir.

Evrakin imhas1 yoniinde hayata gegirilmis olan bu iki yontemden her birinin arsiv imha
teorisi bakimindan degerlendirilmesi, bizi, birbirine zit iki sonuca ulastirir:

1. Evrakin sadece yok edilmesi diigiincesinin hakim oldugu egilim: Sadece imha diisiincesinin
hakim oldugu egilimin imha teorisi bakimindan bir 6nemi yoktur. Evraki bir daha
kullanilmayacak sekilde imha etmek temel kaygidir.
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2. Amag ve kaygilar1 bakimindan devlet, kurum ve sahis ihtiyaglarini dikkate alan egilim:
Bu egilimde giiniimiiz arsivcilik anlayisina uygun bir degerlendirme mantig1 vardir.
Evrak imhasina yonelik bu grup altinda yapilan degerlendirmeler, depolarda bulunan
evrak yiginlarimin idarf amaglt arsiv arastirmalarini giiglestirdigi, kurumsal faaliyetlerin
planlanmasinda zorluk yarattigi ve kurumlar ile sahislarin haklarinin korunmasinda bir
faktor olarak islev gorebilecegi seklindedir.

Osmanli dénemi imha uygulamalar1 arasindan sadece biri evrakin “arastirma degeri”nin hesaba
katilmis olabilecegini gostermektedir. Clinkii bu uygulama tarihe 151k tutabilecek evrakin korunmasima
yoniinde bir bakig agisini iginde barindirmaktadir. Ancak bu bakis agisinin bilimsel ¢aligmalara
kaynak saglama amaci giidiip-giitmedigi belirsizdir. Imha uygulamalarinda genel olarak arastirma
ve arastirmacilardan s6z edilmemis olsa da, hayata gegirilen iki 6rnek bu konuda farkli bakis agist
gelistirmeye imkan tanir. Harbiye Nezareti’nin eski donemlerde gergeklesmis savas taktiklerini
arastirmak tizere bir “Savas Arsivi” tesekkiil ettirilmesi sirasinda yapilan yazisma bu konuda bir
fikir verebilir niteliktedir. S6z konusu Savas Arsivi igin savas tarihiyle alakali vesikalarin bir araya
toplanmasinin istenmesi, bir anlamda evrakin bilimsel aragtirma degerinin bilindigine yonelik {istii
kapali bir cevap gibidir. Ancak yine de konunun askeri ihtiyaclar baglaminda degerlendirilip 6nceki
donemlere ait savas taktiklerinin personel egitimi ve askeri ihtiyaglar bakimlarindan bilinmesinin
arzu edilmis olmasi da miimkiindiir. O dénemin Batili {ilkelerinin “savas arsivi” tarzinda kurumlar
tesekkiil ettirdikleri konusu dikkate almacak olursa, Osmanli askeri yetkililerinin de benzer bir
ihtiyact gidermeyi diistindiikleri ve bu yonde bir bakis acis1 gelistirdikleri sdylenebilir. Ancak
yine de, o giiniin Osmanli bilim anlayisinda bir siiredir dikkate alian arsiv belgelerinin bilimsel
arastirmalarda kullanilabilecegi yoniindeki bakis agisinin ¢ok yaygin olmayan bir durum oldugu;
bu yiizden de bunun agikg¢a ifade edilmedigi de bir gergektir.
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