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Oz
Isletme yonetiminin finansal tablolarda sundugu bilgilerin, iddia ve beyanlarmin, énceden
belirlenmis olgiitlerle karsilastirilarak dogrulugu hakkinda kaniya ulasmaya calisan
muhasebe denetiminde denetci davranislarini anlamak, denetim basarisi igin her gegen glin
daha da oOnem kazanmaktadir. Bagimsiz denetimin uygulama alaninin giderek
yayginlasmasinin da etkisiyle denetim siirecinde yer alan denetgilerin davraniglarinin
anlagiimast  onemli hale gelmistir. Ozellikle denetim firmalarimin yeni miisteriler
bulmasinda denetgilerin girisimci 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda hazirlanan ¢alismada muhasebe denetiminde yer almig denetgilerin girisimci
ozelliklerinin misterilerine kargt sorumluluk ve misterilerini kayirma algilart ile
bagimsizlik algilari {izerinde ne tiir etkileri oldugunun incelenmesi amaglanmistir. Calisma
Marmara bolgesinde yer alan 223 denetgiden anket araciligiyla toplanan verilerin yapisal
esitlik analizi ile incelenmesi yoluyla elde edilen bulgulari igermektedir.

Bulgulara gore denetgilerin girisimei 6zelliklerindeki artis miisterilere karsi sorumluluk
algilar1 lizerinde artisa neden olurken kayirmacilik egilimlerini negatif yonde
etkilemektedir. Bunun yaninda miisteriye karsi sorumluluk algisindaki artis kayirmacilik
egilimini pozitif etkilemektedir. Denetci bagimsizlig1 ise kayirmacilik egilimi ile ters yonli
anlamli bir iligkiye sahiptir. Yani kayirmacilik egilimleri artan denetgilerin bagimsizlik
algilar1 azalmaktadir.

Sorumluluk algis1 ile denetgi bagimsizligi arasinda herhangi bir anlamh iliskiye
rastlanmamusgtir.
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THE EFFECTS OF AUDITOR ENTREPRENEURSHIP ON AUDIT
RESPONSIBILITY, FAVORITISM AND AUDITOR
INDEPENDENCE

Abstract

Understanding the auditor's behavior in accounting audits that try to reach the opinion
about the accuracy of the information, claims and declarations presented by the
management in comparison with the predetermined criteria becomes more and more
important for the success of the audit. Under the influence of the widespread application of
independent auditing, understanding the behavior of auditors involved in the audit process
has become important. Entrepreneurial characteristics of auditors come to the forefront
especially in finding new customers for audit firms.

In this study, it is aimed to examine the effects of the entrepreneurial characteristics of the
auditors involved in accounting management on their perceptions of responsibility and
favoritism and independence perceptions. The study includes the findings obtained from the
data collected from 223 auditors in the Marmara region through a questionnaire.

According to the findings, the increase in the entrepreneurial characteristics of the auditors
leads to an increase in the perception of responsibility towards customers while negatively
affecting favoritism tendencies. Furthermore, the increase in the perception of
responsibility towards the customer positively affects the tendency to favoritism. Auditor
independence, on the other hand, has a negative correlation with favoritism tendency. In
other words, the tendency of favoritism increased and perceptions of independence of
auditors decreased.

No significant relationship was found between the perception of responsibility and auditor
independence.

Keywords: Auditor entrepreneurship, auditor responsibility, favoritism, auditor
independence.

JEL Codes: M40, M42, M49

1. Giris

Muhasebe denetimi, muhasebenin isletme ile ilgilenen ¢ikar ¢evreleri i¢in 6nemli
ve anlamli bilgiler iiretme siirecinde, ortaya konan bilgi ve raporlarin kullanicilar
agisindan gilivenilir olmasi igin yerine getirilen bagimsiz delil toplama ve
degerleme siireci olarak ¢ok dnemli bir isleve sahiptir.

Bu baglamda Giirbiiz (1995) tarafindan muhasebe denetimi “belli bir ekonomik
birime ve bir doneme ait bilgilerin dnceden tespit edilmis kistaslarla uygunluk
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derecesini belirlemek ve bu konuda bir rapor vermek amaciyla bagimsiz bir uzman
tarafindan yapilan delil toplama ve degerlendirme suireci” olarak tanimlanmaktadir.
Bu sure¢ sayesinde isletme ile ilgilenen ortaklar, devlet, yoneticiler, calisanlar,
isletmeye borg veren yabanci kaynak sahipleri, yatirimcilar gibi ¢ikar gevreleri igin
anlamli ve dnemli bilgiler Uretilir.

GunUmiziin yogun rekabet c¢evresinde isletmeler amaclarma ulasabilmek ve
rakipleri ile bas edebilmek i¢in farkli rekabet davraniglar1 sergilerler. Ancak bu
davraniglar her zaman belirlenmis kural ve ilkelere uygun olmadigi gibi, bazen
yasal duzenlemeleri bile yok sayabilir. Bunun en yakin drneklerinden birisi 2014
yilinda Uluslararas1 Cevre Vakfi’'ndan Peter Mock tarafindan ortaya ¢ikarilan
Volkswagen’in emisyon krizidir. Ortaya ¢ikan skandalda Volkswagen'in agikladig1
toksik madde emisyonlarinin gercegi yansitmadigi ve gercek emisyon degerinin
yasal sinirin nerdeyse 40 kati Ustinde oldugu anlasilmigtir. Benzer sekilde
iflasindan 6nce General Motors 2006 yilinin ilk ¢eyreginde 3 Milyar $ olan zararin
yaratict muhasebe uygulamalarini kullanarak 1 Milyar $ kar olarak agiklamigtir.
Ayni sekilde 2008’de 30,6 Milyar $ zarar etmesine ragmen yine aynt yontemlerle
zararmni 16,8 Milyar $ seviyelerine indirerek raporlamistir (Can, 2010: 31).

Bu ornekler yasa, kural veya ilkelerin etkin bir denetim olmadiginda kisi veya
kurumlar tarafindan esnetilerek kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanildigini
gostermekte ve hem i¢ hem de dis denetimin Gnemine isaret etmektedir. Ciinki
kurallart hige sayan veya yasal bosluklardan yararlanan bu tiir davraniglar, smirli
bir grubun ¢ikarlarii korurken, isletmeyle ilgili ortaklar, devlet, calisanlar,
isletmeye bor¢ veren yabanci kaynak sahipleri, yatirimcilar ve toplum gibi ¢ok
daha genis cikar cevrelerine zarar vermekte ve hatta 2007 yilinda mortgage
kredilerinin 6denememesi ile patlak veren kiresel finansal krizde oldugu gibi
iilkeleri ve diinyay1 tehdit edebilmektedir.

Zaman icerisinde konu ile ilgili benzer orneklerdeki artis denetimin 6nemini
artirdigr gibi denetgilere de blyuk sorumluluklar yiklemistir. Denetgilerin,
bagimsiz, diiriist ve sorumluluk sahibi kisiler olarak hareket ederek, gerekli mesleki
bilgi ve tecriibeye sahip olmalar1 ve buna uygun davranislar sergilemeleri beklenir.
Bu unsurlart tagimayan ya da kendi kisisel menfaatleri dogrultusunda hareket eden
kigiler, is ahlaki ve kurallarin1 da hige sayarak toplum zararina davraniglarda
bulunabilir.
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Bu nedenle bagimsiz denetim islevi ve bagimsiz denetgiler sadece muhasebe siireci
ile ilgili bir gorevi yerine getirmekle kalmaz ayni zamanda kamunun ihtiyag
duydugu tarafsiz ve dogru bilgilenme ihtiyacini kargilama gorevini de yerine
getirirler. Ozellikle bu agidan bagimsiz denetgilerin denetimle ilgili davranislarinin
anlagilmas1 yukarida Ornekleri verilen olumsuzluklarin yasanmamasi igin bu
nedenle hayati 6neme sahiptir. Ornegin Wolf (1981)’de oldugu gibi yapilan bazi
calismalar muhasebe denetiminde, denetim firmalarindaki yoneticilerin is ve
yonetim agisindan, denetim isinin niteligini yo6nlendirdiklerini ve denetim
islemlerinin nasil yapilacagini belirlediklerini ortaya koymaktadir. Bu durum
denetimin bagimsizligini goélgeledigi gibi denetim firmalarinin kendi menfaatleri
dogrultusunda denetimin sekillenmesine ve denetlenen firmalarla farklt menfaat
iligkilerinin olusmasina zemin hazirlar. Bunun sonucunda bagimsiz denetimin
temel amagclarindan olan kamu yarar ortadan kalkma riski ile karsi karsiya kalir.

Bu noktadan hareketle tasarlanan ve bagimsiz denetim siirecinde yer alan
denetciler iizerinde odaklanan bu c¢alismada ayni zamanda birer girisim olan
bagimsiz denetim sirketlerinde gorev alan bagimsiz denetcilerin girisimcilik
dizeyleri ile sorumluluk, kayirmacilik ve bagimsizlik algilari arasindaki iliskiler
incelenmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Arens ve Loebbecke (1991) en kapsamli haliyle denetimi, bir 6rgutiin faaliyetlerine
ve olgularma iligkin agiklanan bilgilerin 6nceden ortaya konan kriterlere uygunluk
derecesini belirlemek ve raporlamak amaciyla ekonomik faaliyetlere ve olaylara
iliskin bilgilerle ilgili kayitlarin toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonucunda bilgi
kullanicilarina raporlanmasi siireci olarak tanimlamaktadir.

Denetim orgiitsel yasami, ¢alisanlarin davraniglarinda siirekli olarak diizeltici bir
etkiye sahip olmasi ve denetim raporu sonucunda belirtilen hata ve eksikliklerin
giderilmesi igin gerceklestirilen diizeltmelerin isletme agisindan siirekli iyilesme
saglamasi nedeniyle iki farkl sekilde etkiler (Ertekin, 1998: 497).

Bu nedenle Giredin (2008) gore denetim faaliyetini yerine getirecek denetgilerin,
“yeterli mesleki bilgi ve deneyime sahip, bagimsiz, gerekli ahlaki nitelikleri tastyan
ve c¢aligmalarinda yeterli 6zeni goOsteren kisiler” olarak faaliyet gostermeleri
beklenir.

Son 20 yil igerisinde yasanan ekonomik ve yasal gelismeler i¢c denetimi ve
bagimsiz dis denetimi giin gegtikge daha 6nemli hale getirirken denetcilerin de
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davranis ve sorumluluk alanlarmi 6nemli sekilde etkilemistir. Ozellikle bir
bagimsiz denetim firmasina baglh ¢alisan denetgilerin denetledikleri firma, toplum
ve bagl olduklart denetim firmalar1 agisindan tasidiklari rol ve sorumluluklarin
farklilasmas1 bazi davranigsal ¢atigmalar yasamalarini  kaginilmaz hale
getirmektedir. Ornegin denetim kalitesi ve standartlarinin eksiksiz uygulanmasi
mesleki gereklilikler ile denetlenen miisteri firmanin istek ve beklentilerinin
farklilasmasi durumunda agik bir rol catismasi yasanmakta miisteri kaybetme
kaygisi denetgiyi miisteriyi kayirma egilimi gostermeye itebilmektedir.

Giliniimiizde gelinen noktada bagimsiz denetim firma sayilarindaki artig ve denetim
firmalar arasindaki rekabetin bir sonucu olarak yeni miisteri bulma ve mevcut
miisterilerini elinde tutma ¢abasi, denetim firmalarmin yonetici ve ¢alisanlarinin
girisimci 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Clnki denetgiler
bagli bulunduklari denetim firmalarinin miisteriye agilan yiizleri olarak gecmiste
sadece denetimin uygulamasi ve teknik sorumlulugunu istlenirken guniimuzde
bunun 6tesine gegerek miisterileri birer girisimei gibi firmalarina bagl kilmanin
aktif oyuncular1 halini almiglardir.

2.1. Girisimcilik ve Denetci Girisimeciligi

Girisimci  kelimesi, "ustlenmek" anlamma gelen Fransizca “Entreprendre”
kelimesinden gelmektedir. Is baglaminda, bir is kurmak anlamina gelir.
Girigsimcilik kavrami gilinlimiizde ¢esitli faktorlerin etkisiyle kiiresel bazda
arastirilan temel konularindan biri olmaya devam etmektedir. Ulke ekonomisini
canlandirma ve istihdam yaratmada adeta bir katalizor gorevi goren girisimcilik
ayn1 zamanda teknolojik gelisimi saglayan, iirlin ve pazar inovasyon siirecine
katkida bulunan 6nemli bir kavramdir. Bu nedenledir ki girisimcilik gelismekte
olan iilkeler icin ekonomik kalkinma, istihdam ve sosyal uyum noktasinda
ayricalikli bir degere sahiptir. Ancak her ne kadar girisimcilik yukaridaki
bahsettigimiz katkilarindan dolay1 devlet politikalar1 tarafindan desteklenen bir

kiltir olsa da tilkemizde heniiz istenilen seviyeye ulasmig degildir (Giirol ve Atsan,
2006: 25-26).

Literatiirde girisimcilik farkli bakis acilartyla incelenmis olup; ekonomik
islevsellik, girisimci  kisilik Ozellikleri ve davranigsal bakis agilariyla
kavramsallagtirilmaya calisilmistir. Girisimcilik teorisi ilk olarak ekonomi alaninda
kavramsallagtirilmis ve girisimcinin ¢evresiyle olan etkilesimi ele alinarak mevcut
duruma cevap vermesinin yani sira firsatlarin takibi ve yaratilmasi olarak
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incelenmistir. Daha sonraki arastirmalarda ise girisimcilik girisimei 6zellikleri
itibariyle kavramsallagtirilmaya c¢aligilmigtir. Bu bakis agisinin temelinde yatan
diisiince ise bireylerin kendine 6zgili, degismeyen ve kalici kisilik 6zelliklerine
sahip oldugu varsayimidir. Son olarak Gartner tarafindan 1985 yilinda 6nerilen ve
girigimciligi daha kapsamli bir sekilde ele alan davranigsal bakis agisi, girisimci
kisilik 6zelliklerini davranisa yardime1 bir unsur olarak goérmektedir ve dnemli olan
noktanin firsatlarin takip edilmesi ve yaratilmasinda gerekli olan davranig ve
faaliyetlerin gosterilmesi olduguna deginmistir (Cope,2005: 373-375).

Hebert ve Link (1989), girisimcilik literatiiriiniin gelistirilmesinde ii¢ farkl
entelektiiel gelenek belirlemistir. Bu li¢ gelenek, Von Thuenen ve Schumpeter'e
dayanan Alman Gelenegi, Knight ve Schultz'a dayanan Chicago Gelenegi ve Von
Mises, Kirzner ve Shackle'a dayanan Avusturya Gelenegi olarak tanimlanabilir.
Schumpeter gelenegi, cagdas girisimcilik literatiiriinde en biiyiik etkiye sahip
gelenek olmustur. Schumpeter'in ayirt edici 6zelligi, girisimciligi dengeleyici bir
giicten ziyade dengesizlestiren bir fenomen olarak ele almasidir (Audretsch, 2003:
2).

Schumpeter’in girisimcilik goriisti ve tanimui igerisinde yeni Urtinler, yeni Uretim
yontemleri, yeni pazarlar ve yeni organizasyon bicimlerini barindiran farkli
sekillerdeki yenilige vurgu yapar. Ona gore girisimci is firsatlarini belirleyebilen ve
firsatlar1 en ist diizeye ¢ikarmak i¢in eylemler yapabilen kisidir. Bir girisimci,
kendi kendini idame ettirebilen bir ticari girisim kurmak ve isletmek i¢in igletme
olusturur, riskler iistlenir ve kaynaklar1 yonetir. Buna kars1 Fransiz ekonomist J. B.
Say'a gore girisimci, ekonomik kaynaklar1 daha diisiik tretkenlikteki bir alandan
daha yuksek uretkenlik ve daha fazla verime sahip bir alana kaydiran kisidir.
Ancak giiniimiizde gelinen noktada girisimeci sadece yeni bir is kurup girisimde
bulunan kisi olarak degerlendirilemez. Kurumlarin c¢alisanlarmin da girisimcilik
Ozellikleri 6zellikle Schumpeter’in  vurguladigi yenilik boyutlarinin hayata
gecirilmesinde blylk onem tagir. Bu durumu agiklamak igin kurum igi girisimei
kavrami kullanilmaktadir. Kurum igi girisimci ¢alisan bir personeldir. Sirket icin
yenilikler yapan ve sadece igveren admna risk alan yoneticiler buna 6rnek olarak
verilebilir. Bu nedenle, sirket i¢i girisimcilerin oldugu bir sirket girisimcidir.
Kurum igi girisimeiler (intrapraneurs), biiyiik sirketlerde yenilik yapan ve
isverenleri adina risk alan girisimcilerdir. Bunlar, genellikle sirketlerin iginde
girisimei olarak iglev géren ekipler olarak birlikte calisan, Uretken ve yenilikgi
insanlardir (Varma, 2020:1).
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Girigimcilikle ilgili bu farkli bakig agilar1 girisimcinin 6zelliklerinin tanimlanmasi
noktasinda da birgok 6zelligin kavramsallastirilmasina neden olmustur. Literatiirde
cok cesitli ¢caligmalarla ele alinan bu girisimci 6zellikleri belirsizlik toleransi, basari
ihtiyaci, i¢ kontrol odagi, risk alma, pragmatizm, agik fikirlilik, meydan okuma,
vizyoner olma, Ozgiiven ve yenilik¢ilik seklinde &zetlenebilir (Gurol ve
Atsan,2006: 28-30; Salamzadeh ve dig., 2014: 168-171).

Bagimsiz denetim sektoriinde faaliyet gosteren denetim firmalar1 iginde durum
aymdir. Zira firma kurucu-ortak-denetgileri bir yandan denetim surecindeki
gorevlerini yerine getirirken diger yandan bir girisimci olarak diger firmalarda
gozlemledigimiz temel Ozellikleri sergilemekten geri kalmazlar. Denetim
firmalarinda ilave olarak miisteriyle yiiz yiize ve c¢ofu kez miisterinin fiziki
mekaninda gergeklesen bir hizmet sunumu s6z konusu oldugundan, denetgilerin
sergiledikleri girisimsel 6zellikler denetim firmasi ile miisteri firmanin mevcut ve
gelecekteki iligkileri iizerinde dogrudan etkilidir. Zira denetgiler sergileyecekleri
yenilikci ve vizyoner davraniglari ile denetledikleri firmalara yonetim danigsmanlhigt
gibi ilave hizmetler satabilir, sorunlarini belirleyerek ¢oziim Onerileri sunabilir,
teknik yeterliligi ve uzmanligm kullanarak denetim firmalarina yeni miisteriler
kazandirabilirler.

Bu durum girisimsel Ozellikleri yiiksek olan denetgilerin basari ihtiyact ve ig
kontrol odagi nedeni ile mesleki sorumlugunun da yiiksek olmasi sonucunu
doguracaktir. Girisimci bireylerin i¢ kontrol odag: yiiksek bireyler oldugu kabul
edilir. i¢ kontrol odakli olan bireyler, yasamlarindaki olaylar1 ve sonuglar kisisel
olarak kontrol etme egilimindedirler (Riipinen, 1994; Koh, 1996; Hansemark,
1998). Yeni firsatlar arayan ve yenilik¢i bir tavir alan girisimcilerin de
yasamlarindaki olaylar1 kontrol etme kabiliyetine sahip olmalar1 veya bir baska
deyisle i¢ kontrol odagina sahip olmalar1 beklenmektedir. Bunun dogal bir sonucu
olarak girisimcilik 6zellikleri yiiksek denetgilerin digerlerine gore sorumluluk
algilarinin da daha yiiksek olmas1 beklenir.

H1: Denetginin girisimci 6zellikleri arttik¢a sorumluluk algisi artar.

Bagka bir girisimci 6zelligi olan bagari ihtiyaci ise geleneksel tanimina gore, kisiyi
bagar1 ve mitkemmellik i¢in miicadele etmeye iten glictiir (Sagie ve Elizur, 1999).
Bir seyi elde etmek icin glclu bir ihtiyaci olan bireyler, sorunlari kendileri ¢6zmek,
hedefleri belirlemek ve bu hedefler icin caba sarf etmek, zorlu gérevlerde daha
yuksek performans sergilemek, yeni ve daha iyi yollar aramak anlaminda yenilik¢i
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olmak isteyen bireylerdir. Basari ihtiyaci yiiksek bireylerin denetim siirecinde zoru
basarmay1 ve sorunlara kendi ¢6ziim yollari ile ulagsmay1 tercih etmesi ve istemesi
dogaldir. Bu nedenle bu tiir bireyler denetim stirecinde bir taraftan kendilerini daha
fazla sorumlu hissederken diger taraftan ise denetledikleri firmada ortaya ¢ikacak
sorunlart tespit edip ¢ozmeye calisacaklarindan, diger bir ifade ile sorunlari
gormezden gelip istiinii kapatmay1 tercih etmeyeceklerinden miisteriyi kayirma
egilimleri diger denetgilere gore diisiik olacaktir.

H2: Denetginin girisimci 6zellikleri arttik¢a kayirmacilik egilimi azalir.

2.2. Bagimsizlik, Sorumluluk ve Kayirmacihik

Amerika Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) tarafindan hazirlanan
bagimsizlik standartlarinda bagimsizlik tanimi “disiinsel bagimsizlik” ve “digsal
bagimsizlik” olarak iki boyutta ele alinmaktadir. Diisiinsel bagimsizlik; mesleki
karara golge disiirecek bir niifuzun etkisinde kalmaksizin hizmetin yerine
getirilmesini  saglayan, diiriistlik, nesnellik ve mesleki kuskuculukla
davranilmasidir. Digsal bagimsizlik ise; ilgili butiin enformasyona sahip makul ve
bilgili {i¢iincii kisinin, bir firmanin, bir denetim ekibinin dogruluk, diiriistliikk veya
mesleki kuskuculugunun zarar gordiigii sonucuna rahatlikla ulasacagi, 6nemli sart
ve durumlardan kagimilmasidir.

Avrupa Muhasebeci ve Denetciler Federasyonu (EFAA) gére denetci bagimsizligy,
mesleki diiriistliik, nesnellik, diisiinsel diiriistliikk, menfaat ¢atigmalarindan uzak
durma, mesleki yetenek ve dogru sozlii olmak gibi bircok 6nemli kavrami
kapsayan bir Ust kavram olarak ele alinmaktadir.

Iki 6nemli tanimda da &n plana ¢ikan 6zellikler dikkate alindiginda bagimsizhgn,
denet¢inin denetim hizmetini, miisteri baskisi altinda olmadan yerine getirmesinin
on kosulu oldugu goriilmektedir. Denetim sirecinde, denetimin kapsami, elde
edilecek kanitlarin sayisi ve niteligi denetci tarafindan belirlenecektir. Dolayisiyla,
gerek denetim esnasinda elde edilecek kanitlara gerekse de denetim sonunda
diizenlenecek denetim raporuna iliskin miisteri firmadan kaynaklanan bir siirlama
s0z konusu ise ve bu siirlama denetimin etkin bir bicimde tamamlanmasina engel
olusturuyorsa, denet¢inin bagimsizligindan soz edilemez (Akisik, 2002: 3).

Mednick ve Previts (1987) gdre denet¢inin bilgi deneyim ve yetenegi kadar
bagimsizligi da denetim hizmetlerinin kalitesi acisindan 6nemlidir. Craig (1999)
gore misteri firmaya karsi bagimsiz olmayan denetcilerin denet¢i olarak
nitelenmesi miimkiin degildir. Buna karsi denetim sirketinin biyiikliigii, denetim
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sirketleri arasindaki rekabet, denetim sirketinin miisteriye olan ihtiyaci, denetim
iicreti, denetim sirketi tarafindan miisteriye yonetim danigmanligi saglanmasi ve
denetim komitesinin varligi gibi faktdrler denetginin bagimsizligi Uzerinde etkili
olmaktadir (Ercan, 2017).

Yapilmis olan tanimlamalara ilave olarak Ercan (2017)’de bagimsizlik; “bulundugu
kosullara bakmaksizin, icra ettigi meslegin kendisine yiikledigi sorumluluklarinin
bilincinde, vicdani degerleri ve kamuya kars1 sorumlulugu her zaman igin sahsi
menfaatlerinin 6niinde tutarak ¢alismak” seklinde agiklanmustir.

Bagimsizlik olgusu denetcinin denetledigi firma ve ¢ikar ¢evrelerine karsi hissettigi
sorumlulukla yakindan ilgilidir. Denet¢inin denetim siirecinde denetledigi firmaya
kargt sorumlulugu yaninda bagli oldugu denetim firmasina iligkin sorumluluklari
vardir. Denetim siirecinin dogal yapist denetgilerin sirket mali tablolarmnin
tiretilmesi ve dogrulugu, hata, hile ve yolsuzluklarin tespiti, kamunun ve ¢ikar
cevrelerinin dogru bilgilendirilmesi gibi Oncelikli alanlar basta olmak {izere
mesleki agidan sorumluluk beklentisi asilar. Disg denetimde yonetim danigmanligimi
veya bagka sekillerde denetlenen firmanin i¢ siireclerine iliskin Oneri ve
yonlendirmeler arttikga bagimsizhigin azalmasi kaginilmaz olur. Bu durum
bagimsiz denetim dahi olsa denet¢inin denetlenen firmaya karsi sorumlu
hissetmesine neden olur. Ciinkii bagimsiz denetim siireglerinde de denetgiler
girisimei yanlarina bagh olarak miisterilerine yeni hizmetler sunma egiliminde
olurlar. Zira bu sorumluluk algisini doguran denetim faaliyetlerinin temelinde
denet¢inin ekonomik ve sosyal refahin1 koruma g¢abasi da 6nemli bir belirleyicidir.
Mevcut ekonomik ve sosyal refahini siirdiirme egilimi denet¢inin, denetim
firmasin1 bunun i¢in de miisterisini koruma ve gozetme egilimi sergilemesine ve bu
noktada denetledigi firmaya kars1 daha sorumlu hissetmesine neden olur ki bu da
bagimsizligini azaltir.

H3: Denetginin sorumluluk algisi arttikga bagimsizligi azalir.

Mesleki agidan sorumluluk algisi yiiksek olan bireyler isi olmasi gerektigi gibi
yapmaya calisirlar. Sorumluluk duygusuna sahip kisilerde yaptig1 ise deger vermek
onemlidir, bu sebeple denetimde hata/hilelerin tespiti ve mali tablolarin dogru bilgi
icermesini saglama egiliminde olurlar. Tam tersi bir yapiya sahip olan kisiler ise
hata/hileli iglemlerin zarari olup olmayacagini umursamayarak boyle durumlara
g6z yumabilirler. Bu baglamda denetginin sahip oldugu mesleki sorumluluk
diizeyi, ekonomik ve sosyal refahin1 koruma ¢abasi ile ¢eligebilir.
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Denetim slreci kapsaminda ele alindiginda misteriye karst sorumlu hisseden
denet¢i hem bagh oldugu denetim firmasinin ¢ikarlarini gézetme hem de bu
cikarlara bagl olarak denetledigi firmay1 elde tutup stirdiiriilebilir bir denetim geliri
elde etmeyi de amaglayan davranigsal bir surecin icerisine girebilir. Bu durumda
miisteriye karsi sorumluluk algis1 yiiksek olan birey denetim firmasinin da zarar
gormemesi ve misteri kaybina ugramamasi i¢in misteriyi koruma/kayirma
egilimleri sergileyebilir. Denetim ve denetlenen firmayla ilgili ortaya ¢ikan bu
sorumluluk hissi denetlenen firma igin objektiflikten uzaklasilmasina neden olur.
Ortaya ¢ikan bu durumda miisterinin kayirilmasi denetgilerin denetim islevine
atfettikleri 6nemin yiiksek olmasi ve bu nedenle kayirma geregi duymalariyla
ilgilidir.

Kisilerin belli bir gorevi yerine getirmeleri sirasinda nesnellikten uzaklasip yan
tutmalar1 kendi agilarindan ahlaki bir zaafa, toplumsal agidan ise riisvet ve
kayirmacilig1 besleyen bir olguya isaret etmektedir (Iyiisleroglu, 2006). Orgtsel
anlamda kayirmacilik akrabalik (nepotizm), tanidik-es dost (kronizm) veya yandas
(kliyentalizm) iligkilerine dayali olarak nesnellikten uzaklasip ilgili grubun lehine
olacak sekilde bir yan tutma anlamina gelir.

Biite (2011)’e gore kayirmacilik olgusu ve bunun sonucu ortaya cikan, adil
olmaktan uzak basar1 degerlendirmeleri, {icret politikalarindaki esitsizlikler, ise
alma siirecindeki haksizliklar, terfi ve diger tiim islemlerdeki kayirmaci, dengesiz
ve adaletsiz yapi kisiler tizerinde yogun bir stres olusturur.

Bu tiir kaygi ve stres artiglart da denetgilerin kendilerini bagh hissettikleri gevrelere
karst duyduklar1 sorumluluk algisinda bir artisa neden olur. Denetimde miisteri
firmaya kars1 yiiksek sorumluluk dizeyine sahip olan denetgiler bagli olduklart
denetim firmasi1 yOneticileri ve ortaklar: gibi ii¢iincii kisilere kars1 kendilerini daha
fazla baski altinda hissettikleri icin denetledikleri firmaya iliskin kayirmacilik
egilimlerinde artis yasanir.

H4: Denetginin sorumluluk algis1 arttikga kayirmacilik egilimi artar.

Rekabet kosullar igerisinde faaliyetini devam ettirmek isteyen bagimsiz denetim
firmalart ve denetgiler, misteri kaybetme riskini ve maddi kaygilarin1 géz ardi
ederek, yayinladigi denetim raporlarinda tam bagimsiz olarak hareket
edememektedirler. Bu agidan kayirmaciligin var oldugu bir durumda, denetgi
bagimsizlig1 zedelenerek negatif etkilenecektir.

H5: Denetcinin kayirmacilik egilimi arttikga bagimsizlik azalir.
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3. Materyal ve Metod
3.1. Yontem, Ana Kiitle ve Orneklem

Bu kapsamda hazirlanan ¢alismada muhasebe denetiminde gorev almis denetgilerin
girigimci Ozelliklerinin miisterilerine kargi sorumluluk ve miisterilerini kayirma
algilar1 ile bagimsizlik algilart {izerinde ne tiir etkileri oldugunun incelenmesi
amaclanmistir. Calisma Marmara bolgesinde yer alan 223 denetgiden anket
araciligtyla toplanan verilerin yapisal esitlik analizi ile incelenmesi yoluyla elde
edilen bulgular1 icermektedir.

3.2. Degiskenler, VVeri ve Arastirma Modeli

Bu ¢alisma da veri toplamak i¢in hazirlanan anket formunda degiskenleri 6lgmek
icin, literatiir calismasinda derlenen ve uzman gorisleri ile gelistirilen 6lgeklerden
faydalanilmistir. Bu kapsamda sorumluluk algisimin Olglimiinde Desiro ve
Baldacchino (2005)'un 10 soru, bagimsizlik algisinin 6l¢iimiinde ise Gendron,
Suddaby ve Lam (2006)'in 7 sorudan olusan 6lgegi kullanilmistir. Kayirmacilik
egiliminin Ol¢limiinde Sarpiin (2012)’de kullanilan 4 soruluk kisa 6lgek uzman
gortsleri ve literatir incelemesi dogrultusunda gelistirilerek elde edilen 7 soruluk
kayirmacilik o6lgeginden yararlanilmistir. Denetgi girisimciligi ise literatlrdeki
calismalarda yapilan incelemeler ve alaninda uzman denetgilerle yapilan
goriigmeler 1s18inda  gelistirilen Olgekler yardimi ile olgiilmistiir. Gelistirilen
Olceklere iliskin ifadeler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Denetci girisimciligi ve kayirmacilik dlgekleri.

Denet¢i Girisimciligi

Mevcut miisterilere ilave hizmetler satmak gerekir.

Cografi olarak mobil olmak gerekir.

Teknik yeterliligini ortaya koymak gerekir.

Ek sorumluluklar Gstlenmek gerekir.

Miisterilere yonetsel tavsiye ve hizmetler sunmak gerekir.

Sorunlan belirleme yetenegi sergilemek gerekir.

Yeni miisteriler kazandirmak gerekir.

Belli bir uzmanlik alanindaki teknik yetenegini gelistirmek gerekir.

Miisterilerin bireysel ihtiyaclarina adapte olmak gerekir.

Kayirmacilik Egilimi

Yiiksek denetim iicreti 6deyen firmalarin denetiminde esnek davranmak gerekir.
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Bilyiik ve iinlii firmalarin denetiminde ¢ok kat1 olmamak gerekir.

Akraba ve tanidiklar araciligi ile ayarlanan denetim islerinde cok kati davranmamak gerekir.

Biiyiik firmalara ulagsmayi saglayacak kii¢iik firmalarin denetiminde esnek olmak gerekir.

Denetlenen firma tatminkar diizeyde vergi vermis ise denetimde esnek olmak gerekir.

lyi orgiit yapisi ve i¢c denetim mekanizmasi olan firmalarin denetiminde esnek olmak gerekir.

Tatminkar denetim {icreti 6deyen firmalarin siki denetlenmesi gerekir.
Aragtirma kapsaminda ilgili degiskenler kullanilarak ele alinan arastirma modeli

Sekil 1’deki gibidir.

Kayirmacihk

Denetci Denetgi

Girisimciligi Bagimsizhig:

Sorumluluk

Sekil 1: Arastirma modeli.
3.3. Bulgular
3.3.1. Demografik Bulgular

Katilimcilar ve katilimeilarin mesleki deneyimleriyle ilgili demografik ozellikteki
sorulara verilen yanitlar Tablo 2'de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Demografik degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler.

Birikimli
Frekans | Yuzde (%) Y Uzde (%)
Cinsiyet
Kadin 39 18.93 18.93
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Erkek 167 81.07 100
Yas
30 ve alt1 26 12.68 12.68
31-40 52 25.37 38.05
41-50 59 28.78 66.83
51-60 43 20.97 87.8
61 ve Usti 25 12.2 100
Egitim Durumu
Onlisans ve Alt1 8 4.15 4.15
Lisans 153 79.27 83.42
Y lkseklisans 30 15.54 98.96
Doktora 2 1.04 100
is Tecrubesi
10 ve alt1 63 33.87 33.87
11-20 51 27.42 61.29
21-30 39 20.97 82.26
30 ve Usti 33 17.74 100

Bulgular incelendiginde anket katilimcilarinin %67'lik biytk bir kesiminin 30-50
yas araliginda 10 yil ve {stii deneyime sahip katilimcilardan olustugu
goriilmektedir. Ayrica %96'lik kesiminin de lisans ve {istii egitim diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %81 gibi 6nemli bir kesiminin erkeklerden
olustugu dikkat ¢ekmektedir.

3.3.2. Faktor ve Guvenilirlik Analizleri

Faktor analizinde bagimsizlik ve sorumluluk Olgeklerinin daha once kullanilmig
olmasi nedeni ile dogrulayici faktor analizi 6n plana ¢iksa da diger dlgeklerin yeni
gelistirilmis olmasi ve bu iki dlgeginde Turkiye igin gegerlilik guvenilirliklerine
15tk tutmak amaciyla i¢ tutarlik gegerliliginin yani sira yapir ve yakinsak
gecerlilikleri de incelenmistir. Modelde birinci asama dogrulayici faktor analizi
bulgularinda 0,30 ve altinda yiiklenme katsayisina sahip ve birden g¢ok faktorle
iliskisi olan degiskenler analiz diginda birakilmigtir. Daha sonra elde edilen ikinci
asama faktdr analizi sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur. Bulgular faktor
yiiklenmeleri ve gegerliliklerinin kabul edilebilir sinirlarin ¢ok iistiinde oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 3: Faktor ve glivenilirlik analizi sonuglari.

Cronbach's | Composite

Degisken | Faktor Std. Bi* | Std.Hata Z P Alpha Reliability

B1S2 <- | Denetci Girisimeciligi | 1.0000 (constrained)

0.678 0.576

B1S3 <- | Denetci Girisimciligi | 1.3146 | .4800964 2.74 | 0.006
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B1S4 <- | Denet¢i Girigimciligi | 0.9613 | .3729172 2.58 | 0.010
B1S7 <- | Denet¢i Girigimciligi | 0.8896 | .4321303 2.06 | 0.040
B1S9 <- | Denet¢i Girigimciligi | 1.6720 | .5958042 2.81 | 0.005
5_1810 Denetci Girigimeiligi | 1.3146 | .4866143 2.70 | 0.007
BISIL | Denetsi Girisimeiligi | 21429 | 7263203 295 | 0.003
BISI2 | Denetgi Girisimeiligi | 16250 | 5844745 278 | 0.005
5_1813 Denetg¢i Girigimciligi | 1.4058 | .5860868 2.40 | 0.016
B2S1<- | Sorumluluk 1.0000 (constrained)
B2S2 <- | Sorumluluk 0.6586 | .1352029 4.87 | 0.000
B2S3 <- | Sorumluluk -0.4045 | .1403685 -2.88 | 0.004
0.549 0.731
B2S4 <- | Sorumluluk 1.0506 | .1641311 6.40 | 0.000
B2S6 <- | Sorumluluk 1.0019 | .1611451 6.22 | 0.000
B2S7 <- | Sorumluluk 0.8735 | .1523116 5.73 | 0.000
B3S1 <- | Kayirmacilik 1.0000 (constrained)
B3S2 <- | Kayirmacilik 1.0533 | .1065844 9.88 | 0.000
B3S3 <- | Kayirmacilik 1.2067 | .1216167 9.92 | 0.000
B3S4 <- | Kayirmacilik 1.3555 | .1769625 7.66 | 0.000 0.802 0852
B3S9 <- | Kayirmacilik 0.9560 | .1624155 5.89 | 0.000
B3S10 | Kaymmacilik 0.8505 | .161663 526 | 0.000
5_3813 Kayirmacilik 0.3609 | .1637366 2.20 | 0.028
B4S1 <- | Bagimsizlik 1.0000 (constrained)
B4S2 <- | Bagimsizlik 0.9507 | .0666155 14.27 | 0.000
0.868 0.899
B4S3 <- | Bagimsizlik 1.2429 | 1198411 10.37 | 0.000
B4S4 <- | Bagimsizlik 0.8999 .090473 9.95 | 0.000

* Standardize edilmis yiiklenme katsayilari.

Faktor analizi yapilan degiskenlerin giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen
Cronbach Alfa degerlerinin 0,70'e yakin veya iistinde olmas1 anket ve
degiskenlerin kabul edilebilir ve yliksek i¢ tutarlilik giivenilirligine sahip oldugunu
gOstermektedir. Ayrica degiskenlerin yapisal gegerliligini test etmek igin
hesaplanan Birlesik Giivenirlik (Composite Reliability) degerleri genelde 0,70 ve
iizerinde degerler alirken, gelistirilen ve ilk kez uygulanan denet¢i girisimciligi
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degiskeninde bu degerler %70'e yakin ve %50'nin istiinde sonuglar vermistir.
Kayirmacilik 6lgeginde ise her iki deger de %80 iistiinde sonug vererek yiiksek
gegerliligin varligim ortaya koymaktadir.

3.3.2. Degiskenler Arasi liskilerin Yol Analizi

Aragtirmanin  kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesinde yapisal yol analizinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda
elde edilen bulgular Sekil 2'de gorilmektedir.
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Modelde gosterilen tiim katsayilar standardize edilmis katsayilardir.
RMSEA :0.065; CFI: 0.858; TLI:0.834; AIC:15628.798; chi2_ms(278) 538.854; p>chi2:0.000

Sekil 2: Arastirma modeline iligkin yol analizi sonuglari.

Sekil 2'de yer alan sonuglar dikkate alindiginda denet¢i girisimciligi ile
kaymrmacilik egilimi arasinda negatif, sorumluluk algis1 arasinda ise pozitif anlamli
bir iliskinin varlig1 gozlenmektedir. Sorumluluk algis1 yiiksek olan denetcilerin
kayirmacilik egilimlerinde artis meydana gelitken sorumlulugun bagimsizlik
tizerinde dogrudan anlamli bir etkisi gozlenmemistir. Calismada ayrica
kayirmacilik egilimi ile denet¢i bagimsizlig1 arasinda da negatif anlamli bir iligki
ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 4: Yol katsayilari ve anlamlilik diizeyleri.
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Yapisal Esitlik Std.Katsay1 | Std. Hata Z P

Sorumluluk  <- | Denetci Girisimciligi | 0.1884 0.0913 2.06 | 0.039
Kayirmacilik <- | Sorumluluk 0.4855 0.0778 6.24 | 0.000
Denetci Girisimciligi | -0.2718 0.0817 -3.32 | 0.008

Bagimsizlik  <- | Sorumluluk 0.0282 0.0958 0.29 | 0.768
Kayirmacilik -0.1721 0.0879 -1.95 | 0.050

Tabloda elde edilen sonuglar 1s1g1inda H1 hipotezi %5, H2,H4 ve H5 hipotezleri %1
diizeyinde anlamli olup kabul edilirken H3 hipotezi reddedilmistir.

4. Sonug

Muhasebe denetiminde denetgilerin girisimci 6zelliklerinin denetim iglevindeki
etkilerinin incelendigi bu ¢alismada elde edilen bulgular denet¢i girisimciliginin
denetim siirecinde 6nemli bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen
sonuglar denetcilerin girisimci 6zelliklerinin denetim siirecinde kayirmaciligi
dogrudan azaltirken, denetginin misterilere karst sorumlulugunu pozitif
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica denetim sorumlulugu yiiksek olan
denetgilerin denetlenen firmay1 kaybetmeme ve miisteri kaybima ugrayarak refah
kayb1 yasama gibi kaygilar nedeni ile miisteri firmay1 kayirma egilimlerinin arttigi
gbzlenmistir. Bu durum denetgi girisimciliginin bir taraftan kayirmaciligi dogrudan
azaltan bir etkiye sahipken diger taraftan ise sorumlulugu pozitif etkileyerek
kayirmacilik egiliminin artmasina neden oldugu anlamina gelmektedir.

Denetlenen firmanin yiliksek denetim f{icreti ddemesi, biiyiik ve iinlii bir firma
olmasi, akraba ve tanidiklar araciligi ile bulunmasi, iyi denetim {icreti 6demesi gibi
nedenlerle kayirilmasi denetginin gercege uygun olmayan davranis sergilemesine
sebep olur. Bu nedenle kaymrmacilik egilimleri yiiksek olan denetgilerin
bagimsizlik algilarinin diisiik olmasi beklenen bir durumdur. Bu durum c¢alisma
kapsaminda deneysel olarak dogrulanmastir.

Diger taraftan miisteriye kars1 duyulan sorumluluk algisi ile denet¢i bagimsizligi
arasinda herhangi bir anlaml iliskiye rastlanmamustir.

5. Tartisma

Caligmadan elde edilen bulgular dikkate alindiginda denetim fonksiyonunun can
damari olan denet¢inin bagimsizligi agisindan denetgilerin misterilerini kayirma
egilimlerinin dogrudan negatif bir etkiye sahip oldugu, denet¢i girisimciliginin ise
kayirmacilig1 baskilayarak denetgi bagimsizligimi olumlu etkiledigi goriilmektedir.
Bu durum girisimeci Ozellikleri yiiksek denetgilerin denetimde daha bagimsiz
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davranabileceklerini gostermektedir. Ancak bu bulgularin Tirkiye 6rneklemi
acisindan yeni ve biiyiik 6rnek gruplarinda baska c¢alismalarla teyid edilmesi
mevcutta karsilastirilabilir bir bagka ¢alisma olmadigi dikkate alindiginda 6nem arz
etmektedir.

Kaynakca

Akisik, O., (2002), “Denetimde Bagimsizlik ilkesinin Yeri”, Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi Dergisi, S:1, s5.97-111.

Arens, A.,  Loebbecke, J., (1991), Auditing:  An  Integrated = Approach, 5.
Baski, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Audretsch, David B., (2003), “Entrepreneurship A Survey Of The Literatiire”,
European Commission Enterprise Directorate-General Report, Enterprise Papers
No:14, Ref. No: (2014)77508 - 15/01/2014.

Biite, M., (2011), “Kayirmaciligin ¢alisanlar iizerine etkileri ile insan kaynaklari
uygulamalar iligkisi: Tirk kamu bankalarina yonelik bir arastirma”, Ataturk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:15, S:1, s5.383-404.

Can, A.V., (2010), “Krizin Muhasebesi ve Muhasebenin Krizi”, Mali Cozim
Dergisi, S:97, s5.21-47.

Cope, J., (2005), “Toward a Dynamic Learning Perspective of Entrepreneurship”,
Entrepreneurship Theory and Practice, C:29, S:4, ss5.373-397.

Craig, J.L., (1999), “The CPA and Independence: Illusion or Reality?”,
TheCPA Journal (March), ss.14-23.

Desira, J., Baldacchino, P.J., (2005), “Jurors and self-perceptions of the statutory
auditors in Malta”, Managerial Auditing Journal, C:20, S:7, $5.691-706.

Ercan, C., (2017), “Denetci Bagimsizligina Yonelik Tehditler ve Koruma
Onlemleri: Yeminli Mali Miisavirler Uzerine Bir Arastirma”, KSU Sosyal Bilimler
Dergisi C:14, S:2, s5.261-284.

Ertekin, Y., (1998), “Cagdas Yonetim ve Denetim”, Tiirk Idare Dergisi , S:421,
$5.493-515.

97



Derya Yicel, Rahmi Yiicel - Denetci Girisimciliginin Denetim Sorumlulugu Kaywmacilik ve
Denet¢i Bagimsizlig1 Uzerindeki Etkileri

Gendron, Y., Suddaby, R., Lam, H., (2006), “An Examination of the Ethical
Commitment of Professional Accountants to Auditor Independence”, Journal of
Business Ethics, C:64, S:2, s5.169-193.

Gurbiz, H., (1995), Muhasebe Denetimi, Eskisehir: Bilim Teknik Yaymevi.

Guredin, E., (2008), Denetim ve Giivence Hizmetleri, 12. Baski, Istanbul: Arikan
Yaymlart.

Gurol, Y., Atsan, N., (2006), “Entrepreneurial characteristics amongst university
students”, Education+Training, C:48, S:1, s5.25-38.

Hansemark, O.C., (1998), “The effects of an entrepreneurship programme on need
for achievementand locus of control of reinforcement”, International Journal of
Entrepreuneurial Behaviour & Research, C:4, S:1, ss.28-50.

Hebert, R.F., Link, Albert N., (1989), “In Search of the Meaning of
Entrepreneurship”, Small Business Economics, C:1,S:1, ss.39-49.

Iyiisleroglu, S.C., (2006), “Aile Sirketleri: Adana ve Cevresinde Faaliyet Gosteren
Aile Sirketlerinde Nepotizm Uygulamasinin Tespitine Yonelik Bir Arastirma”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adana.

Koh, H.C., (1996), “Testing hypotheses of entrepreneurial characteristics”,
Journal of Managerial Psychology, C:11, S:3, s5.12-25.

Mednick, R., Previts, G.J., (1987), “The Scope of CPA Services: A View of The
Fure From The Prospective of a Century of Progress”, Journal of Accountancy,
$5.222-229.

Riipinen, M., (1994), “Extrinsic occupational needs and the relationship between
need forachievement and locus of control”, The Journal of Psychology , C:128,
S:5, $5.577-88.

Sagie, A., Elizur, D., (1999), “Achievement motive and entrepreneurial orientation:
a structural analysis. Journal of Organizational Behaviour, S:20, s5.375-387.

Salamzadeh, A., Farjadian, A.A., Amirabadi, M., Modarresi, M., (2014),
“Entrepreneurial Characteristics: Insights from Undergraduate Students in Iran”,
International Journal of Entrepreneurship and Small Business, C:21, S:2, s5.165-
182.

Sarpiin, S. (2012). “Denetgilerin etik pozisyon, hile, sorumluluk ve nepotizm
algilarinin  denetgi  bagimsizhigina etkisi: bagimsiz denetgiler {izerinde bir

98


https://www.emerald.com/insight/search?q=Yonca%20G%C3%BCrol
https://www.emerald.com/insight/search?q=Nuray%20Atsan
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0040-0912

Akademik MATBUAT, http://dergipark.gov.tr/matbuat, Cilt: 4 * Sayi: 2 « Kasim/November
2020

arastrma”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Danigsman: Yrd.
Dog. Dr. Rahmi YUCEL.

Varma  C. Ravi. (2020). Entrepreneurship, http://sim.edu.in/wp-
content/uploads/2018/11/Entrepreneurship.pdf, [Erisim Tarihi:10/10/2020]

Wolf, M.F., (1981)., “The Nature of Managerial Work: An Investigation of the
Work of the Audit Manager”, The Accounting Review, C:56, S:4, s5.861-881.

99



Derya Yicel, Rahmi Yiicel - Denetci Girisimciliginin Denetim Sorumlulugu Kaywmacilik ve
Denet¢i Bagimsizlig1 Uzerindeki Etkileri

100



