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REDDE DAYALI HUSN-i TA’LiL SANATI UZERINE

Destruction of the Reality and Building of the Imagination:
On the Figure of Husn-i Ta /il Based on Rejection
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Soze derinlik katan, cagrisim giiciinii zenginlestiren edebi sanatlar, klasik siir dilinin en 6nemli yap1
taslar1 arasinda yer almaktadir. Bu gayeyle sikca kullanilan edebi sanatlardan biri de hiisn-i ta’lildir. Sanatkarin
varlik, kavram ve nesnelere bakigini yansitan bu sanatla varliklar arasinda iliskilendirmeler yapilmakta, sairane
buluslar insa edilmekte, boylece yeni, renkli, sira dis1 ve canli tablolar ¢izilmektedir. Hiisn-i ta’lilin standart
yapisinda bir durum veya olayin yerine dogrudan daha giizel bir sebep konur. Redde dayali hiisn-i ta’lilde ise
gercek sebep menfi ifadelerle reddedilerek yerine hayali bir sebep konulmaktadir. Belagatle ilgili temel
kaynaklarda yer almayan redde dayali hiisn-i ta’lil ile “tesbih”, “miibalaga” ve “teshis” sanatlari arasinda
ilgiler; “riicG” “tecahiil-i arif” ve “mezheb-i keldmi” sanatlar1 arasinda da yakinliklar mevcuttur. Yakin doneme
ait bazi1 kaynaklarda bu yap1, hiisn-i ta’1il ¢er¢evesinde degerlendirilmekle beraber bazi kaynaklarda bu yapiyla
ilgili bir belirsizligin hiikiim siirdiigii, bu sanata ait 6rneklerin basta “tesbih” olmak {izere “teshis, miibalaga;
rlich ve tecahiil-i arif” sanatlar1 kapsaminda degerlendirildigi goriiliir. Bu ¢alismada belagat ve edebi sanatlarla
ilgili kaynaklar taranmig bu yapinin basta yaygin tipteki hiisn-i ta’lil olmak iizere bahsi gecen sanatlarla ilgi ve
iliskisi tespit edilmistir. Redde dayali hiisn-i ta’lilin “tesbih, miibalaga ve teshis” sanatlarini asan, “riicd,
tecahiil-i arif ve mezheb-i kelami’den de ayrilan bir sanat oldugu; bu gergevedeki 6rneklerin bahsi gecen
sanatlar kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

Figures of speech that provide depth of meaning and enrich the power of association are among the
most important building blocks of classical poetry language. One of the frequently used figures of speech for
this purpose is husn-i ta’lil (good reasoning). With this figure, which reflects artist’s view of beings, concepts
and objects, associations are made between beings, poetical inventions are built, and thus drawing new,
colorful, unusual and vivid paintings. A situation or event in the standard structure of husn-i ta’lil is replaced
directly by a better reason. In the husn-i ta’lil, which is built on rejection, the real reason is excluded with the
expressions and replaced by imaginary reason. Interests between negatively structured figure and the figures
of "simile™, "personification” and "hyperbole" which are not included in the basic sources related to the belagat;
there are also similarities between the figures of “riica” (correction), “tecahul-i arif” (ignorance) and “mezheb-
i kelamti (sect of theologians). Although this structure is evaluated within the framework of husn-i ta’1il in some
recent sources, some sources also have an uncertainty about this structure, and the examples of this figure are
evaluated within the scope of “simile, personification, hyperbole; riicl, tecahiil-i arif” figures. That the
negatively built husn-i ta’lil is a figure that transcends the figures of “simile, personification, hyperbole”, and
is separated from “riicd, tecahul-i arif and mezheb-i kelami”; it has been reached that the examples within this
framework should not be evaluated within the scope of the aforementioned figures.
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Giris

Tecridi diistinceyi esas edinen edebi gelenegimizde realiteden uzaklasildig: 6lgiide hakikate
ulasilacag: diistincesi hakimdir. Sanatkar, icinde yasadigi bu alemi ve iilfet perdesiyle siradanlagmis
bu aleme ait fenomenler diinyasini sanat eserine aksettirirken bir fotograf¢1 gibi davranmaz aksine
bir ressam gibi eklemeler, ¢ikarmalar yapar; degisim ve dontisiimlerle yeni ve sira disi bir alem insa
etmeye caligir. Zira “Suretlerin siirekli yenilenip durmasi, nefse, hep tekrarlanan seyleri izlemekten
daha sevimli ve daha lezzetli gelir. Evet, suretlerin siirekli yenilenmesi, tekrara ihtiyag birakmamasi
hasebiyle nefis nezdinde daha makbul olmaktadir. Ve her yeni seyde lezzet vardir.” (Sekkaki,
2017:397). S6z konusu sanatkar sayet bir sair/yazar ise 0, kendini kusatan reel alemin sikici, siradan
ve renksiz buldugu varlik kavram ve nesneleriyle iletisime geger; iliskilendirmeler, karsilastirmalar
ve degistirmelerle ¢ekici, canli ve 6zgiin bir dlem ve bu alemi ifade edebilecek 6znel bir dil insa eder.
Zira daha ¢ok, reel aleme ait fenomenlerin karsilig1 olan dil, muhayyel dlemin tasvir ve tasavvurunda
aciz kalmaktadir. Sairin/yazarin kendi kurdugu muhayyel alem, ger¢egin ya da gergekmis gibi
goriilenin diglanmas1 sonucu olustugu gibi bir bakima kurguya dayanan siir dili de dilsel
gostergelerin gercek anlamlarinin 6telenmesiyle viicut bulmus olur. Edebi metinlere giizellik, soze
biiyii katan bu unsurlarin basinda edebi sanatlar gelmektedir.

Anlam derinligi ve ¢agrisimi saglayan, soylemi ¢ekici kilan sanatlar, edebi metinlerin bilhassa
Klasik siir dilinin olmazsa olmazlari arasindadir. Bunlar, ilk basta tamamen geleneksel klasik iislup
cercevesinde hazir sablonlar seklinde beliriyor gibi goriinse de derinlemesine irdelendiginde bunlarin
tesekkiiliinde sanatkarlarin sahsi bakislarinin da 6nemli hissesinin oldugu goriliir. Bu yiizden ortak
malzemeyi kullanan sanatkarlarin kdinata bakisini, esyay1 ve insam tasavvur edisini daha dogrusu
sahsi tisluplarini tespitte bu dilsel figiirlerin olduk¢a 6nemli bir roli oldugu unutulmamalidir. Edebi
metinlerin diinyasini renklendiren pek ¢ok sanat bulunsa da 6zellikle klasik siirde sanat denilince
akla ilk gelenler arasinda “tesbih, teshis, miibalaga, hiisn-i ta’1il” bulunmaktadir. Bu sanatlarin en
begenilenlerinden birinin, tesekkiiliinde bahsi gecen sanatlarin da basamak olarak kullanildig: “hiisn-
i ta’lil” oldugunu soylemek herhalde abarti olmayacaktir. Zira yukarida isaret ettigimiz lizere biitiin
sanatkarlarin nihai hedefi olan giizeli bulma ameliyesinin edebi metin diizlemindeki yansimasi1 daha
ok, hiisn-i ta’lil sanatiyla arz-1 endam etmektedir. Bu noktada Durmus’un (1999:33) “Ister nazim
ister nesir olsun bir eserde kullanilan edebi sanatlarin dogrudan veya dolayli olarak hiisn-i ta’lille bir
iliskisi vardir. Bu sebeple edebiyatin bastan sona hiisn-i ta’lilden ibaret oldugunu sdylemek
miimkiindiir.” seklindeki yaklagimini hatirlatmakta ve bu sanatin sadece siirde karsilagilan bir sanat
olmadigini, nesirde de carpici Orneklere yer verilmis oldugunu soylemekte fayda goriiyoruz.
Dolayisiyla biitiin sanatkarane kagislar, arayiglar ve buluslar, daha giizelini hatta en giizelini bulma
eyleminin sonuglaridir.

Arapga “giizel, iyi; giizellik, iyilik” anlamlarina gelen “hiisn” ile “illet ve sebep gdsterme”
anlamlarina gelen “ta’lil” kelimelerinden olusan “hiisnii’t-ta’1il/hiisn-i ta’1il”; giizel sebebe baglama,
giizel sebep bulma anlamlarina gelmektedir. Edebi terim olarak da s6ze estetik deger katma kastiyla
bir olay1, durumu veya gercegi hayali ve sairane bir sebebe baglama anlamina gelir. Hiisn-i tevcih
olarak da anilan sanatin kaynaklardaki tariflerinin genelde bu ¢ergevede tesekkiil ettigi goriiliir.

Arap edebiyatinda bu sanattan “el-istidlal bi’t-ta’1il” adiyla ilk bahseden ibn Sinan el-Hafaci
(6. 466/1073) olmustur. Daha sonra Ciircani Esrdrii’l-Beldga’da (2018:313-350), tesbih sanatinin
somut ve soyut unsurlar1 konusunu islerken hiisn-i ta’lile (terimi kullanmadan) genis yer vermis; bu
sanati, bir i veya olusun bilinen yaygin sebebinin terk edilerek daha uygun bir sebep bulunmasi
seklinde tarif etmis ve bu sanati akla ve hayale dayali olmak tizere iki kisma ayirmustir. Hayal tiriinii
olan kavramlar1 “et-tahyil, et-ta’lil, el-ma’ne’t-tahyili, et-ta’lili’t-tahyili, et-tahyil ma’a’t-ta’lil, el-
illetii gayrii hakikiyye” terimleriyle ifade etmistir (Durmus, 1999:33).

Arap edebiyatinda? “Hiisn-i ta’1i1” terimini ilk kullanan Fahreddin er-Razi olmustur (Durmus
1999:33; Oznurhan, 2004:133-134). Razi, bir nazim ¢esidi olarak addettigi hiisn-i ta’lilin tanim ve
orneklendirmesinde Residiiddin = Vatvat’in Hadd 'iku s-sihr’inden etkilenmis goriinmektedir
(Durmus 1999:33). Vatvat (1308:84), hiisn-i ta‘lil i¢in “Bu sanat soyledir: Sair beyitte iki

2 Baz1 kaynaklarda hiisn-i ta’lil sanatina Kur’an-1 Kerim’den birtakim ayetler 6rnek gosterilmekte ise de bunlarm hiisn-i
ta’lil degil gergek sebep zikrine dayanan ta’liller oldugu sdylenebilir (bk. Bulut 2015:144; Durmus 1999:33).
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ozelligi/niteligi biri digerinin sebebi olacak sekilde birlikte zikreder. Onun amaci bu iki
ozelligin/niteligin daha giizel ve daha 6zgiin bir bi¢imde zikredilmesidir.” der. Teftazani (2020:475),
el-Mutavvel’de diistincelerini “Manayla ilgili vecihlerden biri de hiisn-i ta’lildir. Hiisn-i ta’lil bir
ozellik i¢in hakiki olmayan latif bir itibarla ona uygun bir illet iddia edilmesidir.” seklinde dile getirir.
Kazvini (Yanik vd., ty.:143), Telhisii’[-Miftah’ta hiisn-i ta’lil sanat1 da manevi giizelliklerdendir. O
da bir vasif icin -gercek olmayan hos bir sebeple- uygun bir sebep iddia edilmesidir, tanimin
yapmaktadir. Sonraki donem belagatle ilgili kaynaklarin ¢ogunda Kazvini’nin bu taniminin esas
alindig1 goriiliir (bk. Eliagik, 2017: 438-439). Zaten bizdeki belagat kitaplarinda genellikle Sekkaki-
Kazvini gelenegi ¢ergevesindeki tanim ve tasniflere bagl kalindigi gorilir (bk. Coskun,
2007:14,17). Sozgelimi Abdurrahman Siireyya, Mizdnu'l-Beldga’da, (Baranoglu, 1999:187) “Bir
seyin ‘illet-i asliyyesine muhalif diger bir ‘illet-i miinasibe-i gayr-1 hakikiyyenin istinbatidir.”;
Muallim Naci, Istildhdt-1 Edebiyye’de (2017:45) “Bir i’tibar-1 latife miistenid olarak bir husis i¢in
illet-i miinasibe der-miyan etmektir.”; Tahiri’l-Mevlevi, Edebiyat Liigati’nde (1994:56) “Bir
hadisenin vuk(una hayall ve sdirdne bir sebep gostermektir.” karsiliklarini verir. Yakin donem
kaynaklarinda da benzer tamimlarla karsilasilir. Bilgegil (1989:212), “ifadeye letafet vermek
maksadiyla, bir hususu hakiki olmayan bir itibara dayanarak, kendi sebebine aykir1 bir sebeple
vasiflandirma”; Sara¢ (2001:29), “Bir hadiseye veya bir duruma, ifadeye giizellik katacak tarzda,
kendi sebebi disinda bir sebep gosterme”; Dilgin (1992: 443), “Herhangi bir gercek olayin meydana
gelmesini, hayali ve giizel bir nedene baglama” seklinde tanimlamalar yapmislardir. Belagat ilminin
bedi*® ile ilgili sanatlarindan biri olan hiisn-i ta’lil, sanatkrin dile hakimiyetini ve anlam derinligine
vukifiyetini gosteren dnemli bir sanattir. Carpict 6zelligi ile okuyucunun hayal diinyasini harekete
gecirir sozii kabule meylettirir. Hiisn-i ta’lil; zarafet, orijinallik, sasirticilik, sira disilik ve 6zgiinliik
yonleriyle kabul gérmiis 6nemli bir sanattir (bk. Oznurhan, 2004:133).

Klasik kaynaklarda hiisn-i ta’lil tanimlarinin yaninda zaman zaman tasniflerine de rastlanir.
Bu tasniflere goz atildiginda iki husus {izerinde duruldugu goriiliir. Buna gore sanatkar, ya gercek bir
durum veya hadiseye hayali bir sebep gostermekte ya da aslinda gerceklesmesi veya goriilmesi pek
miimkiin olmayan bir durum veya hadiseyi ger¢ekmis gibi gésterip bunun yerine hayali bir sebep
inga etmektedir. Sanatkdrane sebep de ya dogrudan hakikatin/hakikat olarak kabul edilenin yerine
gecer ya da “gliya, benzer” gibi birtakim edatlarla asikar hale getirilir (Bilgegil, 1989:214; Sarag,
2001:209; Babacan, 2012: 432). Hiilasa “Hisn-i ta’lil, bir sey ve hadiseyi aradaki bir benzerlik
ilgisinden dolay1 gercek olmayan bir sebebe yiiklemek olarak agiklanip bu yoniiyle benzerlige dayali
mecazlardan sayilmis, ayrica kapali istiarenin ayrintili bir sekli kabul edilmis ve agik istiareye gore
mufassal tesbih ne ise kapali istiareye gore de hiisn-i ta’lil o sayilmistir.” (Eliagik, 2017:439)

Genellikle hiisn-i ta’lil, giizel gosterme yani estetik bir gaye ile hakikat veya hakikat olarak
kabul edilenin yerine hayali olani1 insa etme sanati olarak kabul gérmiis; hiisn-i ta’lil iizerinde
durulurken sanatkarane bulusun dogrudan dogruya gercegin yerine konulmasi yaklagimi esas alinmisg
ve bu ¢ercevedeki 6rneklere yer verilmistir. Fakat “gercek olanin agik¢a reddedilip yerine sairane
bulusun insa edildigi” 6rneklerin bu tanim ve tasniflerin disinda kaldig1 goriilmektedir. Pek ¢ok yerde
karsimiza ¢ikan esas itibariyle hiisn-i ta’lille bagdasan fakat yapi itibariyle klasik hiisn-i ta’lil
tanimlarinin diginda kalan redde dayali rneklerin hiisn-i ta’lil mi yoksa baska bir sanat m1 oldugu
disiincesi kafalar1 karistirmaktadir.

1. Redde Dayah Hiisn-i Ta’lil

Yaygin hiisn-i ta’lilde asagidaki iki ornekte de goriilecegi lizere sair, estetik bir gaye ile
kaldiracagi/degistirecegi hususa vurgu yapmadan, daha somut bir ifadeyle ben bunun yerine sunu
koyuyorum demeden, dogrudan dogruya kendi bulusunu yerlestirmektedir. Okuyucu/dinleyici de
eskiye/kaldirilmis olana degil, sanatkarin onun yerine koymus oldugu bulusa odaklanir.

3 “Bed ilmi, edebi sanatlarla 6riilii ifadenin lafiz bakimindan kusursuz, anlam bakimindan akla uygun ve ayni zamanda bir

ahenge sahip olmasmin kurallarini inceleyen ve sozii egreti/arizi giizellikler ile siisleme melekesini kazandiran ilimdir.
Bedi’ tezat, hiisn-i ta’lil, miibalaga, terdid, riicQ’, tecrid, istitham, iktibas, tazmin, cinas, seci, istikak vb. sdze asli veya zati
degil, arizi bir giizellik kazandiran “viicih-1 tahsin-i kelam” veya “sandyi-i bedi’iyye” diye adlandirilan edebi sanatlari
inceleyen bir ilimdir.” (Caldak, 2004:248)
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Sair Hayali, miisahhas bir durum olan “geceleri goklerde gezegenlerin hareket etmesi” yerine
dogrudan miicerret bir kavram olan “ah atesinin kivilcimlari”n1 koymustur.

Ates-i ahum seraridir benim ey mah-ri
Geceler goklerde yer yer seyr eden seyyareler (Hayali, G.184/3)

Nef’1, hayali ve miicerret bir durumun klise ifadesi olan “sevgilinin diyarini1 goz yasiyla
sulama”yi, “nazik bedenli giiliin (sevgili) iizerine toz konmasini engelleme”ye baglamaktadir.
Buradaki sairane bulus, tozu engellemek igin yere su serpme eylemine dayalidir.

Eskimle demddem ederim kuyunu nemndk
Toz konmaya ta sen giil-i nazik-beden iizre (Nef’1, G.111/4)

Bu makalenin konusunu olusturan fakat pek ¢ok kaynakta iizerinde durulmayan redde dayali
kullanimda degistirilecek/dontstiiriilecek olan durum veya hadise her ne ise ona isaret edilir ve
bunun kaldiracagi “degil, deme, sanma/zannetme” gibi gostergelerle ifade edilir. Bu yapida
reddedilenle kabul edilen seyler ayni sdylem diizeni i¢inde yer almakta ve olumsuzluk ifadesinden
dolayr da reddedilenin alti ¢izilmektedir. Sairin estetik bir gayeyle reddettigi hususla ilgili
okuyucu/dinleyicinin aklina adeta “Peki, 6yle degilse ya nedir?” sorusu gelmekte ve sairin verdigi
cevapla merak duygusunun yerini saskinlik ve hayranlik almaktadir.

Bu arada asagidaki beyitte oldugu gibi “degil, deme, sanma” gibi olumsuz ifadelerin
kullanildig1 biitiin 6rneklerin bu olumsuz yap1 ¢ergevesinde olmadigini da sdylemek gerekir.

Dimen kim adli yoh ya zulmi ¢oh her hal ile olsa
Goniil tahtina andan 6zge sultan olmasun ya Rab (Fuzili, G.30/6)

Bu sanatin zeminini olusturan asil husus, heyecana bagli olarak kaldirilan unsurdan daha giizel
bir bulus ortaya koymaktir. Adeta okuyucuya/dinleyiciye su gordiigiiniiz seyi begenmiyorum, yerine
daha giizel olan1 koyuyorum denir. Tabii ki sanatkar, kendi trettigi seyin kaldirilandan daha giizel
olmasina ¢aligir; ¢linkii kaldirilan, ¢ogu zaman alelade bir sey degil, ¢ok iyi bilinen bir husus hatta
¢ogu zaman felek, ay, giines, yildiz, bulut, yagmur... gibi reel dlemde inkar edilmesinin akil kar
olamayacagi unsurlardir.

Giriste bahsettigimiz iizere hiisn-i ta’lil kapsamindaki hususlari, “et-tahyil, et-ta’lil, el-
ma’ne’t-tahyili, et-ta’lilii’t-tahyili, et-tahyil ma’a’t-ta’lil, el-illetii gayrii hakikiyye” (Durmus,
1999:33) terimleri ger¢evesinde ayrintili bir bigimde izah etmis olan Ciircani’nin vermis oldugu
bilgiler oldukga garpict ve diistindiiriictidiir. Daha ilging olan1 bunlar arasinda redde dayali hiisn-i
ta’lile dahil edebilecegimiz drneklerin de yer almis olmasidir. Bu 6rneklerden birinin basindaki
acgiklama ve verilen bilgi, konumuz agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Asli tegbth olup da sonra sairin sanatli bir sdylemle tegbihten uzaklastirdigt ve tesbih suretini
iizerinden c¢ekip aldigi tlirden tahyili manalara yakin olan bu tiir tahyili manélara yine
[Miitenebbi’ye ait olan] su beyit de drnek verilebilir:

Ll ) b agiin LS oS0 Ll Gl s L

Bahgedeki ciceklerden gelen giizel koku, hakikatte ¢igeklerden kaynaklanmamaktadir. Aksine
onlarin (sair, ‘onlarin’ kelimesiyle o6vdiigii kisilerin atalarimi kastediyor) o bahgelere
defnedilmesi, o kokuyu onlara vermigstir (Ciircani, 2018:331).

Bu beytin basindaki “asli tesbih olup sairin sanatkdrane bir sOylemle tesbihten
uzaklastirdigi/tesbih suretini iizerinden ¢ekip aldigi1” ifadeleri” sanatlar arasindaki ince c¢izgiyi
belirtme agisindan milkemmel bir tespittir. Konumuzla ilgili olarak baktigimizda bu beytin tam da
redde dayali hiisn-i ta’lile 6rnek oldugunu goriiriiz. Zira beyitte, bahgedeki koku (c=bl =),
olumsuzluk edat1 “” ile reddedilerek giizel kokunun bizatihi giilden olmadig ifade edilmis, bunun
yerine ikinci misrada kokunun “memduhun bah¢ede medfun olan atalarindan alindigi” illeti
yerlestirilmistir.
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Orneklerden biri de Ebu Ibrahim Ismail b. Ahmed’den alinmistir. Burada da hastaligim inkar
edilip sifatin yorumlanmasi s6z konusu edilmistir: Ciircani bu beyitten 6nce:

Sairlerin; hastaliklarin ve hususiyle humma hastaliginin hastalik olmadigini sdyleyip bunlari
keskin birer zeka ve azim olmakla tevil ettikleri manalar da; illet ve malal olmaksizin sadece
sifatta tevile gitme neticesinde olusan tahyili manalara benzemektedir...

QE\}E\?J‘},J\&SL@J\Y\ M\Lﬂ.«.u;.} d)ﬁo\ﬁgﬁaj

Haga ki senin viicuduna bir hastalik gelsin otagini kursun! O, olsa olsa bilenmis bir azimdir ...
(Ciircani, 2018:335).

Bu beytin ilk misrainda viicutta beliren hastalik reddedilip yerine “bilenmis bir azim” ifadesi
konulmustur. Reddedilen kavramla yerine konulan ayni ibare iginde yer almaktadir.

Son olarak asagidaki 6rnegi vermek istiyoruz. Burada ibni Mu’tez’den alman beyit, ilgili sanat
gergevesinde izah edilmistir.

ol aili s jle s Led Gl il g S CllE”

Bana ‘Yaslandin. Sa¢in [sakalin] agardr.’ dedi. Ben de ona ‘Bu (ihtiyarik degil) zamanin
hadiselerinin tozu.’ dedim.

Gordiigiin gibi burada sair kendisinde goriinen vaziyetin ihtiyarlik oldugunu inkér etmis ve bu
inkara tutunmanin, ihtiyarliktan kusuru nefyetmede ve sevgilisiyle arasinda var olan soguklugu
bitirmede daha kisa bir yol oldugunu diisiinmiistiir (Ciircani, 2018:337).

El-Mutavvel’de ve Telhis’te yer alan Miitenebbi’ye ait asagidaki beyit de aslinda gergegin
reddedilerek yerine sairane sebebin konuldugu bir ornektir. Beyitte memduhun “diigmanlarim
(zararlarini def etmek amaciyla) 6ldiirme” diisiincesi ¢cok belirgin olmasa reddedilerek yerine “savas
sonrasi diigmanlarin cesetleriyle beslenen kurtlarin iimidini bosa ¢ikarmama” hayali yerlestirilmistir.
Kazvini bu beyitle ilgili asagidaki kisa agiklamayla yetinirken Teftazani -miibalaga bahsinde de
deginecegimiz lizere- beytin anlamui {izerinde uzunca durmus, memduhun comertlik ve cesareti
hususunda miibalagalar bulundugunu belirtmistir. Fakat her iki eserde de beytin redde dayali yapisina
ve bu ¢ergevedeki anlam orgiisiine dair herhangi bir sey sdylenmemistir.

LA sa pledal iy Sl dlel B4 L

Onda (diisman kaygisi olmadigindan) onlar1 6ldiirme arzusu da yoktur. Fakat o kurtlarin
umdugunu geriye birakmaktan sakintyor.” sozii gibi. Cilinkii diigmanlar1 Sldiirmek, genelde
zararlarin1 defetmek igindir. Yoksa sairin zikrettigi sebepten otiirii degildir. Telhis, (Yanik vd.,
ty.:144).

Onda (Bedr b. Ammar’da) diismanlarimi 6ldiirmeye dair bir heves yoktur. O sadece kurtlarin
imidini bosa ¢ikarmaktan endise etmektedir... EI-Mutavvel, (2020:477).

Daha once de ifade edildigi lizere olumsuz yapi iizerine kurulu hiisn-i ta’lile tespit
edebildigimiz kadaniyla Esrdru’l-Beldga hari¢ neredeyse hi¢ deginilmemis, yeni kaynaklarda da
sadece bu gergevedeki ornekler verilmis, bazen de bu tipteki 6rnekler farkli sanatlar altinda
islenmistir. Eliagik (2017:436), hiisn-i ta’lilin belagat kitaplarindaki tarif ve tasniflerini tespit etmek
amaciyla Kazvini’nin Telhisi l-miftéh’in1, Ahmed Hamdi’nin Beldgat-: Lisdn-i Osmdni’sini,
Siileyman Pasa’nin Mebdni l-insd’sin1, Said Pasa’nin Mizdnii’l-edeb’ini, Ruscuklu M. Hayri’nin
Beldgat’ini, Ahmed Cevdet Pasa’nin Beldgat-i Osmaniyye’sini, Ibniilkamil Mehmed
Abdurrahman’in Beldgat-i Osmdniyye’sini, Abdurrahman Siireyya’nin Mizanii 'l-beldga’ s,
Mehmed Rif’at’in Mecamizi’l-edeb’ini, Ahmed Resid’in Nazariyydat-i Edebiyye’sini, Muallim
Naci’nin Isuidhat-1 Edebiyye’sini ve Tahiri’l-Mevlevi’nin Edebiyat Liigati’ni mukayese etmistir.
Karsilastirilan bu on iki kaynaktaki hiisn-i ta’lille ilgili tanim ve tasniflerin benzerligi ve redde dayali
ornekleri kapsayici herhangi bir agiklamaya yer verilmemis olmas1 dikkat cekmektedir.

Muhtemelen edebi sanatlar, 6zellikle hiisn-i ta’lil konusunda Ciircdni kadar detaylara
girmemis olan Kazvini’yi esas alan belagat kitaplarimiz, bu tanim ve 6rneklerin gercevesi disina pek
cikamamis ve bdylece sanatin kapsami ve 6rnekleri sinirli kalmastir.
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Klasik belagat kitaplarimizda yer almayan bu yapiyla ilgili Orneklerin yakin donem
kaynaklarinda hangi sanat ¢cergevesinde islendigine baktigimizda da su tabloyla karsilasiriz: Muallim
Naci (Sarag 2017:45-47), Sehabeddin Siilleyman (2006:229), Tahirii’l-Mevlevi (1994:56), A. Nihat
Tarlan (1981:163-164), Kocakaplan (1992:41-45), Soysal (1998:44-54), Sahiner (1975:19-20) ve
Pala’nin (2002: 230-231) c¢alismalarinda, bu yapiyla ilgili bir agiklama ve 6rnek goriilmemektedir.
Bilgegil (1989:215), Coskun (2007:170) ve Sarag (2001:211) hiisn-i ta’lil baghig: altinda bu yapiyla
ilgili bir aciklama yapmadan bir, Dilgin (2016:444), iki 6rnege yer vermistir. A. Cevdet Pasa
(2000:107,109), bu c¢ercevedeki beyitlerden birini hiisn-i ta’lil, digerini miibalaga; Kiilek¢i
(1995:141,146), ikisini hiisn-i ta’11l, birini teshis bahsinde 6rnek olarak vermistir. R. Mahmud Ekrem
(2016:327), bu sanata dahil edilebilecek bir beyti “tesbih” bahsinde, A. Sirr1 Levend (1984:480),
“tesbih, istiare, mecaz” bagligi altinda vermistir. Coskun da (2007:212-215), bu sanata dahil

A

edilebilecek birkag beyte “diizeltme, riici” bagligi altinda yer vermistir.

Son donemde hiisn-i ta’lil ile ilgili baz1 akademik c¢alismalar (Bayram, 2013:136-144;
Yildirim, 2015:142-150) yapilmis, bazi divanlar da bu gergevede irdelenmistir. Babacan (2012:433-
434), “Baki’nin Gazellerinde Hiisn-i Ta‘lil Sanat1” baglikli makalesinde bir tasnif denemesi yaparak
bu sanat1 bes grupta incelemis, “ifade Edilis Tarzina Gére” bashigr altinda hiisn-i ta’lili, olumsuz
ifadelerle anlatilan hiisn-i ta’liller ve dogrudan ifade edilen hiisn-i ta’liller seklinde alt basliklara
ayirmigtir. Sonra olumsuz ifadelerle anlatilan hiisn-i ta’liller bagligi altinda: “Bilindigi gibi hiisn-i
ta’1il, hakiki sebebin inkarma dayanir. Inkarin gerceklesmesi icin de ya yarg tastyan fiilin olumsuz
bir ek icermesi ya da “sanman, degildir” vb. olumsuz mana tagiyan bir fiil olmasi gerekir. Bu sekilde
yapilan hiisn-i ta’lilleri ‘olumsuzlamalarla yapilan hiisn-i ta’liller’ diye nitelemek miimkiindiir.”
seklinde bir degerlendirme yapmistir (2012:435). Erken, “Klasik Tiirk Siirinde Hiisn-i Ta’lil Sanat1”
baslikli yiiksek lisans tezinde (2017a:111) ve Niliifer Tang’la hazirladiklar1 bir makalede (2017b:262-
280), Necati Bey’in gazellerindeki hiisn-i ta’lilleri Babacan’in tasnifi ¢er¢evesinde ele almistir. Bu
calismada ifade edilis tarzina gore hiisn-i ta’liller incelenirken su tespitte bulunulmustur:

Sairler hiisn-i ta’lil sanatini kullanirken kimi zaman olumsuz bir yap1 kullanarak kimi zaman da
dogrudan ifade etmeyi tercih etmislerdir. Olumsuz yapilar1 bazen eklerle bazen de olumsuz
anlam tasiyan kelimelerle olusturmuglardir. Olumsuzlama hiisn-i ta’lil sanatinda inkéari
kuvvetlendirdigi i¢cin 6nemli bir ifade seklidir. Dogrudan ifadede ise herhangi bir olumsuzlama
yoluna gidilmeden dogrudan sanat kullanilmigtir. Necati Bey, hiisn-i talillerinde gelistirdigi
sairane yorumlarini dogrudan séylemeyi tercih etmis, dogrudan ifade edilen hiisn-i ta’lilleri daha
fazla kullanmistir. (2017:265).

Akay (2015:194), Cemal Kurnaz tarafindan “liikknet” hususuna 6rnek verilen asagidaki beyitle
ilgili olarak sunu dile getirir:

Liikneti var dime ana bi-vukaf
Ayrilamaz tatlu dilinden huraf”

[STu beyt, eski siirin sadece hiisniitalildeki giiciinii ortaya koymakla kalmamakta, fakat ayni
zamanda eski siirin eskimeyen “egsiz yeni” yanini, bunun nerede -hangi zihin yapis1 ve diigiiniis
tarziyla, nasil bir duyarlikla yakalanabilecek kaynaklarda- bulundugunu, gegici olanda gegici
olmayan niteligi ve askin olan 6zii nasil yakalayabildigini, ¢ok agik bir bigimde gostermektedir.

Emri Divani’n1 nazim ve belagat yoniinden incelemis olan Alvan (2005:171-172), divanda en
cok hiisn-i ta’lil sanatinin kullanildigini ifade etmis ve redde dayali bir beyti de 6rneklere dahil
etmistir.

Hiilasa, klasik kaynaklarda hiisn-i ta’lil bahsinde, “sanatkarane bulusun”, gergegin yerine mi
yoksa gercek kabul edilenin yerine mi konuldugu hususu ile “sanatkarane bulusun”, gercegin yerine
kesin bir bigimde mi yoksa stipheli bir bi¢imde mi konuldugu hususu irdelenmis fakat yapisal
Ozellikler tizerinde durulmamistir. Babacan (2012), yapmus oldugu tasnif denemesi ile hiisn-i ta’1ilin
klasik Tiirk siirindeki farkli boyutlarina dikkat ¢cekmis ve Baki’de goriilen bu yapidaki 6rnekleri konu
geregi tartigmalar iizerinde durmadan “olumsuzlama {izerine kurulu hiisn-i ta’liller” olarak
isimlendirmistir. Babacan’in bu onemli c¢alismasi, edebi metinlerimizin sadece birtakim
belagat/retorik kaynaklarinda yer alan standart tanim ve tasniflerle degerlendirilemeyeceginin de
onemli gostergelerinden biridir.
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Kanaatimize gore, hiisn-i ta’lille ilgili tanimlarda da goriildiigii tizere klasik kaynaklarimiz
tanim ve tasnif konusunda genellikle Arap ve Fars beldgatiyle ilgili baz1 eserleri esas almis ve
ornekleri de bu eksende vermislerdir. Dolayisiyla da siir dilimizin ince ve derin anlam diinyasini
yansitan yapisal ve anlamsal driintiileri ifade etmede 6nce Arap Fars dil ve edebiyatlar ¢ergevesinde
tesekkiil etmis olan klasik belagat terim ve tasnifleri, sonra da Bat1 retoriginin terimleri yetersiz
kalmustir.

Redde dayali hiisn-i ta’lil Ornekleri olarak diisiindiigiimiiz beyitlerin yakin ddnem
kaynaklarinda “hiisn-i ta’lil”in yaninda “tesbih, teshis, miibalaga; riici ve tecahiil-i arif” gibi
sanatlara da 6rnek olarak verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

1. Redde Dayah Hiisn-i Ta’lille Diger Sanatlar Arasindaki lgi ve iliskiler

Hiisn-i ta’lile en yakin sanat tesbihtir. Aslinda tesbih sadece hiisn-i ta’lilin degil pek ¢ok
sanatin da temelini olusturan edebi bir figiirdiir. Tecahiil-i arif sanatt hakkinda degerlendirme
yaparken Sara¢ (2001:205), ic ige ge¢mis goriinen sanatlari ayrigtirmamiza da ¢are olacak su 6nemli
tespiti yapar: “Tecahiil-i arif gogu zaman tesbih ve miibalaga ile birlikte bulunur. Bu sanati tegbih ve
miibalagadan ayiran ve bir islup hususiyetinden ¢ikarip bir sanat vasfi kazandiran sey, sairin
heyecani altinda bu sanatlarin zuhur etmesidir.” Dolayisiyla bu ¢alismada tizerinde durdugumuz ve
klasik kaynaklarda karsiligini net olarak tespit edemedigimiz, “riicti ve tecahiil-i arif” sanatlariyla
benzerlik; “tesbih, teshis ve miibalaga” sanatlariyla da i¢ icelik arz eden yapiin, Tarlan’in
(1981:163-164) “Sanatlari, sekillerinden ziyade mahiyet ve gayelerine nazaran miitalaa etmelidir.”
diistincesinden de hareketle “hiisn-i ta’lil” ¢ercevesinde degerlendirmenin lazim geldigini
diistintiyoruz. Nasil ki hiisn-i ta’lilin standart 6rneklerinde artik bir “tesbih, teshis, istiare ve
miibalaga” arayigina gitmiyor, dogrudan hiisn-i ta’lile odaklaniyorsak; tecridin yaninda nida, leff i
nesrin yaninda tesbihten bahsetme geregi duymuyorsak redde dayali hiisn-i ta’lil 6rneklerinin
zeminini olusturan sanatlar1 da miistakil sanatlar olarak vermememiz gerektigini diisiiniiyoruz.

Redde dayali hiisn-i ta’lil érneklerinde de goriilecegi iizere sair, bu yolla adeta bir sihirbaz
edasiyla harc-1 alem olmus seylerden sasirtict seyler ¢ikarma telagindadir. Sihirbazin elinde alisilmig
olanla kendi buldugu artik bir aradadir fakat gozler sira dis1 ve carpici olanin lizerindedir. Bulusun
ihtisami, sasirticiligl ve etkisi de tamamen gosteriyi yapan ustanin maharetine baglidir. Dolayisiyla
burada artik eski ve yeni arasindaki ilgilerin ortaya ¢ikardigi sanatlardan ziyade eskinin yerine
yenisini koyma sanatindan yani hiisn-i ta’lilden bahsetmek gerekmektedir. Ciircani’nin hiisn-i ta’lil
(tahyil) konusunu orneklendirirken serdettigi “asli tesbih olup sairin sanatkdrane bir sdylemle
tesbihten uzaklastirdigi/tesbih suretini tizerinden ¢ekip aldigi” (Ciircani, 2018:331) soziinii yeri
gelmisken tekrar hatirlatmis olalim. Dolayisiyla hiisn-i ta’lil, tesbih tizerine konumlanmis olsa da
sanatkarane bir sdylemle tegbihten uzaklastirilmis bir sanattir.

Bahis konumuz olan redde dayali kurulu hiisn-i ta’1il ile “tesbih”, “miibalaga” ve “teshis”
sanatlar1 arasinda ilgiler/i¢ igelikler; “riicii/diizeltme”, tecahiil-i arif” ve “mezheb-i kelami” arasinda
da yakimliklar gézlemlenmektedir. Biz, en basta olumsuz yapili hiisn-i ta’11l olarak diisiindiigiimiiz
bu yapiyla ilgili birtakim bilgiler ve 6rnekler verip bu yapinin diger sanatlarla ilgisi tizerinde durmak
istiyoruz.

Tablo 1: Reddetmeye Dayali Hiisn-i Ta lilin Yapist

REDDEDILEN INSA EDILEN
(olay/durum/varlik/nesne/kavram) OLUMSUZLAMA iFADESI
gergek/gercege dayandrilan dedil muhayyel/sairane
siradan deme sra disi
eski sanma/zannetme veni
Klige carpici/etkileyici
donuk canli
miisahhas miicerret
ILGI/CAGRISIM
teshih
teshis
miibalaga
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Tablodaki yapiy1 6rnek bir beyit tizerinde sdyle gosterebiliriz:

Olumsuz ifade Reddedilen
IZann etme]  |hatt sahife-i riyunda ol mehin]

[Cem’iyyet-i kuliiba karinca dudsidi] ~ (S. Galib, G.78/2)
Insa edilen

hat-karinca duasi: bolluk, siklik vb. den dolayi tesbih ilgisi

[O ay yiizliiniin (sevgili) yiiziiniin sayfasinda goriinenleri ayva tiiyii sanma. (Onlar) kalpleri
toplama/birlestirme icin (yazilmis) karinca duasidir.]

Redde dayali hiisn-i ta’lil 6rneklerine baktigimizda hemen her hususla ilgili ¢arpici hayallere
yer verildigini goriiriiz. Sair, kendinden baglayarak gokteki cisimlere varana kadar pek ¢ok varligi,
hadiseyi yeniden bi¢imlendirmekte, boyutlandirmakta ve renklendirmektedir. Bu ¢ergevede asik ve
sevgiliye ait hususlar, giindelik hayatta kullanilan esyalar, agac ve bitkiler, ¢esitli tabii hadiseler, gok
cisimleri reddedilerek yerlerine canli ve 6zglin varlik, kavram veya olaylar yerlestirilmektedir.
Reddedilen/kaldirilan unsurlar hemen her sairde ayni olsa da yerine konulan hayali unsurlarin her
sairde hatta bazen ayn1 sairde farklilik arz etmesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle 6zellikle redde
dayali hiisn-i ta’lil orneklerinin kisisel iislup tespitinde olduk¢a Onemli bir rol oynadigini
diisiiniiyoruz.

Bir fikir edinmek adina bu tiirde zengin drnekler barindiran Emri Divani*na goz attigimizda
yerine yeni seyler insa edilen varlik, kavram ve nesnelerin genelde sunlar oldugunu gordiik:

Agik: dag, elif-na’l, reg, mily, penbe, ah, inlemek, 6lmek, miije/kirpik, yas/gozyas1, beden,
kaddi dii-ta olmak, eli gogsiinde olmak

Masuk: miyan, ruhsar, zilf, mi, ebr(, ¢cah- zekdn/gabgab, fem/agiz, hat, naf, ben, hal, naks-1
na’lge,

Agaclar, Bitkiler: gemen/sebze, berg, serv, giil, nihal-i giil, gonca/, har, lale/lale-zar, benefse

Gok Cisimleri: ay, mah-1 nev, giines/afitab, enciim, kehkesan, pervin

Tabii Hadiseler: safak, jale/sebnem, baran, ci, seyl, mevc, ra’d, ebr/sehéb, hale

Hayvanlar: pervane

Esya: sane, kiilah, gevher, hurde-i zer, penbe, sem’/ fitil

Diger Hususlar: jeng, rah, burg

Emri’nin “as1k” ¢ercevesinde ele aldig1 miije (kirpik/miije) yerine insa ettigi sairane buluslarin
yer aldig1 beyitleri su sekilde siralayabiliriz:

Hayal-i riy-1 yar dtes komisdur hane-i cesme/Degiil Kirpiikleriim ¢ikmis-durur andan duhan
yir yir (G.158/2)

Goziimde dtes-i ruhsdruna su sepmis eskIMitjem degiil gorinen diid dsikdr olmus (G.238/3)

Sanma miijgan bdg-1 gamda har batmis paymalKan akitdugi bu Emri cesm-i hiin-efsanumun
(G.264/5)

Miijem degiil-durur etraf-1 didede hasdiir/Ki mevci ile salupdur ani kendre yasum (G.340/3)

Dide-i nem-nake diismisdiir haydl-i hal-i ezel/Gorinen miijgan degiil o/ daneden bitmis cemen
(G.365/7)

Gorinen miijgan degiildiir EmriyA murg-: haydllAsiydne yapdi sahn-1 dideme hdsdkden
(G.376/5)

4 M. A. Yekta Sarag, Emri Divan, https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/10607 ,emridivanipdf.pdf?0 (ET. 15.11.2020).
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Kodum divir-1 kiiy-1 yara cdmi dide-i terden/Degiil Kirpiikleriim tutdum onine perde
tellerden (G.394/1)

Nazar kildun diyii gayra goziime sangdi bir hanger/Degiil miijgan gorinen Emri tarf-i dide-i
terden (G.394/5)

Kasum degiil goricek dar-1 gurbet i¢re benilYiizini tirmaladr nahun-1 gam ile beden (G.410/2)

Kaslarum sanma bakup bu ¢esm-i piir-hiin tistinel Bal acupdur murg-1 abi geldi Ceyhiin iistine
(G.440/1)

Miijeler sanma Ki yiiz yire koyup aglamadan!Yapisupdur goziime yollarunun hdr u hast
(G.536/2)

Yukaridaki beyitlere baktigimizda sairane buluslarla “kirpik/miije” yerine, sekil ve renk ilgisi
dolayisiyla “kanat, diken, ¢imen, duman, ¢op, tel, yuva, hanger, tirmalama, yara” gibi unsurlarin
konumlandirildig1 goriilmektedir. Fakat bu unsurlar carpici hayallerle ériilerek yansitilmistir. Oyle
Ki bu hiisn-i ta’liller, beyti sekillendirmis ve diger sanatlar1 gélgede birakmustir.

Asagidaki beyitte 45181 heyecanlandiran yasemin kokulu saglar sairin muhayyilesinde, siradan
bir sa¢ olmaktan ¢ikmis, bahgede cevelan eden bir tavus oluvermistir. Burada sag-bah¢ede cevelan
eden tavus benzesimi hiisn-i ta’lil sanati i¢inde ddeta erimistir.

Taviasdur ki ravzada cevildna baslamig
Ruhsarun iizre ziilf-i semen-bi degiildiir ol (Baki, G.295/2)

Hayali’nin asagidaki beytinde “gdz karalig1/goz bebegi” yerini daha carpici ve etkileyici olan
“g0z aynasina yansimig goniil yaras1” imajina birakmustir. Burada hiisn-i ta’lil, géziin beyazlhigi-ayna;
g0z bebegi-goniil yaras1” ilgileri lizerine kuruludur.

Dag-1 dil ‘aksidiir dyine-i cesmiimde beniim
Sanmanuz siz an1 kim goézleriimiin karasidur (Hayali, G.104/4)

Asagidaki beyitte asigin gogsiinde var oldugu diisiiniilen “dag-1 siyehler” (siyah
yaralar/yaniklar), “degll” s6zciigli ile bir kenara itilmis, bunun aslinda “Emri’nin/dsigin ahinin
kivilcimlarinin diistiigii yeri yakip karartmasi ile olusan bir siyahlik” oldugu ifade edilmistir. Dikkat
edilirse kaldirilan “dag-1 siyehler” ile onun yerine ikame edilen “serar-1 ahin diisdiigi yeri yakip kara
etmis olmas1” arasinda “siyahlik/kararma” yoniiyle bir “tesbih”, “Serar-1 ahin diisdiigi yeri yakip
karartmas1” dolayisiyla da bir “miibalaga” s6z konusudur. Beytin geneline baktigimizda sairin tesbih
ve miibalaga yoluyla daha giizel bir tablo resmetmeye gayret ettigi goriiliir. Dolayisiyla bu beyitte
“tesbih” ve “miibalaga” sanatlarinin degil, beytin tamamini sekillendirmis olan hiisn-i ta’lilin baskin
oldugunu goriiriiz.

Degiil dag-1 siyehler ca-be-ca gégsinde Emriniin
Serdr-1 ahi diisdiigi yiri yakmig kara itmis  (Emri, G.228/5)

Seyh Galib’in asagidaki beytinde somut bir varlik olan siikiife (¢igek) yerine oldukga
carpici bir bulus yerlestirilmistir. Goriinen bir ¢igek degildir artik. Bahar mevsimi ile cosan irmaklar
diinyay1 deliye ¢evirmis, deliren fidanin da agz1 kopiirmistiir. Beyitteki hiisn-i ta’lil kisilestirme
tizerine bina edilmistir.

Nihdlin agzi kopiirdii siikiife zannetme
Cihani eyledi divane ciiybdr-1 bahdr (S. Galib, 104/2)

A. Cevdet Pasa (2000:107), daha 6nce degindigimiz gibi olumsuz yapidaki beyitlerden birini
hiisn-i ta’lil bahsinde ele almigtir. Denizin dibinde bazi yerlerin mercandan dolay1 kizil gériinmesi
tabii bir hadiseyken Nef’1, bunu reddedip memdtihun ihsaninin bollugunun denizin kiskanglik atesini
tutusturmasi seklinde yorumlayarak hiisn-i ta’lil yapmustir. Burada dikkat edilirse mercan-ates
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cagrisimi, denizin kiskanglik atesinden dolay1 tutugmasi, ihsanin bollugu bize tesbih, teshis ve
miibalaga sanatlarini hatirlatsa da aslolan ve beyti sekillendiren sanat, hiisn-i ta’lildir. Bahsi gegen
sanatlar, sairdeki heyecani ifade etmekte ise de sairin amaci benzetme, kisilestirme ve abartma
yapmak degil, siirekli gbz 6niinde olan, bilinen bir tabloyu yenisiyle degistirmektir.

‘Aleviendi dilinde dtes-i resk-i kef-i desti
Piir old1 sah-1 mercan ile sanman ka’r-1 deryayi

Bilgegil’in (1989:215) hiisn-i ta’lil sanatina verdigi asagidaki 6rnege baktigimizda somut bir
unsur olan “hatt”1in sairane bir hayalle bambagka bir renge biiriindiigiinii goriiriiz. Sevgilinin goz alici
guizelligini ve kiskanghik duygusunu isleyen beyitte, gayrilar, yiliziinii seyretmesin diye asik, ah
ipeginden sevdiginin yanagina bir 6rtii dokumustur, goriinen “hat” degildir. Burada “hat” ile yerine
konulan “ah ipeginden sevgilinin yanagma ortii dokuma” hayali arasinda bir benzerlik ilgisi s6z
konusudur. Fakat burada dogrudan bir benzetme degil, sairane bulusla ortaya ¢ikan bir ilgi
mevcuttur.

Degil hattin cemadlin ta ki agyar etmesin rii 'yet
Harir-i ahdan ruhsdrina nesc-i nikab etdim

Sarag (2001:211-212), hiisn-i ta’lil bahsinde Emri’nin asagidaki beytini érnek olarak vermis
ve agiklamalarda bulunmustur. Sara¢’in agiklamasinda italik olarak gosterdigimiz ifadeler, hiisn-i
ta’lil ve tesbihin sinirlarini tespit ve tayini agisindan 6nem arz etmektedir:

Na’l¢cen naksi degil yirtar yiiziin
Pay-biisundan ciida diisdiikde hak

Sair sevgilisinin ayakkabisinin toprakta biraktigi iz i¢in hayali bir sebep ileri siirmektedir.
Toprak onun ayagimi Opmesinden uzak diistiigii i¢in yiiziinii yirtmustir, goriilen iz budur.
Sevgilinin ayagini1 topraga basmasi topragi opmesine benzetilmistir. Ayagimi kaldirmasi ile
goriilen iz topragin bu dpiisten ayr1 kalmanin aciyla yiiziinii yirtmasidir.

Redde dayali hiisn-i ta’lil 6rneklerine baktigimizda sairlerin reddettikleri unsurun genelde
somut, sairane bulusun soyut oldugu; doniistiiriilen varlik, kavram veya nesnelerin genelde bir iki
sozciikle, sairane buluslarin ise daha fazla sozciikle karsilandig1 goriiliir. Genel yapidaki hiisn-i ta’lil
orneklerinde ekseriyetle bir olay, hareket veya eylem hayali bir sebebe baglanirken redde dayali
orneklerde daha ¢ok, bir varlik, nesne veya durum hayali bir sebebe dayandirilmaktadir.

Simdi hiisn-i ta’lil sanati ile yakinlik arz eden ilgili sanatlara maddeler halinde bakabiliriz.

1.1. Hiisn-i Ta’lil-Tesbih ilgisi

Redde dayali hiisn-i ta’lilde reddedilenle yerine konan arasinda yukaridaki 6rneklerde de isaret
edildigi gibi ekseriya bir “benzerlik” ilgisi goriilmektedir. Bu nedenle bazi kaynaklar, s6zgelimi
Sarag (2001:209), hiisn-i ta’lilin ¢ogu zaman i¢inde bir “benzetme” olgusu tasidigina isaret eder.
Tarlan’in (1981:164) “Eger sanatkar inkar ettigi mevcudun yerine bir baskasini ikdme ederse tesbih
yapmis olur. Tabii sebebi inkar edip yerine heyecaniyla miitenasip bir sebep ikdme ederse hiisn-i
ta‘lil sanat1 yapar. Tesbih bir kelime, hiisn-i ta‘lil bir kaziyedir.” seklindeki goriisii bu iki sanat
arasindaki ince ¢izgiye dikkat cekmektedir. Fakat diger taraftan asagida da goriilecegi iizere Tarlan,
Fuzili Divam Serhi’nde sairane sebebin dogrudan gercegin yerine konuldugu drnekleri hiisn-i ta’lil
olarak nitelendirirken redde dayali 6rnekleri hiisn-i ta’1il olarak nitelendirmemis, bazi beyitleri tesbih
olarak ifade etmis veya bu ¢ercevede izah etmistir:

Berk ii baran sanma kim gordiik¢e ah i eskiimi
Bilmezem nemdiir meni aglar mana yanar sehdb

(Simsek ve yagmur sanma, benim ahimi ve gdzyasimi gordiikge, benim nem oldugunu
bilmiyorum amma, bulut bana yanip agliyor.) Bu beyitte sair, bulutlardan daha ¢ok gozyasi
doktiigiinii, simseklerden ¢ok yandigmi anlatmak istiyor. Bulutta yagmur ve simsek vardir.
Sairin ah1 simsek, gézyast da yagmurdur. (2017:101)
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Pertev-i horsid sanman yerde kim devr-i felek
Yere urmus afitabin mah-i1 tabanum goriib

(Ufukta batan giinesin 15181dir sanmayin, felegin doniisii benim parlak aya benzeyen sevgilimi
goriince gilinesini yere vurmustur.) Bir taraftan giines batarken kars1 taraftan ayin yiikselmesi ve
bunun felegin dénmesinden viicuda gelmesidir. (2017:110)

Berg-i giil sanma Ki hiin-dbe token demde goziim
Nice yapraga ciger kani salup kan etdiim

(Bahgede gordiiglim giil yapragini, giil yapragi sanma. Goziim kanli yas doktiigii zaman birgok
yapraga cigerimin kanini akitip onlar1 kana buladim.) Sair, yine bahgededir ve bahcenin
ciceklerini, sebnemleri kendi 1stirabi zaviyesinden goriip, onlar1 istirabinin tezahiirlerine
benzetiyor. Bu bir tesbih seklidir. (2017:487)

Tarlan’in yukaridaki beyitlerde ve eserdeki benzer yapidaki beyitlerde ‘“abartma” ve
“benzetme” ilgilerine odaklanip etkileyici ve giizel sebebe baglama hususunda bir diisiince ifade
etmemis olmasi diisiindiiriictidiir.

Babacan (2012:436), yaptig1 tasnifte “icerdigi Edebi Sanata Gére Hiisn-i Ta‘liller” bashig1
altinda bu sanat1 teshis igerikli ve tesbih icerikli olmak tizere iki grupta ele alip 6rneklendirir. Burada
tesbih sanati ile yakinligi olan leff i nesr sanat1 lizerine ayrintili bir ¢alisma yapmis olan Kdksal’in
(2020:383) leff i nesirde tesbihin degil tesabiihiin (benzesme) oldugunu séylemesi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bundan hareketle hiisn-i ta’lil sanatinda dogrudan bir tesbihin degil benzerlik ilgisinin
oldugunu ve asil amacin benzetme yapmak olmadigini séylemenin daha dogru bir yaklasim olacagi
diisiincesindeyiz. Elbette heyecanin hissedilmedigi benzer yapilarin tesbih seviyesinde kaldigi
sOylenebilir. Fakat giiclii hayalleri, carpici buluslar1 yansitan redde dayali 6rneklere dikkat edilmezse
Tarlan’in soyledigi ve kendisinin de -maalesef- dikkat edemedigi o ince ¢izgi goz ardi edilmis ve
Ozellikle redde dayali hiisn-i ta’liller, alelade bir tesbihe indirgenmis olur.

R. Mahmud Ekrem (2016:327), “tesbih yapilirken zoraki, siifli ve miistekreh hayallerden
kagimilmali ¢iinkii bunlar islubu tezyin edecek yerde telvis eder.” der ve bu duruma Sabit’in bir
beytini 6rnek olarak verir ve sdyle devam eder: “Bu beyitte yaranin gogercine, tizerindeki nohudun
ise gogercinin agzina aldigi daneye tesbihi ne miistekreh hayal oldugunu ta’rif iktiza etmez.” Bu
beyitte sair, tenimdeki yaranin agzindakini nohut sanma, muhabbet kirlangici agzina gida (tane) aldi
demektedir. Elbette beyitte ¢ok da hos olmayan “bedendeki yaranin agzinda nohut-muhabbet
kirlangicinin agzindaki tane” ilgisinden yola ¢ikilmis fakat buradaki asil sanatin tesbih degil, giizel
bir bulus olmasa da yap1 bakimindan redde dayali bir hiisn-i ta’lil oldugu asikardir. Beyitte inkar
edilen husus da yerine konulan sairane sebep de hayalidir.

Zann itme nohuddur dehen-i dig-1 teniimde
Agzina gida aldi piristii-y1 mahabbet

A. Sirrt Levend (1964:480), Nabi’ye ait asagidaki iki beyti, benzerlik {izerine kurulu oldugu
igin “tesbih, istiare, mecaz” bashg altinda 6rnek olarak vermistir. Hiisn-i ta’lili miistakil bir sanat
olarak ele almadig1 ve bu beyti aciklamadigi ig¢in Levend’in yaklagimin tespit etmek miimkiin
goriinmese de beyti, sairane bir sebebin sekillendirdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Nabi, gokteki
yildizlari reddedip yerine sairane bir tablo ikame etmistir: Gokytizii sakinleri, her aksam ikbalin kir
atinin yemini elemektedir. Kaldirilan ve ikame edilen iki husus arasindaki benzerlikten hareketle
Nabi, garpict bir hiisn-i ta’lil yapmustir.

Asman-1 ahteran zann itme Kim erbdb-1 cev
Esheb-i ikbalinin her seb yemin girbdller

Asagidaki beyitte de ayin etrafindaki “hale” yerine sairane bir husus ikame edilmistir: Mehtap,
gokyiizli harman tizerinde kalbur tutup yildiz tohumlarinin dsriinii almaktadir. Beyitte sanatkarane
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sebep icra edilirken hale-girbal ilgisinden yola ¢ikilmistir. Dolayisiyla bu beyitte de baskin olan sanat
hiisn-i ta’lildir.

Degiil hale tutup hirmengeh-i ¢erh iizre bir girbal
Hubiibdt-1 niiciimu seb-be-seb ta’sir ider meh-tdb

1.2. Hiisn-i Ta’lil-Teshis ilgisi

Belagatle ilgili klasik kaynaklarda ismi gegmeyen teshis ve intak sanatlarinin aslinda birer
istiare, mecaz-1 miirsel veya tesbih oldugu goriiliir. Bu nedenle Bilgegil (1989:209-210) ve Sarag
(2001:112), teshis ve intakin bu sanatlar ¢ergevesinde degerlendirilebilecegini ifade eder. Teshisin
oldugu yerlerde kapal1 istiare, tesbih, mecaz-1 miirsel sanatlarinin da boy gosterdigini hatta 6zellikle
giincel kaynaklarda bunun zaman zaman i¢inden ¢ikilmaz bir halde sunulmus oldugunu gériiriiz. Bu
ince ¢izgi goz Oniinde bulundurulmadigi miiddetge edebi sanatlarin kapsami, i¢ igeligi mevzuu
lizerine siiregelen tartigmalarin uzun miiddet siirecegini sdylemek kehanet olmasa gerek.

Hiisn-i ta’lil sanatinda reddedilen gergekle yerine konulan sairane sebep arasinda zaman
zaman kisilestirme ilgisi de dikkatleri gekmektedir. Daha dogru bir tabirle tesbihten hareketle bir
teshisin varhigr sezilir. Sairin degistirmeyi diisiindligii insan digindaki varlik, birtakim
benzerliklerden dolayir insani renklere boyaninca daha carpici, canli ve &zgiin bir gerekge
resmedilmis olur.

Kiilekgi’nin (1995:141) teshis sanatina 6rnek olarak verdigi Ganizade Nadiri’ye ait asagidaki
beytin ikinci misraindaki “giinesin pencesi ile dagin sarigini ¢ozme”si yaklasiminin, tek basina
diisiiniildiigiinde gilizel bir teshis oldugu disiiniilebilir. Fakat bu beyti asil sekillendiren ve
giizellestiren, karlarin erimesiyle akmaya baslamasi hadisesinin kaldirilip yerine daha carpict bir
tablo olan “giinesin pengesi ile dagin sarigin1 ¢6zme”’si bulusunun yerlestirilmis olmasidir. Sanat
sadece teshise indirgendiginde geriye kalan yapiya ne ad verilecegi de ayri bir tartismaya zemin
hazirlar.

Sanma berfi ¢oziiliip seyl-i revan oldu ayan
Pence-i mihr ile destarini ¢ozdii kithsar

Emri’nin g6z oniinde biitiin ¢iplakligi ile duran “yildiz”lar1 kaldirip yerine “her gece gurur
ehline disleri goriinecek sekilde giilen felegin disleri” imajinmi yerlestirmis olmasi arka planda bir
kisilestirmenin (benzerlik iizerine kurulu) oldugunu gostermektedir. Burada insana ait gililme
eyleminin felege nispet edilmesi ile bir kisilestirme/kapali istiare ayn1 zamanda yildizlarla disler
arasinda bir benzerlik ilgisi géze carpmaktadir. Sairin somut olan yildizlar1 kaldirip yerine daha
carpici ve sira dist olan felegin giilmesi ile dislerinin gériinmesi bulusunu koymasinda benzerlik,
kisilestirme hatta miibalaga ilgileri gdze ¢arpsa da asil olan bu sanatlar degil, hiisn-i ta’lildir.

Sanma enciim Ki gurir ehline her gice felek
Sol kadar hande ider kim gériniir denddani

1.3. Hiisn-i Ta’lil-Miibalaga flgisi

Miibalaga, siir dilinin en yaygin sanatlarindandir. Sairdeki duygusalligin, coskunlugun
yansimasi olan miibalaga bazen dogrudan ortaya ¢ikarken bazen de tesbih, hiisn-i ta’lil gibi sanatlarin
zeminini olusturmaktadir. Hiisn-i ta’lil-miibalaga ilgisini gdstermek adina uzun da olsa Teftazan1 nin
yukarida da bahsettigimiz beyti izah sadedindeki diisiincelerini alintilamak istiyoruz. Burada
Ozellikle miibalagaya odaklanilmasina ragmen hiisn-i ta’lilin 6niine gegirilmemis olmasina dikkat
edilmelidir.

QLA g pledal iy Sl dplel JEa L

“Onda (Bedr b. Ammar’da) diismanlarini 6ldiirmeye dair bir heves yoktur. O sadece kurtlarin
iimidini bosa ¢ikarmaktan endise etmektedir.”
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...Comertlik tabiati s6z konusu zatta Oyle galiptir ki iimit igerisinde olanlarin {imitlerini
gerceklestirmeye olan sevgisi onu diismanlarini dldiirmeye sevk etmistir. Zira savasa ¢iktigi
vakit kurtlarin onun 6ldiirecegi kisilerin ¢ok olup bu sekilde bolca rizka nail olmayi {imit
edeceklerini bilmektedir. Simdi bu illet onun comertlikle nitelenmesinde bir miibalagadir. Aym
zamanda tahyili bir surette onun cesaretle nitelenmesindeki miibalagay: da igermektedir. Yani
s0z konusu kisi cesarette 0yle bir noktaya varmistir ki onun bu cesareti kurtlar vs. gibi dilsiz
hayvanlar igin bile asikar olmustur. Oyle ki savasa ¢iktig1 vakit kurtlar onun diismanlarmin
etlerine nail olmay1 imit etmektedir. Yine bu illet ayn1 zamanda onun 6fkesine ve kinine uyarak
6ldiirmede asir1 giden biri olmadig1 seklinde bir dvgliyii de icermektedir. Yani bu kisinin 6tke
duyusu asirilik cirkefiyle muttasif degildir. Yine bu illet ayn1 zamanda diismanlarinin ondan
zay1f oldugunu, onun ise onlardan son derece emniyette oldugunu ve hakikatte onlar1 6ldiirmeye
ve bigmeye bir ihtiyacinin da olmadigini igermektedir. EI Mutavvel, (Teftazani, 2020:477)

Hiisn-i ta’lille tesbih arasindaki yakin ilgiden olsa gerek A. Cevdet Pasa (2000:109), redde
dayali beyitlerden birini miibalaga-i guliivv bahsinde vermistir. Sultan Osman’in kasrinin anlatildigi
kasidenin asagidaki beytinde Nef’i’yi heyecana gark eden bir kasrin muhtesem yapisidir. Beyitte
“giines ve tan yerinin agarmasi” ile “tag ve sarik” arasinda renk ve sekilden dolay1 tesbih, “felegin
goge kadar yiikselmis kasrin catisin1 goérmek icin basini kaldirinca tag ve sariginin diigmesinde
miibalaga ve teshis s6z konusudur. Ama sairin amaci ne tesbih ne miibalaga ne de teshistir. Beyitte
tabii bir hadise olan sabahleyin ufukta giinesin dogmasi ve aydinligin baglamasi hadisesinin adeta
uistii ¢izilip yerine sairane su hayal yerlestirilmistir: Felek, sultanin yiice kasrinin ¢atisini izlemek igin
basini kaldirinca tag ve sarigini yere diistirmiistiir. Dolayisiyla beyitte 6n planda olan ¢arpici bir hiisn-
i ta’lilden ve buna zemin olusturan miibalaga, tesbih ve teshisten bahsedilebilir.

Degil mihr ii beyaz-1 subh ufukda seyr i¢in sakfin
Felek bas kaldirinca hake diistii tdc u destari

1.4. Hiisn-i Ta’lil-Riica iliskisi

Sanatkar, gercegin yerine kendi bulusunu insa ederken aslinda sairane bir tashih/diizeltme
yapmaktadir ki bu durum, riici sanati ile benzerlik gostermektedir. Fakat riictida sair, genelde kendi
sOyledigi bir husustan vazgegmis goriiniip daha giiclii bir adim atmakta adeta daha ileri atilmak icin
duraksamis goriinmektedir.

Riich iizerine kurulu Raif-i Amidi’nin (Sarigicek, 2014:251) asagidaki beytinde benzetme
ilgisiyle sevgilinin yiiziiniin parlak aya denk geldigi soylenirken ikinci misrada bundan vazgecilmis
goriiniip glinese denk geldigi ifade edilmistir. Fakat sair, vazge¢mis goriindiigli seyi terk etmemis
onu agan daha giiclii bir sey sOylemistir.

Pertev-i hiisni o shun meh-i tabana deger
Meh-i tabana degiil mihr-i dirahgana deger

Sara¢ (2001:174), riic(i sanatina 6rnek olarak verdigi Emri’nin asagidaki beyti hakkinda su
aciklamay1 yapmaktadir:

Sair sevgilisine hitap ederek once meh-i nev/yeni aym hilal kagli sevgilisinin parmagina
degmeyecegini soyliiyor; ama bu fikrinden de hemen doniip bu sefer degil parmagina, bir
tirnagia bile degmeyecegini sdyliiyor. Divan siiri geleneginde yeni ay ile sevgilinin kasi,
parmag ve tirnagi arasinda seklen bir miinasebet diistiniilmiistiir.

Meh-i nev ey hilal-ebrh senin barmagina degmez
Nice barmagina vallahi bir tirnagina degmez

Riicli sanatinin giizel 6rneklerinden biri olan bu beyitle ilgili olarak Sara¢’in tespit etmis
oldugu “Divan siiri geleneginde yeni ay ile sevgilinin kasi, parmagi ve tirnagi arasinda seklen bir
miinasebet diigiiniilmiistiir.” seklindeki yaklasim olduk¢a 6nemlidir. Zira bu beyitte de “yeni ay-hilal-
ebru/parmak/tirnak” miinasebeti s6z konusudur ama asil sanat tesbih degil, “riici™dur.

Hiusn-i ta’lilin redde dayali yapisinda sair, hakikati/hakikatmis gibi kabul edileni g6z 6niine
getirip sonra onu tamamen reddedip yerine kendince daha parlak bir sebep koymaktadir. Yani hiisn-
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i ta’lilde kendisi bir sey sdyleyip ondan geri donmiis goriinerek daha giiglii bir sey soylememektedir.
Riiciida daha ¢ok, “degil, yok, hayir, yok yok, dyle degil” gibi, ret tizerine kurulu hiisn-i ta’lilde ise
“degil, deme, sanma” gibi menfi ifadeler kullanilmaktadir. Cogkun, bahsimiz olan hiisn-i ta’lile 6rnek
sayabilecegimiz birkag beyte (2007:212-215) “Diizeltme, Riici” basligi altinda yer vermistir. Fakat
Coskun’un yapmis oldugu “Herkesce kabul edilen bir dogrunun yerine sairane bir fikri ikame etmek,
bir seyin ne olmadigin1 belirtmek, bir fikri vurgulamak, bir kavrami yeniden tanimlamak gibi
sanatlarla diizeltme sanatina bagvurulur. Belagatte de sdylenilen bir fikirden niikte i¢in vazgegmeye
rlict adi verilmigtir.” seklindeki tamim c¢ergevesinde riic ve redde dayali hiisn-i ta’lilleri de
“diizeltme (correction)” gercevesinde diislinmiistiir. Dolayisiyla kapsami genis tutulan bu tanima
bakilacak olursa redde dayali hiisn-i ta’lillerin sairane bir diizeltme/bir bulus olduguna isaret edilmis
oldugu gortiliir.

Coskun’un (2007:215) 6rnekleri arasinda bulunan Zati’ye ait asagidaki beyit, redde dayali bir
hiisn-i ta’lil 6rnegidir. Beyitte ebr i baran (bulut ve yagmur) yerine sair benzetme/kisilestirme
ilgisinden hareketle “daglarin sagin1 ¢dzmesi ve aglamasi” hayallerini yerlestirmistir. Dolayisiyla
burada beyti asil sekillendiren sanat ne tesbih ne istiare ne riichi hatta ne de leff i negirdir. Sairin asil
yapmis oldugu is, hiisn-i ta’lil yoluyla “bulut ve yagmur” gerceginin yerine ¢arpici ve etkileyici bir
bulus koymus olmadir. Bu beyit, Coskun’un yapmis oldugu diizeltme/correction tanimina uysa da
riich taniminin disinda kalmaktadir.

Gorinen daglar basinda ebr ii baran sanmanuz
Daglar sagin ¢oziip ben hasta igin aglar

15. Hiisn-i Ta’lil-Tecahiil-i Arif iliskisi

Tecahiil-i arif, bir niikteye dayali olarak iyi bilinen bir hususu bilmez goriinerek ifade etme
sanatidir. Duygu yogunlugunu yansitan bu sanat da istifham ve hiisn-i ta’lilde oldugu gibi tesbih ve
miibalaga sanatlarindan yararlanir. Fakat redde dayali hiisn-i ta’lilde reddedilen hususla yerine
konulan sairane hususlar yan yanadir. Sanatkdr, adeta begenmedigi hususun altin1 ¢izerek
kaldiracagini ve yerine de daha giizel bir sey ikame edecegini belirtmektedir. Tecahiil-i arifte ise
boyle bir olumsuz yap1 kullanilmadan dile getirilen seyden bi-habermis gibi bir tutum sergilenir.

Ipekten (1998:142), Baki ile ilgili eserinde asagidaki beyti drnek vermis ve agiklamalarda
bulunmustur.

Gokde efgan ederek sanma gecer hayl-i kiileng
Cekiliir kuyuna murgan-1 dil i can saf saf

Can ve gonill kusa benzetilmis. Bu; 6teden beri yapilan bir benzetmedir. Ama siiriiler halinde
ugmalari, sevgilinin kiiyuna gelmeleri yeni bir hayaldir... Aslinda aksam vakti goriilen turna
stirtisiidiir. Baki bunu bildigi halde bilmez goriiniip Tecahiil-i arifane sanat1 yapmus.

Kanaatimizce burada tecahiil-i arif degil, redde dayali bir hiisn-i ta’lil yapilmistir. Baki,
bilinmez goriinmemekte aksine kendisinin de herkesin de ¢ok iyi bildigi “kuslarin siirii halinde
ucmalar1” tablosunu kaldirarak yerine kendi el emegi olan “Saflar halinde sevgilinin kiiyuna dogru
cekilmekte olan goniil ve can kuslar” tablosunu asmaktadir. Ipekten’in ifade ettigi gibi bu “yeni
hayal” de hiisn-i ta’lilin basarisin1 gostermektedir. Elbette beyti kusatan hiisn-i ta’lil, “tesbih ve
teshis” sanatlar1 {izerine kuruludur.

1.6. Hiisn-i Ta’lil-Mezheb-i Kelam{ Tliskisi

Taradigimiz kaynaklarin sadece birinde (Bulut, 2015:141) hiisn-i ta’lil-mezheb-i kelami
iliskisine deginildigini gordiikk. Fakat redde dayali hiisn-i ta’lil ¢er¢evesindeki beyitlerin mezheb-i
kelamiye ornek olarak verildigi herhangi bir kaynaga tesadiif etmedik. Soze kelamcilarin islubu
cergevesinde delil getirme sanati olarak bilinen “mezheb-i kelami”de s6ziin dogruluguna ya da
muhatabin iddiasinin yanlighigina kelam ilminde kullanilan iislupla delil getirilir. Mezheb-i kelamide
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genelde gergek bir delil sunulurken hiisn-i ta’lilde heyecana bagli olarak hayali bir sebep insa edilir
(bk. Bulut, 2015:141, 294). Dolayisiyla mezheb-i kelamide daha giizel bir gerekgeden ziyade ikna
edici, mantiki bir sdylem esastir.

Bilgegil’in (1989:200) bu sanata verdigi drneklerden biri de Fuzili’nin asagidaki beytidir:

Hamd-1 bi-had dem-be-dem ol miibdi’-i esyaya kim
Hilkat-i imkan viicid-1 Zat’in1 icab eder

Sonug¢

Edebi metinlerin zeminini olusturan, onlara derinlik ve ¢agrisim kazandiran edebi sanatlarin
tanim, tasnif ve kapsamlart ile ilgili tartigmalar devam etmektedir. Bir yandan edebiyatimizin Arap
ve Fars sonra da Bat1 edebiyatlarinin tesiri altinda kalmis olmasi diger yandan edebi metinlerimizin
bu kiiltiirlere ait belagat ve retorik bilimlerinin gergevesinde irdelenmis olmasi birtakim problemler
dogurmustur. Bugiin, 6zellikle klasik metinlerimizdeki edebi incelikleri ve bunlari sekillendiren
edebi figiirleri tayin, tespit, tasnif ve isimlendirmede karsilasilan kafa karisikligi ve ¢ikmazlarin
temel sebebinin de bu husus oldugunu diisiintiyoruz.

Sanatkarin niyeti, okuyucu/dinleyicinin yaklasimindan kaynaklanan farkli bakis agilari,
cagrisim ve mecazlar dolayisiyla edebi bir metne hayat veren sanat(lar)i net ve tartismasiz bir
bigimde tespit etmek, sinirlarini belirlemek elbet kolay bir is degildir. Bunun yaninda 6zellikle Klasik
Tiirk siirinde hemen her metinde karsimiza ¢ikan tesbih, teshis ve miibalaga sanatlari ile bu sanatlar
tizerine kurulu diger sanatlar arasindaki ilgi ve iliskiler, metin ¢oziimlemelerinde problemlere sebep
olmaktadir. Belagat kitaplarindaki birtakim standart tanim ve tasniflerin bu hususta pek de sadra sifa
olmadiklart malum olunan bir husustur.

Klasik Tirk siirinde ¢ok fazla karsilagtigimiz, bizim “redde dayali hiisn-i ta’lil” olarak
isimlendirdigimiz yapi ile ilgili belagat kitaplarinin ¢cogunda herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.
Kaynaklarda bu sanatin genel ornekleri tizerine birbirine yakin seyler séylenmis, klise 6rnekler
verilmistir. Buna gore sanatkér, estetik bir gaye ile bilinen bir durum ve olay yerine kendince hayali
bir sebep bulmaktadir. Sairin yerine hayali bir sebep buldugu husus, ger¢ek veya gergekmis gibi
tasavvur edilen bir durum veya hadise olabilmektedir. Bu sanatta 6zellikle tesbih ve istiare ilgisi
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla kaynaklarda sairane sebebin dogrudan gercegin/ger¢ek kabul
edilenin yerine konmasi hususu hakkinda pek ¢ok sey dile getirilmis olsa da gergegin/gergekmis gibi
kabul edilen hususun olumsuz kavramlarla agikca belirtilip sonra reddedilerek yerine hayali olanin
insa edildigi yapilardan hemen hig bahsedilmemistir. Bu nedenle tesbih, teshis, miibalaga sanatlariyla
i¢ i¢e olan; riicd, tecahiil-i arif, mezheb-i kelami sanatlariyla da benzerlik gosteren bu yapi, kafalar
karistirmis bu nedenle edebiyat bilgi ve teorileri ile edebi sanatlarla ilgili yakin donem kaynaklarinda
bu tirden yapilar Ozellikle tesbih, teshis, miibalaga; riici, tecdhiil-i arif sanatlariyla
iliskilendirilmistir. Hatta bazen ayn1 kaynakta bu yapidaki beyitler farkli sanatlara da 6rnek olarak
gosterilmigtir.

Nasil ki leff i nesirde artik bir tesbihten, tecridde nidadan, yaygin hiisn-i ta’lilde tesbih, teshis,
ve miibalagadan bahsetmiyorsak redde dayali hiisn-i ta’lilde de bu sanatlari hiisn-i ta’lilin 6niine
gecirmemek, bu tiirden 6rnekleri baska sanatlar bahsi altinda islememek gerektigini diisliniiyoruz.
Bu nokta goz 6niinde bulundurulmadigindan redde dayali hiisn-i ta’lil sanatinin tesekkiiliinde yer
alan tegbih, teshis ve miibalaga sanatlar1 6ne ¢ikarilmakta ve 6rnekler de bu sanatlara aitmis gibi
gosterilmektedir.

Sanatkar bir gercegi, ya da gergekmis gibi addedilen bir olguyu reddedip yerine yenisini
koymakla giizel bir is, bir ibda, bir bulus yapmakta ve bizim baslikta ifade ettigimiz sekilde
sOyleyecek olursak imha edilen hakikatlerle insa edilen hayaller arasinda birtakim ilgi ve iligkiler
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu ilgi ve iliskiler tesbih, teshis ve miibalaga sanatlarinin miistakil
kullanimlarindaki gibi bizatihi giiglii, baskin ve gériiniir degil aksine zayif, gélgede ve geri plandadir.
Ayni zamanda hiisn-i ta’lil sanatinin gergeklesmesi i¢in benzerlik ilgisi disindaki ilgilerin olmasi
zorunlulugu da bulunmamaktadir.
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Redde dayali hiisn-i ta’lilde sanatkar; kendine, insana, tabiata, esyaya, semavi varliklara,
birtakim hadiselere farkli pencerelerden bakmaya, onlart mevcut formlari disinda kurgulayarak
carpict ve sasirtict bir bicimde takdim etmeye calisir. Boylece, mikro dlemden makro aleme,
siradanlagmig pek ¢ok fenomene farkli bir boyut kazandirmaya, 6zgiin bir alem insa etmeye calisir.
Reddedilen hususlarla, yerine konulan sairane buluslarin tespiti, bunlarin nasil ve ne sekilde
kullanildig1 hususu sairlerin kisisel tisluplarinin tespiti i¢in de dnemli bir anahtar konumundadir.
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