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Oz

Bu ¢aligmada kisisel verilerin ¢evrimi¢i mahremiyet ile olan iliskisinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda nitel yontem olan igerik analizinden yararlanilmigtir. Aragtirmanin érneklemini olusturan 2012-2019 yillari
arasinda yayimlanan kisisel veriyi mahremiyet boyutu ile ele alan ¢aligmalar icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir.
Sonug olarak incelenen makaleler arasinda en sik tekrar edilen kelimelerin mahremiyet ve veri oldugu anlagilmigtir. Tiiketici
mahremiyeti konusunda bireylerin farkindaliklar1 iizerinde durulan ¢aligmalar olmasina ragmen farkindalik kelimesinin en az
tekrar eden kelimeler arasinda oldugu ayni zamanda mahremiyet endisesi ve kaygisi iizerinde ¢ok fazla durmadigi
anlagilmigtir. Bu baglamda kisisel verilerin ihlali konusunda tiiketicilerin mahremiyet endiseleri, kaygilar1 ve farkindaliklar
iizerine odaklanilmasi gerekmektedir.
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Abstract

In this study, it is aimed to evaluate the relationship of personal data with online privacy. For this purpose,
content analysis, which is a qualitative method, was used. The studies that dealt with the privacy aspect of personal data
published between 2012-2019, which constitute the sample of the study, were evaluated using the content analysis method.
As a result, it was understood that the most frequently repeated words among the articles examined were privacy and data.
Although there are studies focusing on the awareness of individuals on consumer privacy, it has been understood that the
word awareness is among the least repetitive words and does not focus too much on privacy concern and anxiety. In this
context, it is necessary to focus on the privacy concerns, and awareness of consumers regarding the violation of personal
data.

Key Words: Privacy, Personal Data, Content Analysis, Online Privacy

Avrticle Type: Research Article

*Dog.Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Béliimii, muratoz@kmu.ed.tr,
ORCID ID: 0000-0003-4955-3848

“Yiiksek Lisans Ogrencisi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali,
duygukilic947@gmail.com, ORCID ID:0000-0002-5880-4197



Oz, M. & Kilig, D. (2020). Kisisel Verilerin Cevrimici Mahremiyet ile {liskisinin Icerik Analizi Yontemiyle
Incelenmesi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 22(39), 206-224.

1. GIRIS

Kigisellestirilmig satis odakli giinlimiiz pazarinda isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri,
kar elde edebilmeleri ve potansiyel miisterilere ulasabilmeleri ve potansiyel miisterilerinin satin alama
kararlarint etkileyebilmelerinin yolu kisisel verilere ulasip bu verileri depolamaktan ge¢mektedir
(Ketizmen ve Kart, 2019: 68; Aguirre vd., 2015: 34). Rekabete direnmeye calisan isletmeler igin
kisisel veriler donemin yeni emtiast haline doniismiistiir. Nitekim Biase, “Personal data shouldn't be
the new 0il” benzetmesi ile kisisel verilerin bir petrol yani emtia olma durumuna vurgu yapmaktadir.
(Biase, 2018: 34). Her ne kadar durum isletmeler acgisindan bdyle olsa da bireyler agisindan
mahremiyet endiselerine sebebiyet vermektedir. Bireyler kisisel verilerinin giivende olmasini ve
mahremiyetlerinin korunmasini istemekte, verilerinin iyi korundugunu diisiinen bireyler isletmeye
kars1 giiven duymaktadir (Polater, 2019: 2; Manso vd., 2015: 11).

Internet kullanict sayisindaki artigla birlikte e-ticaretin yayginlasmasi kisisel veri ihlallerine
sebebiyet vermis ve ¢evrimi¢i mahremiyet kavramini kargimiza ¢ikarmistir. Bu baglamda ¢evrimigi
mahremiyetinin literatiirde karsilik bulan ve hukuksal zemini olan giincel bir konu oldugu ifade
edilebilir (Aydin ve Marangoz, 2018: 483). TUIK verilerine gére 1998 yilinda baslayan internet
kullaniminda abone sayist 229.8 bin kisi iken 2019 y1l1 Mart ay1 sonu itibariyle bu rakam 74.7 milyona
cikmustir (TUIK, 2020). Bu ¢alisma da kisisel veri ihlallerinin ¢evrimi¢i mahremiyeti boyutuna
odaklanarak olusturulmustur. Bu baglamda bu ¢aligmanin amaci kisisel verilerin hukuki agidan ele
almarak cevrimi¢i mahremiyet ile olan iliskisinin irdelenmesi ve icerik analizi ile tiiketicilerin
farkindalik diizeylerinin goriilmesidir.

1.1 Kisisel Veri Kavram

Gelisen teknoloji ile birlikte karsimiza yeni bir kavram olarak ¢ikan kisisel veri ile ilgili
uluslararasi ve ulusal literatiirde pek ¢ok tanimlamaya rastlanmaktadir. Kisisel verilerle ilgili ilk olarak
Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan 23 Eyliil 1980 tarihli konsey karariyla
“Kisisel Alamin ve Simir Asan Kisisel Bilgi Trafiginin Korunmasina Iliskin Rehber ilkeler” kabul
edilmistir. Kisisel verilerin korunmasi ile ilgili ilk resmi belge niteligini tasiyan bu kararda kisisel veri,
“Tamimlanmis veya tammlanabilir olan bireylere iligkin her tirlii bilgi anlamina gelmektedir”
seklinde tanimlanmistir. Kisisel verilerin korunmasi ile ilgili yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyularak
Tiirkiye’de Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) 7 Nisan 2016 tarih ve 29677 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu baglamda kisisel veri kavrami, 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanun (KVKK) Tasarisinin 3. maddesinin (d) bendinde “Kimligi belirli veya
belirlenebilir ger¢ek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir (KVKK, 2016:
madde 3). En genel tamimiyla kisisel veri kavrami; “Bir kisiyi belirleyen ya da makul bir yontem
kullanilarak bir kisinin belirlenmesini saglayan veya dolayli olarak kisiyi belirleyen veri ve bilgilerle
baglantisi olan biitiin diger veriler” olarak ifade edilebilir (Agiralan, 2015: 4). Madde 1 uyarinca
kanunun amaci, “kisisel verilerin islenmesinde basta ozel hayatin gizliligi olmak iizere kisilerin temel
hak ve ozgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri igleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile
uyacaklart usul ve esaslart diizenlemektir” seklinde agiklanmistir (KVKK, 2016: madde 1).

1.2 Kisisel Verilerin Elde Edilme Yontemleri ve Mahremiyet

Elektronik ticaretin arttigi giinlimiiz kosullarinda, kisisel verilerin elde edilme
yontemlerinden en Onemlisini g¢evrimi¢i aligveris ortamlari olusturmakla birlikte bu verilerin
toplanmasi, kaydedilmesi ve ifsa edilmesi kolay hale gelmistir (Bainbridge, 1997: 17; Stevens, 2001).
Cevrimigi aligverisin yapildigi her tirlii ortamda aligverisin gerceklesmesi igin kisisel ve finansal
bilgiler istenmekte ve kisisel verilere erisim kisinin rizast dogrultusunda gergeklesmektedir (Oguz,
2013: 5; Karlidag ve Bulut, 2015: 203). Kisisel verilerin elde edilmesine olanak saglayan bir diger
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yontem olan Cookies (¢erezler), kullanic1 davranislartyla ilgili bilgileri izlemek igin kullanilmaktadir
(Oguz, 2013: 6; Stevens, 2001). Topaloglu, (2005) cerezi “web sunuculart tarafindan tarayic
marifetiyle kullanicilarin bilgisayarlarina sonraki kullanimlar icin yerlestirilen bilgi parcaciklaridir”
seklinde tanimlamistir (Oguz, 2013: 6). Cerezler pazarlama hedefleri agisindan kisisel veri toplama
araci olarak goriilmekte ve bu sayede bireylerin internet sitelerindeki ¢evrimici reklamlara verdigi
tepkilere, ¢evrimigi ortamlardaki biraktigi her tiirlii bilgiye erisilebilmektedir (Taskaya ve Talay, 2019:
365).

Kisisel verilerin korunamadig: ve kisisel veri giivenliginin saglanamadig1 durumlarda kisisel
bilgiler baz1 kisi ve kurumlarin eline gegmekte, bu bilgiler baska kisi veya kurumlara aktarilmakta ve
kotii niyetle kullanim neticesinde mahremiyet ihlali konusu karsimiza ¢ikmaktadir (Enyew, 2009: 45;
Sariusta, 2018: 23; Cigdem ve Seyrek, 2015; Civelek, 2011: 7). Bu baglamda mahremiyet hakki
“Mahremiyet insan haklarinin korunmasinda anahtar bir degerdir” seklinde ele alinmakta ve bireysel
cercevesinde degerlendirilmektedir (Ayozger, 2016: 45; Kiling, 2012: 1103; Karahisar, 2011: 4). Bir
kisinin 6zel hayati ile ilgili veriler, yasalarin bu verileri almaya yetkisi olmayan, bireyin
mahremiyetini tehdit eden kisi veya kurumlarin ellerine gecebilir bu yiizden devletler mahremiyet
hakkina saygi duymak ve korumakla ytikiimlidiir (Enyew, 2009: 45).

1.3 Mahremiyet Kavram

Mahremiyet kavrami i¢inde bulundugu zamana ve topluma gore farkliliklar gosteren hukuki,
sosyal, felsefi ve antropolojik boyutlari olan bir kavramdir (Catak, 2015: 94). Mahremiyet kelimesi ilk
defa Warren ve Brandeis tarafindan 1890 yilinda kaleme alinan makalede “bireyin yalnmiz bwrakilma
hakki” olarak kullanildigi goriilmektedir (Agiralan, 2015: 47; Warren ve Brandeis, 1890: 198).
Ardindan Westin tarafindan da tanimlamasi yapilan mahremiyet kavrami bireyin kendisiyle ilgili
hangi bilgilerin baskalar1 tarafindan bilinmesi ve bu bilgilerin nasil kullanilmasi gerektigini belirleme
hakkidir (Westin, 2003). Fakat cogu zaman ‘“‘mahremiyet” sozciigii yanls bir sekilde “ozel hayat”
kavrami ile es anlamli olarak kullanilmakla birlikte 6zel hayat kavramimin temelinde “gizlilik ve
bagimsizlik” ifadelerinin yer aldigi goriilmektedir (Salihpasaoglu, 2013: 233; Aras, 2010: 31).

Fisher-Hubber’ e gére mahremiyetin ii¢ tiirii bulunmaktadir. Bunlar kisi mahremiyeti, mekan
mahremiyeti ve veri mahremiyetidir. Mekan mahremiyeti, bireylerin fiziksel ¢evresinin kendi 6l¢iitiine
gore kisitlanmasini ifade etmektedir (Tugluk, 2017: 170). Kisi mahremiyeti, bireylerin dini, siyasi,
cinsel kimlikleri gibi yasam sekillerini korumay1 kapsamakta, veri mahremiyeti ise kisisel bilgilerin
elde edilmesini, depolanmasini ve sahis ya da kurumlara aktarilmasini kapsamaktadir (Akinci, 2019:
58; Korkmaz, 2014: 101). Neticede mahremiyet kavrami, “bizim baskalar: tarafindan ne olgiide
tammp  bilindigimiz, baskalarimin fiziksel olarak bize ne o6lgiide ulasabiliv olduklar, bizim
baskalarimin ilgi ve dikkatinin ne Oolgiide nesnesi oldugumuzla ilgili bir kavramdir” seklinde
tanimlanmustir (Yiksel, 2003: 278).

1.4 Cevrimici Mahremiyet

Cevrimi¢i mahremiyet bireylerin internete aktardiklar bilgilerin kopyalanabilmesini, baska
kisi veya kurumlarim eline gecebilmesini ve sonsuza dek saklanabilmesini igermektedir (Saeri vd.,
2014: 352). Cevrimig¢i mahremiyet ihlallerine zemin hazirlayan ortamlardan biri ¢evrimigi aligveris
siteleridir. Cevrimigi aligveris ortamlari tiiketicilere zamandan tasarruf imkani sunmasiyla, kisisel
verilerin elde edilmesini ve depolanmasini kolaylagtirmaktadir (Acilar, Olgun ve Goriir, 2015: 364).
Gelisen teknoloji ile bireylerin mahrem alanlar1 da dijital diinyaya entegre olmakta ve herkes
tarafindan erisilebilir olmaktadir bodylece kisi veya kurumlar kisisel verilere daha kolay
erisebilmektedir (Barkus ve Kog, 2019: 37; Alakurt, 2017: 622). Bu baglamda ¢evrimi¢i ortamin
hizlilig1 ve erisilebilirligi bireylerin 6zel hayatlarini dijital ortamlara tasimalari mahremiyet ihlallerini
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mesrulastirmakta ve ¢evrimi¢i mahremiyet ihlallerine sebep olmaktadir (Akca ve Baser, 2011: 28;
Yabanci, Ak¢a ve Ulutas, 2018: 195). Bireylerin kisisel bilgilerini ydonetme ve kontrol etme giicii
azaldiginda, mahremiyet konusundaki kaygilar devreye girmektedir (Dolnicar ve Jordan, 2007).

2. LITERATUR TARAMASI

Karlidag ve Bulut (2015) g¢evrimigi aligveris sitelerinin kisisel verileri korumalar1 {izerine
uyguladiklar1 politikalar1 incelemis bu baglamda Tiirkiye’de 50 aligveris sitesinin uygulamis olduklar1
gizlilik politikalarini igerik analizi yontemi ile analiz etmistir. Sonucta, aligveris sitelerinin bireylerin
kisisel bilgilerini onlarin rizasi olmadan baska kisi ya da kurumlarla paylasmayacaklarini fakat istisna
olarak firmalarin kendi ortaklar1 veya birlikte is yaptigi diger firmalar ile bu bilgileri
paylasabileceklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Sebetci vd., (2018) yapmus olduklar1 ¢caligmada, kisisel
veri giivenligi ve sosyal medya reklamciligr ile ilgili 2012-2017 yillarini kapsayan Tiirkiye’de yapilan
caligmalar igerik analizine tabi tutularak kisisel verilerle ilgili iilkemizdeki mevcut durumun nasil
olduguna bakilmasi amacglanmistir. Sonug olarak kisisel verilerle ilgili en ¢ok ¢aligmanin 2014-2016
yillar1 arasinda gerceklestigi anlasilmistir. Bunun nedeni olarak ise kisisel verilerin korunmasinin
yasalasmasi oldugu goriilmektedir. Eroglu (2018) yilinda yaptig1 ¢calismasindan elde ettikleri bulgulara
gore 6grencilerinin biiyiik cogunlugunun kisisel verinin ne oldugunu bildikleri fakat kavramsallagtirma
konusunda yetersiz olduklar1 anlasilmistir. Bunun yaninda kisisel verilerin korunmasi kanunundan
haberdar olduklar fakat yeterli bilgilerinin olmadig1 goriilmiistiir. Barkus ve Kog¢’un (2019) yaptiklar
caligmada ise dijital mahremiyet kavrami ele alinarak yapilan literatiir taramasi sonucu elde edilen
calismalar 4N1K kum saati modeli ile dzetlenmistir. Arastirmanin amaci dijital mahremiyet kavramini
ele alan calismalarin incelenmesidir. Elde edilen bulgulara gore dijital mahremiyet kavraminin
kavramsal olarak kullanilmadigi, genellikle sosyal medya mahremiyetinin ele alindig1 neticede dijital
mahremiyet kavraminin iizerinde durulmasi gereken bir kavram oldugu anlasilmistir.

Robinson, (2017) cevrimi¢i kategorisinde olan her seyin herkes tarafindan erisilebilir
oldugunu nihayetinde de mahremiyet ihlallerine sebebiyet verdigine vurgu yapmaktadir. Wu, Huang,
Yen ve Popova (2012), yaptiklar1 ¢alismada gizlilik politikalarinin igerigi ile mahremiyet endisesi,
giiveni arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucunu elde etmislerdir. Dinev, Belotto, Hart, Russo, Serra
ve Colautti (2006), italya ve ABD’nin ¢evrimigi alisveris agisindan mahremiyet endiselerini dlgtiigii
calismalarinda, Italyan toplumunun giiven, kurumsal giiven, mahremiyet endiseleri ve algilanan risk
acisindan daha yiiksek egilim gosterdigini ortaya koymuslardir. Tsai, Egelman, Cranor ve Acquisti
(2011), gizlilik bilgilerinin kullanilmasinin bireylerin satin alma kararlarini etkileyip etkilemedigini
inceledikleri arastirmalarinda tiiketicilerin gizlilik i¢in iicret 6demeye istekli olabilecegi sonucuna
ulagsmuglardir.  Karabiyik ve Armagan (2017), tiiketicilerin mahremiyet endiselerinin ¢evrimigci
reklamlara tiklama kararlari ile iliskisinin olmadigi, ¢evrimici reklamlara olan giiven arttikca
mahremiyet endiselerinin azaldigi sdylemektedir. Yaprakli ve Unalan (2017)’de yaptiklart
calismalarinda Tiirk kullanicilarin gizlilik ve giivenlik konularinda ABD kullanicilarindan daha fazla
endise duyduklarini, iki iilke arasindaki gizlilik farkliliklarinin nedeninin ise kiiltlir kaynakli bir sonug
oldugunu belirtmislerdir. Anic, Skare ve Milakovic (2019), arastirmalar1 sonucu ¢evrimigi gizlilikle
ilgili endiselerin ¢evrimici satin alimlar1 dogrudan etkilemedigini ve demografi 6zelliklerin ve gizlilik
bilincinin ¢evrimi¢i gizlilik endisesinde 6nemli bir rol oynamadigimi sdylemislerdir. Gokdemir ve
Akinc1 (2019) calismasinda tiiketicilerin mahremiyet endiselerinin neler oldugu arastirmistir ve
tiketicilerin kisisel verilere dayali gosterilen reklamlarin mahremiyet kaygisi yaratmasi nedeniyle bu
reklamlara sicak bakmadiklar1 anlagilmigtir.
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3. YONTEM

Bu ¢aligmada kisisel veri kavraminin hukuki agidan degerlendirilerek, mahremiyet ile olan
iligkisi arastirilmistir. Bu dogrultuda 12.09.2019 tarihinde baglayan literatiir taramas: 03.10.2019
tarihinde sonlanmistir. Tarama yapilirken Google Akademik, Dergipark, Ulakbim makale veri taban

2% <6

sitelerinden yararlanilmistir. Literatiir taramasi yapilirken “mahremiyet”, “kisisel mahremiyet”, “veri
mahremiyeti”, “cevrimic¢i mahremiyet”, “online mahremiyet”, “mahremiyet endiseleri”, “kisisel veri”,
“kisisel bilgiler”, “kisisel veri giivenligi”, “cevrimigi aligveris” “gizlilik” gibi anahtar kelimeler

kullanilmagtir.
3.1 Arastirmanin Amaci

Internet kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte artan kisisel veri ihlalleri tiiketicilerde
mahremiyet endiselerine yol agmaktadir. Bu baglamda galigmanin amaci kisisel verilerin ¢evrimigi
mahremiyet ile olan iligkisinin irdelenmesi ve igerik analizi ile tiiketicilerin farkindalik diizeylerinin
gorlilmesidir. Kisisel verilerin genellikle hasta mahremiyeti ve sosyal medya mahremiyeti agisindan
ele alindig1, ¢evrimi¢i mahremiyet agisindan ¢ok fazla tizerinde durulmadigi anlagilmistir. Bu sebeple
literatiirde kisisel verilerin mahremiyet ile iliskisi oldugu diisiiniilen Tiirkce makaleler analiz edilmek
amaciyla derlenerek Tablo 1 olusturulmustur.

3.2 Arastirmanin Yontemi

Aragtirma Ornekleminin elde edilebilmesi i¢in Tiirkge yayinlar amaghi Ornekleme
yonteminden olciit &rnekleme yontemi ile taranmustir. Olgiit ornekleme segilmesinin nedeni,
arastirmaci tarafindan belirli kriterlere gore olusturulan olgiitlerin bulunmasidir (Yagar ve Dokme,
2018). Arastirma verisinin toplanmasi igin literatiir taramasina basvurulmustur. Literatiir taramasi
sonucu elde edilen calismalarin birgogunun “kisisel saglik verileri ve hasta mahremiyeti”, “aile
mahremiyeti”, “vergi mahremiyeti”, “E-Devlet mahremiyet ihlalleri” ile ilgili oldugu gerekgesi ile
caligmaya dahil edilmeyerek, yalnizca “kisisel veri mahremiyeti” ile ilgili olan ¢aligmalar, aragtirma
Olciitli geregi ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Elde edilen ¢aligmalar tablo haline getirilerek
nitel aragtirma yontemi olan igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin
tablosu olusturulurken Sebetci ve digerleri, (2018) ve Barkus ve Kog, (2019)’un olusturmus olduklari
tablolar gozden gecirilerek yeniden olusturulmustur. Tablo 1°de yer alan 59 c¢alisma 2012-2019
yillarin1 kapsamaktadir. Tablonun kigisel veri mahremiyetinin hukuki agidan ve dijital platformlardaki
kisisel veri mahremiyet agisindan ele alinan ¢aligmalardan olusturdugu goriillmektedir.

Tablo 1. Dijital Mahremiyet ve Kisisel Veri Giivenligi Hakkinda Tiirkge Literatiir Taramasi

ARASTIRMA ADI YAZAR/YAZARLAR ARASTIRMA YIL
YONTEMIi
Sosyal Paylagim Sitelerinin Dijital Yildiz, A. K. Yiiz ylize anket 2012
Yerlilerin Bilgi Edinme ve Mahremiyet
Anlayisgina Etkisi
Tiirkiye’de Facebook Kullanicilarinin Sar, O. Internet ortaminda 2012
Mahremiyet Algist ve Kimlik insas1 Uzerine katiliml1 gézlem
Bir Calisma
Veri Madenciligi ve Tiirkiye'deki Uygulama Savas, S., Topaloglu, N. ve Literatiir taramast 2012
Ornekleri Yilmaz, M.
Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Kiling, D. Kavramsal ¢alisma 2012
Korunmasi
Gozetlenen ve Gozetleyen Bir Toplumda, Ismayilov, E. K., Sunal, G. Literatiir taramasi 2012
Beden ve Mahremiyet iliskisi: Facebook
Ornegi
Mahremiyet Sorunlarinin Onlenmesinde Tataroglu, M. Kavramsal ¢alisma 2013
Mahremiyet Etki Degerlendirmesi
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Sosyal Aglarda Mahremiyet ve Yeni Sener, G. Derinlemesine Gorlisme 2013
Mahremiyet Stratejileri
Facebook ve Mahremiyet: Gormek ve Korkmaz, 1. Literatiir taramas1 2013
Gozetle(n)mek
Sosyal Aglarda Mahremiyet ve Yeni Giiliim, S. Yiiz yiize goriisme 2013
Mahremiyet Stratejileri
Ekonomi Politik A¢idan Kisisel Verilerin Karlidag, S. Kavramsal ¢aligma 2013
Korunmasi
Elektronik Ortamda Kisisel Verilerin Oguz, H. Kavramsal ¢aligma 2013
Korunmasi, Baz1 Ulke Uygulamalari Ve
Ulkemizdeki Durum
Cevrimigi Davranigsal Reklamcilik ve Kirlidog, M. Kavramsal ¢aligma 2013
Kisisel Mahremiyet ihlalleri
Kisisel Verilerin Korunmasinda Veri Dogan, D. Kavramsal ¢aligma 2013
Madenciligi Etkisi: Online Mahremiyetin
Sonunda Miyiz?
X Kusagmdan Z Kusagina Degisen Cayci, B., Karagiille, A. E. Anket 2014
Mahremiyet Algisi
Ozgiirliik, Mahremiyet, Demokrasinin Dedeoglu, S. G. Literatiir taramasi 2014
Degeri ve Bilisim Toplumunda Maruz
Kaldig: Tehditler
Sosyal Paylasim Aglarinda Gizlilik: Kiilci, O. Icerik analizi 2014
Facebook Incelemesi
Kisisel Veri Giivenligi ve Kullanicilarin Cetin, H. Anket 2014
Farkindalik Diizeylerinin Incelenmesi
Cevrimi¢i Mahremiyet: Teknik ve Karaarslan, E., Eren, M. B., ve Kavramsal ¢aligma 2014
Hukuksal Durum Incelemesi Kog, S.
Cevrimigi Davranigsal Pazarlamanin Ensari, A. B. Kavramsal ¢alisma 2014
Tiiketici Davranislar1 Uzerindeki Etkileri ve
Kisisel Verilerle iliskisi
Kisisel Verilerin Korunmasi Ile Ilgili Tekin, N. Kavramsal ¢alisma 2014
Tiirkiye’deki Kanun Tasarisinin Avrupa
Birligi Veri Koruma Direktifi Isiginda
Degerlendirilmesi
E-Ticarette Tiiketici Gizliliginin Korunmast Karlidag, S., ve Bulut, S. Icerik analizi 2015
Uzerine Bir Arastirma
Universite Ogrencilerinin Facebook Acilar, A., Mersin, S. Anket 2015
Kullanimi Tle Mahremiyet Kaygisi
Arasindaki Iliski
Giliniimiizde Degisen Mahremiyet Algisinin Karagiille, A. E. Literatiir taramasi 2015
Sosyal Aglar Baglaminda incelenmesi
Sosyal Medya ve Degisen Mahremiyet Zengin, M., Zengin, G. ve Anket 2015
"Facebook Mahremiyeti" Altunbag, H.
Bilgi Giivenligi, Kisisel Verilerin Agiralan, E. Betimleyici analiz 2015
Korunmasi ve Mahremiyet Etki
Degerlendirmesi
Yeni Medya Mahremiyet ve Unutulma Karahisar, T. Kavramsal ¢alisma 2015
Hakk1
Kamu Calisanlarinin internet’te Mahremiyet | Acilar, A., Olgun, H., ve Goriir, Anket 2015
Kaygist: Bursa Ilinde Bir Calisma A
Ortadgretim Ogrencilerine Yénelik Bilgi Gildiiren, C., Cetinkaya, L. ve Anket 2016
Giivenligi Farkindalk Olgegi (BGFO) Keser, H.
Geligtirme Caligmasi
Sanal Diinyada Doniisen Mahremiyet Tiirk, G. D. ve Demirci, E. Katiliml gézlem ve 2016
Algisy; Instagram Ornegi Derinlemesine goriisme
Kisilik Hakk: Kapsaminda Sosyal Medyada Atasoy, K. Kavramsal ¢aligma 2016
Kisisel Verilerin Korunmasi Ve Veri
Sahibinin Rizas1
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Korkmaz, 1. Kavramsal ¢alisma 2016
Hakkinda Bir Degerlendirme
6698 Say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi Cekin, M. Kavramsal ¢alisma 2016

Hakkinda Kanun’un Big Data (Biiyiik Veri)
Ve Irade Serbestisi Acisindan
Degerlendirilmesi
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Internet ve Sosyal Medya Kullanicilarmin Aslanyiirek, M. Anket 2016
Internet Giivenligi ve Cevrimici Gizlilik ile
ilgili Kanaatleri ve Farkindaliklari
Sosyal Aglarda Gizlilik Kaygisinin Topbas, H. ve Gazi, M. A. Anket 2016
Olgiilmesi: Inénii Universitesi
Ogrencilerine Yonelik Bir Arastirma
Universite Ogrencisi Sosyal Medya Kaplan, I. Yar1 yapilandirilmis 2017
Kullanicilarinin Mahremiyet Algisi gOriisme
Biiyiik Veride Kisi Mahremiyetinin Eyiipoglu, C., Aydmn, M. A., Kavramsal ¢alisma 2017
Korunmasi Sertbas, A., Zaim, A. H., ve
Ones, O.
Tiiketicinin Cevrimigi Davranigsal Karabiyik, B. K., ve Armagan, E. Anket 2017
Reklamlara Tiklama Kararini Etkileyen
Faktorler
Tiirkiye’de Kisisel Verilerin Korunmasi Kutlu, O., ve Kahraman, S. Kavramsal ¢aligma 2017
Politikasinin Analizi
Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimasi Olarak Celik, Y. Kavramsal ¢aligma 2017
Kisisel Verilerin Korunmasi Ve Bu
Baglamda Unutulma Hakki
Kisisel Verileriniz Ne Kadar Giivende? Henkoglu, T. Kavramsal ¢aligma 2017
Bilgi Giivenligi Kapsaminda Bir
Degerlendirme
Cevrimi¢i Mahremiyet Kaygisi Olgegi’nin Alakurt, T. Dilsel Esdegerlik 2017
Tiirk Kiiltiirine Uyarlanmast Caligmast
Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Yoluyla Sariusta, K. Arastirma 2018
Korunmasi
Dijital Ortamda Kisisel Veri Giivenligi ve Sebetci, O., Topal, A., Hanayh, Icerik analizi 2018
Sosyal Medya Reklamcilig1 Uzerine Bir M. C., ve Déniik, G. G.
Degerlendirme
Mahremiyet ve Instagram Mahremiyetinin Ors, 0. D. Anket 2018
Insanin Yasam Olgusuna Etkileri
Dijital Yasamda Mahremiyet (Gizlilik) Eroglu, S. Anket 2018
Kavram ve Kisisel Veriler: Hacettepe
Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi
Béliimii Ogrencilerinin Mahremiyet ve
Kisisel Veri Algilarinin Analizi
Cevrimi¢i Mahremiyet Kaygisi ve Duygusal | Yabanci, C., Akga F. ve Ulutas, Anket 2018
Zeka Arasindaki liskinin Incelenmesi E.
Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Ile Algilanan Yaprakli, T. S., Hos, B. ve Anket 2018
Mahremiyetin Online Tekrar Satin Alma Unalan, M.
Niyeti Uzerindeki Etkisi
Internet Reklamciliginda Davranigsal Tasdelen, H., ve Sentiirk, Z. A. Anket 2018
Hedeflemenin Tiiketici Satin Alma
Davranigina Etkisi
Tiiketici Mahremiyetinin Korunmasi: Aydm, A. E. ve Marangoz M. Icerik Analizi 2018
Sorumlular ve Yéntemler Uzerine Nitel Bir
Aragtirma
Mahremiyet Bilinci Olgegi: Tiirkce Oztiirk, D., Eyiiboglu, G. ve Anket 2019
Gegerlilik ve Giivenirlilik Caligmasi Baykara, Z. G.
Bir Mecra Olarak Sosyal Medyanin Reklam Ozdemir, S. S. ve Doganay, M. Kavramsal galigma 2019
Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi Z.
Dijital Mahremiyet Kavranu ile Tlgili Barkus, F. ve Kog, M. igerik analizi 2019
Caligmalar Uzerine Bir Derleme
Cevrimig¢i Davranigsal Reklamciliga Gokdemir, S. S., ve Akinci, S. Yar1 yapilandirilmig 2019
Yonelik Tiiketici Tutumlar: ve Mahremiyet goriisme
Endiseleri
Sosyal Aglarda Mahremiyetin Doniistimii: Hekimoglu, H. Anket 2019
Instagram Ornegi
Dijital Gozetimin Pazarlama Amagh Taskaya, M. ve Talay, O. Derinlemesine goriisme 2019
Aracilar: “Cerezler” ve Cerez
Kullaniminda “Acik Riza”
Dijital Ebeveynlerin Sosyal Medyada Bostanci, M. Yar1 yapilandirilmig 2019
Mahremiyet Algisi goriisme
Kisisel Veri ve Rekabet Hukuku Ketizmen, M. ve Kart, A. Kavramsal ¢alisma 2019

Kapsaminda “Big Data”
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~ Kisisel Verilerin Reklam Amaglh Polater, S. Kavramsal ¢aligma 2019
Islenmesinde Hukuka Uygunluk Sebepleri

“Tablo 1 Sebetci ve digerleri, (2018) ve Barkus ve Kog, (2019)’un tablolar1 dikkate alinarak ve revize edilerek
yeniden olusturulmustur”

3.2.1 Verilerin Analizi

Bu c¢alismada arastirmaci tarafindan toplanan veriler nitel bir aragtirma teknigi olan icerik
analizi kullanilarak analiz edilmistir. Caligmanin gegerlilik ve gilivenilirligi igin igerik analizine tabi
tutulacak makaleler, aragtirma konusunun uygunluguna ve arastirmacilarin fikir birligine dayali olarak
titizlikle secilmistir. Tablo 1’de yer alan ¢alismalar arasindan bildiri niteliginde olanlar ayristirilarak
46 makalenin 05.10.2019 / 27.10.2019 tarihleri arasinda MAXQDA 2018 programu ile icerik analizi
yapilmis ve Microsoft Excel programina aktarilnustir. Igerik analizi yapilan ¢alismalarda sdzciiklerin
frekans dagilimlarina bakilirken minimal karakter sayis1 3 olarak belirlenmis ve 3 karakterden az olan
kelimeler analize dahil edilmemistir. Ayrica Tablo 2’de ve frekans sonuglar tablolarinda Ingilizce
kelimelerin yer aliyor olmasinin nedeni analiz edilen makalelerin icerisinde bu kelimelerin de gegiyor
olmasidir. Analize dahil edilen kelimeler ortak bir kategori altinda toplanarak numaralandirilmis ve
Tablo 2’de gosterildigi sekilde gruplandirilmistir. Ornegin; Facebook, Instagram, Twitter gibi
kelimeler “Sosyal Medya” kategorisi altinda toplanmis ve “14” numarali kodla kodlanmistir. Google,
internet, dijital, web, online, Yahoo, Youtube, Whatsaap ve ¢evrimici kelimeleri “Dijital Ortam”
olarak gruplandirilarak “5” numarali kod ile gosterilmistir. Kaygi, endise, korku, 6fke ve siiphe
sozciikleri “Tiiketici Duygular1” olarak kategorize edilerek “15” numarali kod ile kodlanmistir. Bilgi,
veri, data, kisisel, izin ve izin kelimeleri ise “Kisisel Unsurlar” kategorisi altinda gruplandirilarak “10”
numarali kodla kodlanmistir. “K&tii Niyetler” grubu ise hirsizlik, ifsa, suiistimal, ihlal, korsan,
rontgencilik, sahtecilik, dolandiricilik, izlenmek, gbzetlenmek, tehdit, saldir1 ve casus kelimelerinden
olugmakla birlikte “11” numarali kod ile gosterilmistir.

Tablo 2. Numaralarla Kodlanan Gruplarin Igerikleri

1 Algi

2 Alisveris, Hepsiburada, Markafoni, Ikea, Magaza, Mavi, Mudo, Thy, Trendyol, Ykm

3 CDR (Cevrimigi Davranigsal Reklamcilik)

4 Cerez, Cookie

5 Youtube, Yahoo, Whatsapp, Web, Internet, Online, Ttnet, Google, Cevrimigi, Dijital

6 Farkindalik

7 Gizlilik, Privacy

8 Giiven, Security

9 Hukuk, Kanun

10 Kisisel, Bilgi, Bigdata, Data, Veri, Veritaban, Izin, izler

11 Casus, Dikizleme, Dolandiricilik, Gozetim, Hacker, Hirsizlik, ifsa, Thlal, Izlenmek, Korsan,
Rontgencilik, Sahtecilik, Sug, Suiistimal, Tehdit, Saldirt

12 Mahremiyet

13 Risk

14 Facebook, Instagram, Twitter, Swarm

15 Endise, Kayg1, Korku, Ofke, Siiphe

16 Madencilik

17 Riza

18 Tiiketici, Miisteri
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3.3 Arastirma Bulgular:

Yapilan igerik analizi sonucunda tiim ¢aligmalarda en sik tekrar edilen ortak kelime gruplari
belirlenmistir. Calismalarda hangi gruplarin yer aldigi numaralarla kodlanarak Tablo 3’de
gosterilmektedir. Kodlanan gruplarin igerisinde yer alan kelimelerin icerigi Tablo 2°de
gosterilmektedir.

Tablo 3. Icerik Analizi Yapilan Calismalarin Grup Kodlari

YAZAR 1 12|3|4
Acilar ve diger. (2015) *
Acilar ve Mersin (2015) *
Alakurt (2017)
Aslanyiirek (2016) *
Atasoy (2016)

Aydin ve Marangoz (2018)
Barkus ve Kog (2019)
Bostanci (2019)

Coddii,ve diger. (2017)
Cayc1 ve Karagiile (2014)
Cekin (2016) *
Cetin (2014) *
Cetinkaya (2013)
Dedeoglu ve Baybars
(2017)

Eroglu (2018)

Eyiipoglu ve diger. (2017)
Gokdemir ve Akinci (2019)
Giildiiren ve diger. (2016)
Henkoglu (2017)

Onal ve Bendas (2017)
Ismayilov ve Sunal (2012)
Karaarslan ve diger. (2014)
Karabiyik ve Armagan *
(2017)

Karahisar (2015)
Karlidag ve Bulut (2015) *
Kirlidog (2013) x| *
Korkmaz (2013) *
Kutlu ve Kahraman (2017)
Kiilcii ve Henkoglu (2014) | *
Oguz (2013)

Oztiirk ve diger. (2019)
Savag ve diger. (2012)
Sebetci ve diger. (2018)
Sener (2013)

Tagdelen ve Sentiirk (2018)
Taskaya ve Talay (2019)

Tataroglu (2013)

Topbas ve Gazi (2016)
Tiirk ve Demirci (2016)
Tiirten (2018)

Utma (2018)

Yabanci ve diger. (2018)
Yaprakl: ve diger. (2018)
Yildiz (2012) *
Zengin ve diger. (2015) *

o0}

9

o

112

w
S

[ *| *| *¥|O
X k| ¥| k| X[
| k| ¥ k|
| k| ¥ k[

*

S| ook| k| k| X[ k| ¥| k[

X[ k[ k[ k| k| K| F| X[ ¥
*
X k| K| k| K| k| ¥| *| X

*| k| k| | *
*| % | *

*
*

*
X k| ¥ k| ¥| *

*

*
*
*
*

*
s k| %] #| #| #| *| #| *| *| *| | #| #|on
s k| k| k| | #| #| k| *| | *| #| #| #[~
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*
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*
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X[ k[ [ k| k| K| k| K| *
X[ k[ [ k| k| K| k| k| *
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[ k| k| k| k| *| X
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*
*

*
*

X[k k[ *[ k| *| *
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* * * *

Tiim ¢aligmalarda yer alan ve en sik tekrar edilen kelime frekans sorgulart birlestirilerek
asagidaki tablolarda gruplar bazinda ayr1 ayr1 gosterilmistir. Bu baglamda Mahremiyet grubuna ait
kelimelerin frekanslar1 Tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 4. Mahremiyet Grubu Igerisinde Yer Alan Kelimelerin Frekans Sorgusu

Sézciik Frekans
mahremiyet 2286
privacy 9
gizlilik 918
Toplam 3213

46 caligmada gecen ve 51 farkli sekilde kullanilan mahremiyet sozciigii benzerleri ile
birlestirilerek 3 sozcilige disiliriilmiistiir. Verilerin analizinde 2012 yilina ait li¢ makaleden birinde
mahremiyet kelimesinin hi¢ gegmedigi, 2014 yilinda dort makaleden ikisinde gegmedigi, 2015°de bes
makaleden birinde gecmedigi, 2016’da alti makaleden birinde gegmedigi ve 2017, 2018, 2019°daki
incelenen makalelerin hepsinde mahremiyet kelimesinin gectigi bulgusuna ulasilmistir. 46 makalede
en sik tekrar edilen kelime gruplarindan Dijital Ortam frekans sorgusu ise Tablo 5°de gosterilmektedir.

Tablo 5. Dijital Ortam Icerisinde Yer Alan Kelimelerin Frekans Sorgusu

Sozciitk Frekans
¢evrimigi 6
dijital 108
google 87
internet 1343
online 3
ttnet 13
web 370
whatsapp 31
yahoo 6
youtube 1
Toplam 1968

55 farkl sekilde kullanilan “dijital ortam™ grubunun igerisinden ¢ekim ekli kelimeler benzer
kelimeler altinda toplanarak 10 sozciige indirgenmistir. Kisisel Unsurlar kategorisi altinda toplanan
kelimelerin frekans sorgular1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Kisisel Unsurlar igerisinde Yer Alan Kelimelerin Frekans Sorgusu

Sozciik Frekans
bigdata 2

bilgi 418

data 473

izler 16

izin 8

kisisel 33

veri 2661
veritabant 18
Toplam 3629

123 farkli sekilde kullanilan kisisel unsurlar grubu benzer kelime koklerinin altinda bir araya
getirilerek 8’e dusiiriilmiistiir. Kisisel unsurlar kategorisindeki kelimelerin yillar itibari ile incelenen
caligmalardan 44’iinde de kullanildig1 yalnizca 2013°deki iki ¢alismada hi¢ kullanilmadigi bulgusuna
varilmistir. 46 calisma igerisinde en sik tekrar edilen kelimeler arasinda bulunan “Giiven” s6zciigiiniin
kelime frekanslar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Giiven Grubu igerisinde Yer Alan Kelimelerin Frekans Sorgusu

Sézciik Frekans
giiven 913
security 161
Toplam 1074
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78 farkli sekilde kullanilan giiven kelimesi benzer kelime kaliplarinin tek bir sézciik altinda
toplanmasiyla 2 s6zciige diisiiriilmiistiir. Sosyal Medya kategorisi altinda toplanan kelimelerin frekans
sorgusu Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Sosyal Medya Grubu Igerisinde Yer Alan Kelimelerin Frekans Sorgusu

Sozciik Frekans
facebook 880
instagram 62
swarm 7

twitter 90
Toplam 1039

48 farkli sekilde kullanilan sosyal medya grubu, benzer kelime koklerinin bir araya
getirilmesiyle 4 sozciige diisliriilmiistiir. Tiiketici Duygular1 grubu altinda yer alan kelimelerin
frekanslar1 Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9. Tiiketici Duygular1 Grubu Igerisinde Yer Alan Kelimelerin Frekans Sorgusu

Sozciik Frekans
endise 368
kaygi 332
korku 4

ofke 2

siiphe 5
Toplam 711

61 farkli sekilde kullanilan tiiketici duygulari grubu, benzer kelime kategorileri altinda
birlestirilerek 5 sozciige diisiiriilmiistiir. 46 makale icerisinden Kotii Niyetler olarak kategorize edilen
kelime grubunun frekans sorgusu Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Kétii Niyetler Grubu Igerisinde Yer Alan Kelimelerin Frekans Sorgusu

Sozciik Frekans
casus 8
dikizleme 4
dolandiricilik 12
gbzetim 242
gbzetlenen 206
hackerlar 4
hirsizlik 26
ifsa 56
ihlal 148
izlenmek 57
korsan 30
rontgencilik 7
sahteciligini 1
saldir1 9
sucu 11
suiistimal 11
tehditle 2
Toplam 834

240 farkli sekilde kullanilan kelimelerin olusturdugu kotii niyetler grubu, benzer sézciikler
bir araya getirilerek 14’e diisliriilmiistiir. Alg1 kategorisi altinda birlestirilen kelimelerin frekans
sorgusu Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11. Algi Grubu Igerisinde Yer Alan Kelimelerin Frekans Sorgulari

Sozciitk Frekans
algi 577
Toplam 577

-216-



Oz, M. & Kilig, D. (2020). Kisisel Verilerin Cevrimici Mahremiyet ile {liskisinin Icerik Analizi Yontemiyle
Incelenmesi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 22(39), 206-224.

Analizi yapilan ¢aligmalar igerisinden 70 farkli sekilde kullanilan Algi kelimesi benzer
kelime kokleri ile birlestirilerek bir sézciik altinda toplanmistir. Calismalarda en sik tekrar edilen
kelime gruplarmin yan sira madencilik kelimesinin 46 makale igerisinden sadece 5 tanesinde, riza
kelimesinin ise sadece bir makale icerisinde ge¢mesi de en az tekrar edilen kelime gruplarim
gostermektedir. Bu baglamda ilgili kelimelerin frekans sorgusu Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Madencilik ve Riza Kelimelerinin Frekans Sorgusu

Sozciik Frekans
madencilik 174

riza 30
Toplam 204

Icerik analizi yapilan 46 calisma icerisinde en az tekrar edilen kelimelerin madencilik ve riza
oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Madencilik ve riza kelimelerinin anlamlar1 irdelendiginde ise
madencilik kelimesinden kastedilen anlamin veri madenciligi, “Veri madenciligi ¢ok biiylik miktarda
bilginin depolandig veri tabanlarindan amacimiz dogrultusunda gelecek ile ilgili tahminler yapmamizi
saglayacak anlamli olan veriye ulagma ve veriyi kullanma isidir” (Savas, Topaloglu ve Yilmaz, 2012)
oldugu goriilmektedir. Riza kelimesinden kastedilenin ise “Veri sahibinin 6zel hayatina iligkin kendi
resim veya sesini sosyal medya sitelerinde paylasmasi durumunda kiginin veri iglenmesine riza
gosterdigi kabul edilecektir” (Atasoy, 2016) oldugu anlasilmistir.

4. SONUC

Bilgi iletigsim teknolojisindeki gelisimin yansimasi olarak bireylerin verilerinin depolanmasi
ve TUgciincii kisilerle paylasilmasi karsimiza kisisel veri ihlali konusunu g¢ikarmaktadir. Veri
ihlallerinden hareketle Uluslararast ve Ulusal Hukuk sisteminde bir hak olarak ele alinan kisisel
verilerin korunmasi konusu Uluslararasi diizeyde 1980°li yillarda, iilkemizde ise 2000’11 yillarda 6nem
kazanmaya baglamistir. Kisisel verilerin ¢evrimi¢i mahremiyet agisindan ele alinmasi ise heniiz yeni
bir konu olmasiyla birlikte genellikle hasta mahremiyeti agisindan, hukuksal agidan ve sosyal medya
mahremiyeti agisindan ele alindig1 kisisel veri mahremiyetinin ¢evrimi¢i boyutu iizerinde ¢ok fazla
durulmadigi anlagilmistir. Kisisel verilerin hukuki a¢idan ele alindigi c¢alismalara bakildiginda
genellikle 2016 yilinda yapildiklar1 anlagilmistir. Hukuki agidan ele alinan makalelerin 2016 yilinda
yogunluk gostermesinin sebebi ise Tiirkiye’de kisisel verilerin korunmasi gerekliliginin
kanunlastirilmast oldugu goriilmektedir. Kigisel verilerin ¢evrimi¢i mahremiyet agisindan ele alindigi
caligma sayist ise incelenen 59 calisma igerisinden yalnizca 17 adet oldugu tespit edilmistir. Nitekim
bu ¢aligmada literatiirdeki az sayida yapilmis olan caligmalar nedeniyle kisisel verilerin gevrimigi
mahremiyet boyutuna odaklanilmustir.

59 caligma igerisinden bildiri ve tez niteliginde olanlarin elenmesi ile birlikte kalan 46
caligmada yapilan igerik analizi sonucunda en sik tekrar edilen kelime gruplarinin “Mahremiyet,
Gizlilik, Giiven, Dijital Ortam, Kisisel Unsurlar, Ko6tii Niyetler, Tiiketici Duygulari, Sosyal Medya ve
Alg1” oldugu anlasilmistir. En az tekrar eden kelime grubunun ise “Aligveris, CDR, Cerez, Risk,
Farkindalik, Hukuksal Boyut, Madencilik ve Riza” oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda tiim
caligmalarda tekrar eden kelime grubunun basinda 3629 frekansla Kisisel Unsurlar yer almaktadir.
Kisisel Unsurlar kategorisi altinda ise en ¢ok tekrar edilen kelimenin “veri” oldugu goriilmiistiir. En az
tekrar edilen kelimenin ise “bigdata” oldugu anlagilmistir. Yapilan icerik analizi sonucu en sik tekrar
edilen ikinci kelime grubunun Mahremiyet oldugu anlasilmistir. Frekans sonucuna bakildigi zaman 46
makalede mahremiyet ve tiirevlerinin yalnizca 3213 kez tekrar edildigi anlasilmistir. Analiz sonucuna
gore galismalarda en az tekrar eden kelimelerin Madencilik ve Riza oldugu goriilmiistiir. Bu durum
kisisel veri mahremiyetinde veri madenciligi ve tiiketicilerin verilerini paylasmalarindaki rizalarinin
iizerinde durulmadigini géstermektedir.
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Yapilan igerik analizi sonucuna goére makalelerde gecen “endise” ve “kaygi” sozciiklerinin
oldukca diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore yapilan ¢aligmalarda tiiketicideki
mahremiyet endisesi ve kaygilar lizerinde ¢ok fazla durmadig: anlasilabilir. Bu durumda tiiketicilerin
farkindaliklarinin artmasi adina, devletin daha ¢ok hukuki kamu spotu diizenlemesi gerekebilir. Ayni
zamanda tiiketiciler de kisisel verilerini paylasirken daha hassas davranmaya 6zen gostermeli ve
cevrimici aligveris esnasinda kisisel bilgilerini yalnizca giivendigi sitelerle paylasmasi gerekmektedir.
Ote yandan isletmeler agisindan tiiketicilerdeki mahremiyet endiselerinin giderilmesi de iizerinde
durulmas1 gereken bir baska 6nemli konudur. Bu baglamda Aydin ve Marangoz (2018), isletmelerin
kisisel verilerle ilgili politikalarinin agiklayic1 ve hukuka uygun bir sekilde hareket ettiklerini belirtir
bir sekilde hazirlanmasi gereklilige vurgu yapmaktadir. Bu durumda kisisel verilerin gevrimici
mahremiyet ihlallerine sebebiyet vermemesi agisindan devlete ve isletmelere is diistiigli kadar
tilketicilere de biiylik is diistiigii goriilmektedir.

Calismada yalnizca ulusal literatiiriin icerik analizin yapilmasi baglica kisitlar arasinda
gelmektedir. Hem ulusal hem de uluslararasi literatiiriin i¢erik analizin yapilmasi ve sonuglarin
kiyaslanmasi ileride yapilacak olan galigmalara 6neri olarak sunulabilir. Bir diger kisit ise analize dahil
edilen c¢aligma tarih araliginin 2012-2019 yillarimi kapsiyor olmasidir. Bu ¢aligmanin bulgularindan
biri olan en az tekrar edilen kelimelerin madencilik ve riza olmasindan hareketle, veri madenciliginde
tilketicilerin riza gosterip gostermedigine bakilabilir. Literatiirde tiiketici mahremiyeti {izerine daha
cok caligmaya rastlanabilmesi agisindan kisisel verilerin tiiketici mahremiyeti boyutu ile ele alinmasi
arttirllmas: gerekmektedir. Ayrica gelecekte internet {izerinden yapilan aligverislerde ihlal edilen
kisisel verilerin tiiketici satin alma davranigina etkileri incelenebilir.

Etik Beyan

“Kisisel Verilerin Cevrimici Mahremiyet Ile Iliskisinin Igerik Analizi Yontemiyle
Incelenmesi” basghkl calisma 2012-2019 yilina ait veriler cercevesinde nitel analize dayali olarak
yapilmistir. Bu ¢aligmada anket veya deney gibi insana dayali herhangi bir veri bulunmamaktadir.
Arastirma ve Yaym Etigi kurallarina riayet edilmis ve ¢alisma igin elde edilen verilerde herhangi bir
tahrifat yapilmamistir. Bu baglamda ¢aligsma igin etik kurul izni gerekmemektedir.

Katki Oram Beyam

Calismadaki yazarlarin tiimii ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
siireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢alisma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar catigsmasina
yol agmamustir.
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