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Ozet

Mekansal ayrigsma, bir grubun iiyelerinin diger niifus gruplari ile karsilastirildiginda orantisiz

bir gekilde belirli bir kentsel alanda yogunlagmasidir ve bu gruplar, irk, etnik kdken, din, gelir,

Anahtar egitim, yas gibi Ozellikler temelinde ve mekéansal olarak ¢esitli dlgeklerde ayrigsmaktadir.
Kelimeler Yapilan c¢alisma, insanlarin kent yasaminda ve kamusal alanlarda, kisiler arasindaki kimliksel
ve toplumsal farkliliklara kars1 goriislerini ve bu goriiglerinin mekéansal ayrigma baglaminda,
onlarin kentsel alandaki davranis ve segimlerine nasil yansidigini ortaya koymaktir. 30 kisi
iizerinden yapilan degerlendirme sonuglari iki gruba ayrilmigtir. Birincisi sosyal ve demografik

Kent sosyolojisi

Mekansal ayrisma

Sosyo-kiiltiirel dagilim, ikincisi ise goriigmeler sonucunda mekansal ayrigma hakkinda elde edilen gériis ve
farkhilasma tutumlardir. One ¢ikan sonuglar arasinda, son yillarda iilkenin yasadig1 disaridan gd¢ sorununun
Kentsel mekéanda kentleri etkiledigi ve kentlerin gelen go¢ karakterine gore sekillendigi ve ayrisma sorunun
ayrisma metropoliten alanlarda daha ¢ok gozlemlendigi yer almaktadir.

INDIVIDUALS’ PERSPECTIVES AND EXPERIENCES IN THE CONTEXT OF SPATIAL
SEGREGATION

Abstract

Spatial segregation is the disproportionate densification of a specific group in urban layout.
This segregation can be based on ethnicity, race, religion, income level, education, and age etc.

Keywords It can be at various scales in an urban area. The study reveals the individuals’ perspectives on

. the segregation based on ‘social-class’ and ‘identity’ and their influence on attitudes in the
Urban sociology public areas. The study targets 30 individuals and applied semi-structured interviews via phone
Spatial segregation calls and face-to-face fashion. The questions were grouped under two categories: the first one
Socio-cultural includes the demographic information and the second one includes opinions and thoughts on
differentiation the spatial segregation. The results point at the migration issue of the country that experienced
Segregation in urban in the past decade and the influence of the migration on the transformation of cities. The
space argument most brought is that the spatial segregation is mostly readable in the metropolitan

cities.
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1. GIRIS
Abraham Maslow tarafindan 1943 (Maslow,
1943) yilinda yayinlanan ve ‘ihtiyaglar

hiyerarsisi’ olarak bilinen 5 basamakli piramit
glinlimiizde pek c¢ok alanda pek cok olguyu
aciklamakta kullamlir. Insanin kendi varlig,
temel ihtiyaglari, ¢evresel ihtiyaglari, fiziksel ve
toplumsal ihtiyaclart i¢in psikolojik giidiilerini
aciklayan piramit, reklam ve turizm sektoriinden
is diinyasmna kadar genis bir yelpazede yer
bulurken, mimarlik ve planlama alanlarinda da
‘mekansal  {iretim’ anlaminda  karsilik
bulmaktadir. Birinci basamak bireyin kendi
temel fizyolojik ihtiyaglarimi tanimlarken, ikinci
basamakta ‘giivenlik’ ile insanin 6nce kendini ve
sonrasinda yakin ¢evresindekileri ‘gilivende
hissetme’  ihtiyact bulunmaktadir.  Ugiincii
basamak ise iliski kurabilmek ve ‘aidiyet’
olgusunu igermektedir. Dordiinci basamak,
kisinin ¢evresi tarafindan ‘deger gérmesi’, bunu
yaptiklar1 ve/veya sahip olduklar1 ile elde
etmesini aciklarken, son basamak ise kisinin
artik kendi varligi ve cevresel biitlinligii ile
kendini  gergeklestirmesi, maneviyatta ve
maddiyatta idealize ettigi noktaya varmasi
olarak agiklanabilir.

Mimarlik ve planlama, sosyal bir varlik olan
insanin tam da bireyler arasinda ve toplum iginde
iliski kurarken bulunacagi mekanlar1 ortaya
cikaran mesleki pratiklerdir ve bu hiyerarsinin
tim basamaklarindan beslenmekte ve ayni
sekilde tiim basamaklarina yanit vermek i¢in
ugrasmaktadir. Konut, bu iliskinin tam da
basladig1 yer olarak goriilmelidir. Clinkii, konut
bireyin  birinci  basamaktaki  ihtiyaclarim
karsilamasi1 i¢in gereken tiim birimlerin ve
altyapisinin bulundugu bir {nitedir. Ancak,
basitce bu kadar degildir. Yine bireyin, yalniz
veya birlikte yasadiklariyla kendini, giivende,
tehlikeden uzakta hissetmesini saglamalidir. Bir
sonraki adimda ise ‘konut’ sahip olduklar ile
bireye aidiyet duygusu vermeli, bir kimlik
kazandirarak, sonraki basamaktaki sosyal
statiiyii. ~ saglamalidir. Tim bu adimlar
tamamlandiginda birey kendini gerceklestirmis
olacaktir.

Giliniimiizde bu iligki ¢cok katmanli bir hal almas,
farkli dinamiklerden etkilenerek, dogrusal
olmaktan ¢ikip, daha ¢ok dalgali-karmagik bir
hal almistir. Ozgiir (2013) konutun toplumsal,
sinifsal, ekonomik ve psikolojik acilardan

yansimalarinin ~ olduguna  dikkat c¢ekmis,
“Kisilerin tercihlerinin, olanaklarinin, yasam
tarzinin bir gostergesi olarak anlasilabilirken
ayn1 zamanda psikolojik olarak kisinin aidiyet
hissi gelistirebildigi, dogrudan iliski kurabildigi
mekanlardir” demistir. Beamish ve Carucci-
Goss (2018) konut tercihine etki eden faktorler
olarak yas, hane biiylkliigii, egitim seviyesi,
gelir dilizeyi, meslek, yasam tarzi, Kkiiltiirel
yonelim, yasamdaki evre (genclik, emeklilik
vb.), miilkiyet durumu, komsu cevresi, konut
biiytikliigii, kalitesi ve giderleri (aidat, faturalar
vb.) siralamistir. Ancak, tiim bunlar bireyin
tarafindaki  beklentiler = olmakta, bunun
karsisinda ise daha biiyiik 6l¢ekteki mekansal
iretim pratigine etki eden sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, cografi ve hatta siyasal faktorler
gelmektedir.

Tiirkiye i¢in distintirsek, 1950’lerde baslayan
kirsaldan kentsel alanlara go¢ dalgast (Isik,
2005) kentlerin mekansal doniisiimii anlaminda
atesleyici olmustur. 2000’11 yillarin basina kadar
farkli i¢ ve dis dinamiklerden etkilenen kentsel
alanlar aldiklar1 goclerle daha c¢ok plansiz
sekillerde  donilismiislerdir.  Kentlerde is
olanaklarinin fazla olmasi, egitim-saglik gibi
hizmetlere daha kolay ulasilabilmesi gibi
‘beklentilerin’ yaninda, dogal afetler (Ornegin,
1983 Erzurum depremleri sonrasi basta Istanbul
ve Bursa illerine gé¢ olmasi), teror olaylari ve
kan davalarindan kacis (Ozellikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu illerinde) gibi bireylerin
giivende hissetmek adina gosterdigi zaruri
davraniglar da go¢ hacmini arttirmistir. Bunun
sonucunda kentlerde ve cevrelerinde alt gelir
gruplarinin  kiimelendigi, kacak yapilasmanin
sonucu olan gecekondulasmanin ortaya c¢iktigi
yerlesimler olusmustur. Ancak, zaman iginde
kent i¢i dinamikler de degisime ugramis, ya
yoksullar da kent i¢inde yer bulmus, ya da
kentler ¢cevrede kalan yoksul alanlarla birlesecek
kadar genislemek zorunda kalmistir. Son olarak
ise, cografi ve siyasi dinamikler neticesinde
ozellikle 2011 ve sonrasinda diizensiz go¢ olarak
nitelenen ve ¢ogu kayit dis1 isgiicii piyasasindan
pay almak isteyen bir akima maruz kalmistir.
2000-2010 arasinda en ¢ok diizensiz gogmen ve
calisma amagl gd¢gmenlerin geldigi iilkeler olan
Romanya, Rusya, Ukrayna, Giircistan ve Irak’a,
2011 sonrasinda  Afganistan,  Pakistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve iran
da eklenmistir. Savasla beraber basta kontrolli
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sekilde iilkeye alinan ancak sonrasinda
biiyiiksehirlere kontrolsiizce dagilan Suriyeli
goemenler de iilke kamuoyunda kriz olusturacak
boyutlara ulagsmistir. Lordoglu’ nun (2015),
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’ndan
aldig1 veriye gore 2004 yilinda 7302 yabanciya
calisma izni verilirken, bu rakam 2014’te
52.295’e, 2017 yilinda ise 87.182’ye ulasmistir.
Bu rakamin 21 bin kadarin1 Suriyeli gd¢menler
olusturmaktadir. Yine, bu rakamin 15.619u ev
ici calisan personel olarak istihdam edilirken, 9
bin kadar1 bina ve bina dig1 yapr ingaatinda
istthdam edilmistir. Konaklama sektoriinde
istihdam edilen rakam ise 10.432 olmustur.
Diger yogun istihdam alanlar1 ise ticaret ve
fabrika tretim alanlar1 olmustur. Tirkiye nin
yasadig1 bu siddetli i¢ ve dis gocler, kentlerdeki
mekansal kullanimlara da yansimis, yap1
stokunu da etkilemis, belli gelir gruplarinin, belli
sosyo-kiiltiirel gruplarin, belli etnik veya dini
gruplarin, belli gdcmen gruplarinin kent iginde
kiimelenmelerine neden olmustur. Bu noktada
bireylerin kendini daha ‘ait’ hissetmesini,
kozmopolit hale gelen kentlerde ‘giivenlik’
vurgusuyla, belli gelir gruplarinin igeri dahil
olabildigi, neredeyse tiim ihtiyaclarin1 gergek
kente ¢ikmadan i¢indeki yapay sosyo-ekonomik
dongiiyle yiiriitebilen ‘feodal beylikler gibi
isleyen’ (Ozgiir, 2013) kapali biiyiik sitelerin
yikselmesiyle saglanmaya calisilmistir.

Bireyin kendini bir grubun veya toplulugun
parcast olarak gormesi sosyolojik agidan farkl
zihinsel asamalardan gegmesi ile
aciklanabilmektedir. Bunlar sirasiyla, sosyal
siniflandirma, sosyal grup, sosyal 6zdeslesme ve
sosyal karsilastirmadir. Smiflandirma siirecinde
bireyler cevrelerini benzerlikler veya farkliliklar
tizerinden siniflandirdigr gibi kendilerini ve
digerlerini de tanimlar ve konumlandirir.
Karsilastirma siirecinde ise bireyler
ozdeslestikleri sosyal grubu diger gruplar ile
karsilastirir (Glirlek ve Tuna, 2019). Bu noktada,
oncelikle st gelir gruplart i¢in baslamis olan
kapal1 site akimi, sonrasinda ekonomik ve politik
giidiiyle orta-list ve orta gelir gruplart icin de
uygulanir olmustur. Zaman iginde bireylerin
‘kendi gibi olanlarin’ yaninda bir yasam alam
olusturmasi, ‘digerlerinden’ kendini
soyutlamasi, mecburi zaman disinda digerleri ile
etkilesime gegmemesi ve zamanla kentsel mekan
kullannmim1 da bu yonde gelistirmesi gibi
ciktilar1 okunabilir bu tiir uygulamalarin. Bu
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makalede Tiirkiye’nin gecirdigi bu go¢ dalgasina
karsilik  kentsel mekandaki yansimalarinin
bireyler tarafindan nasil gézlemlendigi, mekan
kullaniminda bireysel ve is iliskilerinde nelerin
etkili olabilecegi, yerel yonetimlerin bu
konudaki  tutumlarina iligkin  bireylerin
goriislerinde bir ¢ikarim yapilmak istenmistir.

2. CALISMA VE BULGULAR

Yapilan c¢alisma, 2019 Haziran ayinda
gerceklestirilmis olup, calisma konusuyla ilgili
literatiirde yaygin olan ¢iktilarin nitel anlamda
ortaya konmasi  hedeflenmistir.  Caligma
stiresinin azhigi, erisilebilirlik kolaylig1 ve
katilimcr doniisiiniin saglanmasi amaciyla yiiz
yiize ve telefon iizerinden goriisme tercih
edilmistir. Goriisme yontemi, katilimcilardan
giinliik hayata veya sosyal ve toplumsal birtakim
olaylara kars1 veri toplama amacli uygulanan bir
nitel arastirma teknigidir (Yikmis Salman,
2020). Bu amagla, rastlantisal olmayan uygun
ornekleme yapilarak (Ozen ve Giil, 2007) 30
katilimciya ulagilmistir. Katilimeilarla dncelikle
demografik bilgileri sorulmus, sonrasinda
Cizelge 1°de verilen 11 agik uglu soru ile
belirtilen hususlarda goriislerini agiklamalari
istenmistir.  Istenen  demografik  bilgiler
katilimcilarin yas grubu, is ve egitim durumu,
yasadig il ve ilge, calistig1 ilge olmak iizere bes
baslikta toplanmistir. Yapilan ¢alisma icin etik
kurul belgesine gerek yoktur.

2.1 Katilimer Dagilim

Yas gruplari, 24 yas ve alt1, 25-64 aras1 ve 65 yas
ve Ustll olarak ii¢ kategoride toplanmigtir. Anket
calismasma katilanlarin 6’s1 24 yas ve alti
grupta, 24 kisi ise 25-64 yas arasit gruptadir.
Calismaya 65 yas ve tistli kategorisinde katilan
olmamustir.

Tablo 1. Katilimcilara yoneltilen agik uglu sorular.

# Yoneltilen soru

1 Tirkiye’ye yapilan goglerin  kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal agidan yasaminmzdaki
etkileri nelerdir?

2 Gogmenlerin kente adaptasyonu siirecinde,
kentin mi onlara gore yoksa onlarmm mi1 kente
gore sekillendigini diisiiniiyorsunuz?

3 Yasadiginiz ilgeyi tercih etme sebepleriniz

nelerdir?
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4  Yasadigimz konut alanindan
musunuz? Degilseniz sebebi nedir?

memnun

5 Apartmanda m1 yoksa kapali bir sitede mi
yasamaya1 tercih edersiniz? Neden?

6 Sosyal ihtiyaclarinizi karsiladiginiz
mekanlar1 tercih etme Oncelikleriniz nelerdir?

7 Hemserilik faktorii konut alani segiminde
veya is faaliyetlerinizde etkili mi?

8 Kamusal alanlardan faydalanirken problem
yastyor musunuz? Evet ise sebebi nedir?

9 Ticari iliskide bulundugunuz kisilerin
ekonomik ve sosyal durumu sizin i¢in 6nemli
midir?

10 Cocugunuz var ise veya olsaydi okul
seciminde etkili olan faktorler neler olurdu?

11 Yerel yonetimlerin ideolojik  yapisinin
kentlere olumlu veya olumsuz yansidigini
diisiiniiyor musunuz?

30 katilimcidan 21°1 aktif olarak ¢alismakta, 9’u
ise calismamaktadir. Bunlarin dordii yiiksek
lisans, ikisi lisans ve biri lise diizeyinde egitim-
Ogretime devam etmektedir. Katilimcilarin
egitim diizeyi dagilimi ise, 4 yiiksek lisans, 18
lisans, 6 lise, 1 ortaokul ve 1 ilkokul olarak
gerceklesmistir. 11 bazinda  katilimcilarin
dagilim1 cesitli olup, 10 kisi Istanbul, 3 kisi
Yalova, 6 kisi Bursa, 1 kisi Kahramanmaras, 8
kisi Samsun, 1 kisi Diizce ve 1 kisi Ordu
illerinden katilim saglamistir. Yasanilan ilge ve
calisilan ilge, en ¢ok Istanbul’da ve ardindan
Bursa’da  farklihk  gostermistir.  Kalamuis,
Kadikdy, Kagithane, Dolapdere, Esenyurt,
Beylikdiizii, Kartal, Pendik, Tuzla, Sisli ve
Mecidiyekdy, katilimcilarin  yasadigi  veya
calistigi ilceler olarak gecmistir. Bursa’da,
Niliifer ilgesi ¢alisilan ilge, Osmangazi,
Mudanya ve yine Niliifer ilgeleri yasanilan ilge
olarak ge¢cmistir. Samsun’da Atakum yasanilan
ilge olarak agirlik géstermis, Atakum ve Ilkadim
ilgeleri calisilan ilge olarak yar1 yariya dagilim
gostermistir. Diger katilimci illerde yasanilan ve
caligilan ilceler ‘merkez’ olarak ge¢cmistir.

2.2 Yorumlar ve Bulgular

Gog, neticesinde bireysel ve toplumsal sonuglari
olan bir harekettir. Go¢ edenlerin, yani
gdcmenlerin, beraberlerinde getirdikleri kiiltiirel
dokular1 olacaktir. Gogiin nedenine ve olus

sekline baglh olarak sosyal hayata uyum
saglayabilmeleri ve ekonomik ag¢idan iggiiciine
katilabilmeleri, goc¢ ettikleri yerin kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik sistemlerine gore degisiklik
gosterecektir. Tiirkiye, uzun yillardir farkl
nedenlerle dis goclere maruz kalmistir. Ancak,
Ozellikle 2011 Mart ayinda baglayan ve
devaminda siddetlenen Suriye I¢ Savast
nedeniyle smir kapilarmi agtigr iilkeden kisa
siirede ¢ok fazla go¢ almistir. Her ne kadar,
siyasi dlizeyde insani zorluklar, cografi yakinlik,
ayni din mensubu olma vb. nedenlerle hareket
edilmis de olsa, goc¢iin artan hacmi neticesinde
toplumsal etkileri farkli olmustur. Ornegin,
Timtas ve Ergun (2016) sosyo-kiiltiirel
farkliligin belirgin oldugu durumlarda toplum ve
gocmenler arasinda etkilesim ve uyumun
zorlastigini belirtmislerdir.

Bu kapsamda, katilimcilara “Tiirkiye’ye yapilan
goclerin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal agidan
yasaminizdaki  etkileri nelerdir?”  sorusu
yoneltilmis ve konuya iligkin goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin
cogunlugu kiiltiirel uyusmazlik, adaptasyon
sorunu, gilivensizlik sorununun ortaya ¢ikmasi,
ani beliren hayat pahaliligt ve is bulmada
giicliiklerle karsilasilmasi ve isgsizlik oranlarinin
artmasi gibi olumsuz olarak 6ne ¢ikan hususlara
deginmistir. Bursa, Niliifer ilgesinden bir
katilime1 “Gog ile gelen aileler kendi kiiltiirlerini
ortama yansitmaktalar. Bulunduklar1 mahallenin
oturmus standart ve ozelliklerini
benimsemedikleri i¢in yasadigimiz ortamda
farkliliklarla karsilasiyoruz. Bu da bizim ve
cocuklarimizin ozgirliiklerini kisithyor”
diyerek, kiiltiirel uyusmazhia isaret etmistir.
Buna karsin, bir katilimcer: “Tiirkiye’ ye yapilan
goclerin kiiltiirel ekonomik ve sosyal agidan
zenginlik ve c¢esitlilik kattigin1 diistiniiyorum.
Ancak 6zel olarak tek bir millet tarafindan yogun
g06¢ olmasi tiim bu degerlendirmelerimi olumsuz
etkilemektedir” seklinde ifade etmistir. Buradan,
aslinda goclerin  kiiltir mozaigi olusturma
potansiyeli tasidigi, ama yasanan durum
neticesinde bir iilkeden gelen yogun go¢
kitlesinin digerleri arasinda ¢ok 6ne ¢ikmasi ve
toplum tarafindan daha fazla elestirel
yaklagilmasina neden oldugu ¢ikarilabilir.
Ekonomik ag¢idan yorumlara bakildiginda, bir
katilmcmin “Tiiketime katki sagladiklart ve
ekonomik canlilik getirdikleri icin olumlu
etkiledigini diisiiniiyorum” ifadesine karsin,
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baska bir katilime1 “Siginmacilarin diisiik ticretle
calismay1 kabul etmesi, piyasada iicretlerin
diisik olmasia sebep olmaktadir” demistir.
Burada go¢menlerin tiretim-tiiketim hizina ivime
kazandirmasimnin toplum tarafindan olumlu,
ancak yapilan yasal diizenlemelerle de isgiicline
katilarak rekabet ortamini sertlestirmelerinin
toplum tarafindan olumsuz sekilde
degerlendirildigi ¢ikarilabilir. Apak (2014)
yaptig1 ¢alismada Suriyeli gogmenlerin kayit dist
istthdamima dikkat c¢ekmis ve gd¢menlerin
cogunlugunun kendi ekonomik durumlarini,
iilkelerindekine gore daha kotii durumda diye
degerlendirdigini yazmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Go¢menlerin  kente
adaptasyonu siirecinde, kentin mi onlara gore
yoksa onlarin m1 kente gore sekillendigini
diisiiniiyorsunuz?” sorusuyla, gé¢menlerin sahip
olduklar1 sosyo-kiiltiirel dokuyu bulunduklari
mekana fiziksel olarak ne kadar yansittiklarina
iligkin goriisler aranmistir. 20 katilimer kentin
goemenlere gore sekillendigini belirtirken, 5
katilimce1 her iki tarafin birbirinden etkilendigini,
5 katilimei ise gdgmenlerin kentten etkilendigini
belirtmistir. Goriislerde gé¢menlerin kalabalik
olarak kiimelenmesinin bu siirece etkisine dikkat
¢ekilmigtir. Ornegin, bir katilimer “Bana gore
go¢ alan Tlkenin toplumuyla kaynasmasi
gerekirken, sayica fazla olmalar1 sebebiyle bu
pek de mimkiin olmuyor. Bazen, goc¢ alan
vatandaglarin  sayica yogunlastii semtlere
gittigimde kendi {ilkemde degil baska bir
yerdeymigim gibi hissettigim oluyor” seklinde
ifade etmistir bu durumu. Bir diger katilimci
durumu kiiltiir catismast olarak degerlendirmis,
“Kentte var olan bir diizen var ve go¢menlerin
gelmesiyle iki kiiltiir birbirleri ile ¢arpisiyor. Bu
carpismada ikisinin de birbirinden
etkilenmemesi imkansiz. Gogmenler bir sekilde
kentin kiiltiiriine ayak uydururken, kent hayati1 da
ona alistyor ve kabullenmek zorunda kaliyor”
demistir. Baska bir katilimc1 kiimelenmenin
adaptasyonu engelledigi goriisiinii  belirtmis,
“Go¢cmenler kente ayak uydurmak zorundular
fakat sindirilmeden, yok olmadan kendi
geleneklerini de devam ettirmeleri gerekir.
Ulkemizdeki gdgmenler topluluk halinde geldigi
icin baskin karakter olup, adaptasyon ve
degisimi reddediyorlar” olarak ifade etmistir.
Yukaridaki benzer gériislerin Istanbul ve Bursa
gibi daha yogun go¢ almis kentlerden gelmis
oldugunu da belirtmek gerekiyor. Samsun’dan
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bir katilimc1 “Benim yasadigim semtte onlarin
kente gore sekillendigini diisliniiyorum. Fakat
cogunlukta olduklar1 yerlerde mekanlar onlara
gore  sekilleniyor”  diyerek  ‘kiimelenme’
faktoriinlin altin1 ¢izmistir. Ancak, bu kiiltiirel
carpigsmanin mekana yansimasindan ¢ikan sonug
bazen ne yerel halki ne de go¢menleri tatmin
edebiliyor. Bir katilimer bu konuyu dile
getirmistir: “Kent onlara gore sekilleniyor. Daha
dogrusu sekillenmeye calisiyor. Kentin kendi
kiltirii de bu sekilde yozlagsmaya basliyor. Hig
kimse icin aidiyet duygusu barindirmayan
alanlar olugsmaya basliyor. Bu da kentte yillardir
yasayan insanlar i¢in biiytlik bir sorun”.

“Yasadigimiz ilgeyi tercih etme sebepleriniz

nelerdir?”  sorusuna  Istanbul’dan  olan
katilimcilar daha ¢ok ‘ulasim’ odakli yant
verirken, Bursa Niliifer il¢esinden olan
katilimcilar, kentin  merkezindeki  yogun

kalabalik ve gocli isaret ederek, kentin bati
tarafinda yer alan Niliifer il¢esinin ‘daha planlt’
bir konut alan1 olmasini, kiiltiirel ve sosyal
alanlarinin daha gelismis olmasini neden olarak
gostermislerdir. Yalova, Samsun ve Ordu
illerinde olan katilimcilar ise daha ¢ok ‘sakinlik’,
‘yesil alan’ vurgusu ile daha planli kentsel alan
varligin1 neden olarak gostermislerdir. Ancak
fiziki nedenler disinda, ailevi nedenler (esinin is
yerine yakinlik, cocuk i¢in iyi bir ¢evre vb.) ve
akraba yakininda olma durumunu da belirtenler
olmustur.

Katilimcilara yoneltilen “Yasadiginiz konut
alanindan memnun musunuz? Degilseniz sebebi
nedir?” sorusuna katilimcilarin 24’1 net sekilde
memnun olduklarimi ifade etmistir. Memnun
olmadiklarin1  belirtenler ise, komsuluk
iligkilerinin olmamasi, otopark alan1 yetersizligi,
cocuklar i¢in yesil alan yetersizligi, etrafta agilan
yeme-icme mekanlarindan kaynakli giirtilti
problemi vb. nedenleri dile getirmislerdir.
Istanbul Bahgelievler’den bir katilimci su
sozlerle kendini ifade etmistir: “Yesil alan
imkanim yok. Sessizlik ve huzur yok. Hep bir
kent giiriiltlisii, korna sesleri, yliksek miizikli
arabalar, miniblis korna sesleri... bunlarin
hicbiri glinliik hayatimda talep ettigim unsurlar
degil”. Ayn katilimci, yasadig ilce ile calistigt
ilce olan Etiler arasinda gozlemledigi sosyal
farklilig1 da “Toplu ulasim araglarini kullanirken
muhatap oldugum kitle is yeri semtim ile
yasadigim semt arasinda ciddi derecede fark var”
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seklinde ifade etmistir. Benzer sckilde Bursa
Osmangazi ilgesinde yasayan Niliifer ilgesinde
calisan bir katilime1 da Osmangazi’yi “farkli bir
semt” olarak nitelendirmistir. Mutlu ve Varol
(2014) Bursa ozelinde yaptiklar1 caligmada
sehrin batisindaki Mudanya ve Izmir aksinin iist-
orta gelir grubu bireyler tarafindan tercih
edildigini, sehrin dogusunda ve Istanbul yolu
iizerindeki alanlarda ise plansiz kentlesmenin
hakim oldugunu ve buna gore de gelir ve egitim
dagiliminin  daha farkli oldugunu ortaya
koymuslardir.

Kentlere olan gogiin artmasi, kentlerin bunun
sonucunda plansiz geniglemesi, kent niifusunun
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda genis bir
yelpazeye yayilmasi ile ortaya ¢ikan ‘kendini
giivende hissetme’ ihtiyacini karsilamak adina
konut sektorii tarafindan yogun sekilde ‘kapali
site” yerlesimleri insa edilmistir. Ozellikle, bir
onceki soruda sikdyet unsuru olarak verilen
hususlarin ~ bazilari, bu tip yerlesimlerin
planlamasinda diisiliniilen 6gelerdir. Bu nedenle,
“Apartmanda m1 yoksa kapali bir sitede mi
yasamay1 tercih edersiniz? Neden?” sorusu
yoneltilerek, katilimcilarin bu tip yerlesimleri ne
kadar ve neden tercih ettigi ya da edebilecegi
ortaya c¢ikarilmak istenmistir. 20 katilimei kapali
sitede ve 7 katilimc1 apartmanda yasamayi tercih
ettigini belirtmistir. Kapal1 sitede yasamin tercih
edilme nedenleri arasinda giivenlik en c¢ok
vurgulanan neden iken, aktivite alanlarinin
olmas1 ve site i¢i saglanan hizmetler ikincil
olarak belirtilmistir. Bir katilimci su sekilde
ifade etmistir: “Sitede yasamay1 tercih ederim.
Hem giivenlik agisindan hem de site hizmetleri
hayatimi kolaylastirtyor”. Apartmanda yasamay1
tercth eden katilimcilardan biri apartman
icindeki komsuluk iliskilerine isaret etmis ve
“Mahalle kiiltiirii cok 6nemli ve yok olmamasi
gereken bir sey. Insanm bunlardan kendini her
glin baska sekillerde beslemesi ¢ok kiymetli”
diyerek sosyal hayatta insan iliskilerinin
onemine  deginmistir.  Ayrica, apartman
tercihinde bulunanlar, kapali sitelerdeki niifus
yogunluguna dikkat c¢ekerek, apartmanlarda
daha kontrollii bir niifusun olduguna isaret
etmislerdir. Buna karsin, bir katilimei, kapal site
veya apartman tercihinin konum odakli olacagini
belirtmis, iki katilimci ise her ikisini de tercih
etmedigini, gilivenlik saglandigr  takdirde
miistakil evde yasamanin idealleri oldugunu
belirtmislerdir. Akalin (2016) yaptig1 calismada

orneklem aldig1 kapali site yerlesiminin tercih
edilme nedeninin %51 oraninda giivenlik
oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Mutlu ve Varol (2017) Bursa ili 6zelinde
yaptiklari  calismada  ozellikle  aligveris
merkezlerinin tercih edilme nedenleri arasinda
yakinlik faktoriiniin  6ne c¢iktigini  bulmus,
bununla birlikte sosyo-ekonomik farkliliklarin
da bu tercihlerde etkili olabilecegini yazmistir.
Glinlimiizde tiiketim olgusuna dahil olan her
seyde fazla arzin olmasi, kullanicilara ulasim
faktoriinden oOte tercth edebilme imkani
vermektedir. Bu, giyim-gida aligverisinden
yeme-igme mekanlarina kadar yansimaktadir.
Bu faaliyetleri siirdiirdiigiimiiz sosyal mekanlar1
da belli deneyimler ve gdzlemler sonucunca
tercth  ederiz veya etmeyiz.  “Sosyal
ihtiyaclarmizi karsiladiginiz mekanlar1 tercih
etme Oncelikleriniz nelerdir?” sorusu ile
katilimcilarin bu yondeki goriis ve diisiinceleri
aranmistir. Yakinlik, temizlik, kalite ve giivenlik
basta gelen unsurlar olmustur. Bunlarin yaninda,
bazi katilimecilar tarafindan ‘gelenlerin profili’
de 6nemli olarak belirtilmistir. Ornegin, bir
katilmer “Sigara ve alkol bulunan mekanlar
sporcu kimligime sagligima zarar verdigi icin
tercih etmem” derken, baska bir katilimci
“Bulundugu yer, basortiilii insanlara gore olup
olmadig1 etkenlerine dikkat ederim” demistir.
Burada vurgulanmak istenen, kisinin kendisine
‘uygun’ buldugu, aidiyet besledigi mekanlari
tercih etmesidir. Bir katilimci net sekilde bunu
ifade etmistir: “Yasam bigimime sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik agidan uygunluk derecesine gore
(tercih ederim)”.

Tiirkiye’deki i¢ gog, ozellikle biiyiik kentlerde
kiimelenmelere yol agmistir. Dernekler yoluyla
olusturulan hemserilik faktorii bugiin kentlerde
en kolay okunan sonuglardan biridir. Oksiiz
(2018) yaptig1 ¢alismada derneklerin kentlilesme
stirecinde bir ara kurum gibi ¢alistigini, ilk gelen
gocmenlerin belli yerlesim alanlarinda ve 1is
kollarinda kiimelendigini yazmistir. Bu amacla,
“Hemserilik faktorii konut alan1 segiminde veya
is  faaliyetlerinizde etkili mi?” sorusu
katilimcilara  yoneltilmistir. Ancak, c¢alisma
sonucunda, 18 katilmci net sekilde etkili
olmadigint belirtirken, 9 katilimec1 kesinlikle
etkili oldugunu ve 3 katilimer ise kismen etkili
oldugunu belirtmistir. Etkili oldugunu belirten
bir katilimci, giivenlik faktoriine vurgu yaparak,
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“Kiiltiir ve gelenegimizin benzerligi her agidan
avantaj saglar. Giiven verir” demistir. Bir
katilimer ise hem is hem de sosyal hayattaki
etkisini vurgulamistir: “Hemserilik faktorii hem
ticari hem de sosyal yasamimizda oldukga etkili.
Komsu iliskileri ¢ok daha rahat kurulabiliyor ve
bu da sosyal yasama olumlu yansiyor. Ayni
zamanda ticari alanda da insanlarin birbirini
destekleyip yardimlasabilmesi de is hayati
daha giiclii kiliyor”.

Giirallar (2009)’1n tanimina gore, “Ister kapali
mekan ister kentsel agik alan olsun, kamusal
mekan derken “erisilebilir” yani genel kullanima
izin veren yapi gruplar1 ya da kentsel acik alanlar
ifade edilmektedir’. Buradan da toplumun her
kesiminden gelenlerin faydalanabildigi kentsel
alanlar1 goéziimiizde canlandirabiliriz. “Kamusal
alanlardan faydalanirken problem yasiyor
musunuz? Evet ise sebebi nedir?” sorusu ile
katilimcilarin goriislerini paylasmalari
istenmistir. ~ Genel olarak bir problem
yasanmadigi cevabt  gelmis olup, bazi
katilimcilar kamusal alan yetersizligine vurgu
yapmistir. Bununla birlikte, bazi katilimcilar
baskalarmin  ‘asir1’ davranislarinin - empati
yoksunluguna bagladigini belirtmis, “Insanlarin
ben istedim bdyle yaptim”  seklindeki
davranislart rahatsiz ediyor”, “Egosu olan
insanlar bazen sorun yaratabiliyor”, ifadelerini
kullanmislardir. Onceki soruya referans vererek,
“Insanlarin  kamusal alanlar1  kendilerince
Karadenizlilerin yeri, Diyarbakirlilarin park: vb.
haline getirmesi hos degil. Bu durum diger
kiiltiirleri o6tekilestirmek oluyor” kiimelenmeye
deginen bir katilimci olmustur. Bunlardan
bagimsiz olarak, cinsiyet faktoriine de deginen
bir katilimer olmustur: “Yasadigim bolgede bir
kadin  olarak  kamusal alanlar1  rahat
kullanamiyorum. Bulundugum bdlgenin kiiltiirel
yapist kadinin kamusal alanda var olmasina
heniiz adapte olamadi. Her ne kadar bu algi
yikilmaya calisilsa bile rahatsiz edici bakislara
maruz kalindigindan bu pek miimkiin olamiyor”.

“Ticari  iliskide  bulundugunuz  kisilerin
ekonomik ve sosyal durumu sizin i¢in énemli
midir?”  sorusuna katilimcilarin ¢ogunlugu
onemli oldugu cevabini vermistir. Bu cevabi
veren katilimcilardan bir kismi ekonomik
durumdan daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel duruma
onem verdigini agiklamigtir. Ornegin, bir
katilimer goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
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“Kisilerin ekonomik durumlarindan ziyade
sosyal durumlar1 ve egitim diizeyleri kisiliklerini
ve bakis agilarii degistiriyor. Iletisim kurmakta
ve is ahlaki adina bu tarz kavramlarin 6nemli
oldugunu diisiinliyorum”. Ekonomik duruma
daha ¢ok 6nem verenlerden olan bir katilimci da
su sekilde demistir: “Ticaret yaptigimiz
insanlarin maddi durumunun iyi olmasi, saglikli
bir sosyal yagsami olmasi ticareti daha giivenilir
kiliyor”. Buradan anlasilan, bireyin maddi iliski
i¢cin de olsa se¢ebilme imkani oldugunda, kendi
degerlendirmelerine gdre uygun bulduklar ile
ekonomik anlamda bir baglantiya gectigidir.
“Cocugunuz var ise veya olsaydi okul segiminde
etkili olan faktorler neler olurdu?” sorusuna
egitim kalitesi, sosyal imkanlar1 (hobi ve yabanci
dil kazandirmasi) ve ulasim kolayligi odakli
yanit vermislerdir. Bir katilimc1 deprem riskine
isaret ederek ‘Binanin giivenligi’ unsurunu
belirtmistir. Ozellikle belirtilen bir diger unsur
ise alisilagelmisin  disinda  okulun  smav
basarisindan Ote ¢ocuga ‘Kendini her alanda
gelistirebilecegi’,  ‘Uluslararas1  platformda
kariyer insa edebilecegi’ bir ortam sunmasi
olmustur. Bazi katilimcilar diinya goriisii
faktoriine  ‘Muhafazakar yapili  olmamasi
(egitimin)’, ‘Tirk kiltliriinli benimseyecegi’,
‘Milliyetcilige ©nem vermesi’ ve ‘Toplum
bilinci kazandirmasi’ ifadeleri ile isaret
etmislerdir. Katilimcilardan ikisi, diger velilerin
‘kalitesi’ unsurunu isaret etmistir. Buradan
ekonomik durum, kiiltiirel birikim, sosyal statii
vb. ‘kalite’yi besleyen kavramlar olarak
anlagilabilir. Bakioglu ve Bahgeci (2010)
calismalarinda veliler icin diger velilerin sosyo-
ekonomik diizeylerinin yiiksek olmasinin 6nemli
oldugu sonucunu ¢ikarmis ve bunun nedeninin
de “...cocuklarmin onlar1 6rnek almasinin ve
bilingli ailelerin ¢ocuklar1 ile arkadashk
kurmalarinin” oldugunu yazmislardir.

Burada ortaya cikan 6nemli bir konu siibjektif
(algilanan) sosyal statii degerlendirmesidir.
Yani, kisinin kendinin ait oldugunu diistindigti
ve bagkalarmi  kendi  kriterlerine = gore
degerlendirdiginde ait oldugunu diisiindiigii
smiflandirma  yaklagimidir.  Bu  alandaki
caligmalar, basta egitim diizeyi, gelir seviyesi ve
mesleki saygmlik unsurlarmin  bu algiy
olusturmadaki ana {i¢c unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Sahin ve Nasir (2019) 1000’e
yakin kisiyle yaptiklar1 g¢alismada 6zellikle
egitim ve meslek durumunun birbiri ile
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iligkisinin ~ oldugunu, buna karsin  gelir
durumunun siibjektif sosyal statii ile daha ¢ok
iligkili ~ oldugunu  belirtmislerdir. ~ Ancak,
iilkelerin farkli dinamiklerine goére bu unsurlar
farkli  agirliklar  kazanabilir.  Ornegin,
Amerika’da yapilan bir ¢alismada katilimcilarin
kendilerini bes farkli sosyal statii sinifinda
tanimlamalarin1  istemistir.  Yalnizca %3’i
kendini iist-sinif olarak tanimlamis, %15°1 iist-
orta sinif, %43’1 orta sinif, %30’u is¢i sinift ve
%8’1 alt siif olarak tanimlamistir. Burada 6ne
cikan wunsur ise egitim diizeyi olmustur.
Universite egitimi almis olanlarin kendilerini
is¢i sinifini atlayarak dogrudan orta veya list-orta
sinif olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir (Bird ve
Newport, 2017).

Objektif veya siibjektif sosyal statii, toplumdaki
sosyal ayrismayr gormemizi ve kodlamamizi
saglayan bir yaklagimdir diyebiliriz. Sosyal
ayrismanin mekansal yansimalarini ise yine iilke
ve bolge farkliliklarina gore degerlendirebiliriz.
Ornegin, Thomas ve digerleri (2018) yaptiklari
calismada sosyal statii ve sosyal ayrismayi,
konut edinme adaletsizligi konusu &zelinde
Amerika’da calismislardir. Bulgularina gore,
orta sinif mensubu siyahlarla beyazlar arasindaki
kaliteli konut edinme farkinin, alt siif siyahlar
ve beyazlar arasindaki farktan daha yiiksek
oldugunu, bu anlamdaki sosyal ayrismanin
metropoliten alanlarda daha fazla olugunu, orta
simif mensubu siyahlarin yiiksek diizeyde gelir
sahibi olmasmin, egitim almis olmasinin ve
mesleki itibar sahibi olmasmin kaliteli konut
edinme Oniindeki engelleri kaldirmak i¢in yeterli
olmadigint ortaya ¢ikarmislardir. Buradan
aslinda sosyal ayrigmanin gozlemlenenden ve
giinliik hayatta yasanandan daha kat1 oldugunu
cikarabiliriz.

Yukarida bahsedildigi gibi, sosyal ayrigsmanin en
cok gozlemlendigi kentler sadece fiziksel bir
olusum degildir. Sembolik anlami da vardir.
Tarihte siyasal miicadeleler hep kentlerde
stirdiiriilmiistiir. Kent ile siyaset arasindaki iligki
bu nedenle Onclidiir. Ve belli bir siyaset
temelinde planlanabilir ve yeniden diizene
sokulabilir (Akim, 2017). Yasadigimiz siirece
siyaset var olacak ve kentler fiziksel sartlarin
otesindeki etkenler nedeniyle degisecek ve
degistirilecektir. “Yerel yonetimlerin ideolojik
yapisinin  kentlere olumlu veya olumsuz
yansidigini diislinliyor musunuz?” sorusu ile

katilimcilarin siyasi akim degisimlerinin kentsel
mekana yansimalart konusundaki goriisleri
aranmustir. Katilimcilarin 25°1 net sekilde evet
yanitini vermistir. Bu katilimeilardan biri, bunun
etkisinin uyum konusuna etkisini nasil
hissettigini “Kentin ideolojik yapisina gore,
kentte yer alan ilgelerin ideolojik yapisi
uyusmadigr takdirde o ilgenin onceliklerinin
etkilendigini disliniiyorum. Bu da yasayan
niifusun  yasamlarinda  zorluklar meydana
getirebiliyor” seklinde belirtmistir. Bir diger
katilimer ise, Istanbul ozelinde kentin tek
tiplestirmeye yonlendirdigini ifade etmistir:
“Yesilin korunmadigi, geri doniisiimiin ilke
olmadigi, kamusal alanin tektiplestirildigi,
kitlelerin izole olmaya bagladig1 bir kent oluyor
Istanbul. Kiiltiirel mozaigini kaybediyor, sadece
tarihi  mekanlarda bunu koruyabiliyor. Bu
nedenle yonetimlerin ideolojik yapisinin kent
yapisini etkilememesi miimkiin degil”. Burada
ideoloji siyasi veya dini olsun, bir yonelim ifade
etmektedir. Literatiire bakildiginda toplumlarin
donlismesinde kentlerin sonug¢ olarak ortaya
ciktign  goriisii mevcuttur.  Ozellikle
modernlesme ile sanayi toplumu — calisan
toplum — 6n plana ¢ikmig, konut adalari, toplu
konut alanlar1 bu sekilde artan niifusa karsilik
verebilmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
ofis ortamina tasinan ‘lretim’ sekli, zaman
icinde  prestij  goOstergesi kabul edilen
gokdelenleri ortaya ¢ikarmig, kent icinde
gokdelen alanlar1 ortaya ¢ikmus (Istanbul,
Maslak gibi) veya kent disinda odak noktalari
(Paris ve Napoli gibi) olusturulmustur. Akin

(2017), bunu Bati  Avrupa’da yasanan
modernlesme  siireci ile iligkilendirmistir.
Modernlesme ile artik kentin merkezinde

kiliseler degil fabrikalar yer almistir. Ulus
devletlerin yiikselisiyle sanayide iiretim odak
noktas1 olmustur. Buna ek olarak da bu stiregte
is¢i sinif1 odakly, iiretimde yer almay1 dnceleyen,
kent i¢inde yer almaya baslayan is¢i konutlar1 ve
devaminda gelisen tliketim c¢arki aslinda
glinlimiizdeki toplumu ortaya c¢ikarmistir. Bu
anlamda  toplum-kent arasindaki iligkide
toplumun genel kitlesi ve erk sagladigi yonetim
kitlesiyle aslinda kente yon verdigi agiktir.

3. SONUC VE TARTISMA

Yapilan caligmada 30 katilimciya yoneltilen 11
acik uclu soru ile kentsel mekinda sosyo-
kiiltirel ve ekonomik ayrigmaya iliskin
bireylerin diistinceleri ve gozlemleri
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arastirilmistir.  Ozellikle, gdc¢menlerin  kente
uyumu konusunda eksiklikler oldugu, uyum
saglama siirecinin uyumsuzlukla sonuclandigi ve
bunun neticesinde kent i¢inde kendilerine ait alt
bolgeler yarattigt ve kentin bu sekilde
gocmenlere gore degistigi gozlemleri dile
getirilmistir.  Toplumun  kendi  igindeki
ayrismanin ise daha ¢ok ekonomik ve kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklandigi, bununla birlikte
hemserilik  faktoriiniin ~ ve  akrabaliklarin
mekansal tercihlerde 6nemli rol oynadigi ortaya
cikmistir. Yasam alani tercihi olarak kapali site
yerlesimleri bu ¢aligmada da 6n plana ¢ikmistir.
Ancak, farkli olarak apartmanda yasamanin,
‘kontrol edilebilir’ niifusu nedeniyle daha kolay
komsuluk iliskileri sagladig1 dile getirilmistir.
Buradan hareketle, kapal1 site yerlesimlerindeki
niifusun ‘kontrol edilemeyen’ olarak kabul
edildigini ve dolayisiyla beraberinde daha az
veya hi¢ komsuluk iligkisi getirmesi gibi bir
sosyal iligski eksikliginin oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Kapali site  yerlesimlerinde
giivenlik olgusunun kullanict tercihleri arasinda
ilk geldigi literatiirde genel kabul gdérmiis bir
olgudur. Bu calismada da benzer bir sonug
cikmistir. Kamusal alan kullanimu ile ilgili olarak
ise gliven ya da giivensizlik konusu dile
getirilmemis, ancak bazi bireylerin  ‘agirt’
davraniglarda bulunmasinin rahatsiz ediciligi
dile getirilmistir. Bir katilimci cinsiyet faktoriinii
dile getirmistir. Ayrica, ekonomik durumun iyi
olmasinin hem ticari hem de sosyal iligkilerde
onemli oldugu, egitim seviyesi ve dolayisiyla
meslek sahibi olmanin ‘kalite’ ve ‘itibar’
kavramlarimi besledigi ortaya ¢ikmistir. Burada
siibjektif sosyal statii kavramina deginmek
gerekmistir. Son olarak, yerel yonetimlerin
(siyasi veya dini) ideolojisinin kente etkisinin
oldugu ortak sekilde dile getirilmistir.

Calisma smirl 6rneklemi ile literatiire giincel bir
katki saglamis olup, farkli noktalardan sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik ayrigsmanin neden olustugu
ve nasil gozlemlendigini ortaya c¢ikarmistir.
Daha fazla sayida katilimei ile temsil saglanarak
ve il odakli sekilde ytiriitiilecek diger caligmalar
ile sonuglar daha detayli sekilde neden-sonug
iliskisi i¢inde irdelenebilir.
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