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Oz

Katilimeiligin giderek 6nem kazandigi giiniimiizde ormanciliin sekillendirilmesi toplumun bu kaynaklara olan
bakis agisi ile de yakindan ilgilidir. Toplumun bu konudaki biling diizeyinin ne oldugunun tespiti, planlama
sireclerinin yaninda orman kaynaklarmin istenilen olglide korunmasi ve faydalanma sekillerine tahsisini de
kolaylagtirmaktadir. Bu ¢aligma ile kentlerde yasayan bireylerin ormana olan bakis acist Ankara il merkezi
orneginde incelenmistir. Anketler rastgele érnekleme yoluyla segilen 399 kisi ile yiiz yiize goriisme yontemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Anketlerden elde edilen veriler Basit Uyum Analizi yontemi ile
degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda Ankara il merkezinde orman kaynaklarina yonelik algimin
cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve egitim 6zelinde 6nemli degisiklikler gosterdigi saptanmistir. Arastirma neticesinde
orman kaynaklarinin islevleriyle ilgili toplumsal bilincin olup/olmadigiyla ilgili kesin bir yargiya varmanin zor
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, orman kaynaklarinin temiz ve kaliteli su tiretimi (%94), erozyonu 6nleme
(%84), besin kaynagi olma (%88), temiz hava (%88), kirsalda istihdam saglama (%88) gibi islevleri konusunda
kentlinin yiiksek bir farkindaliga sahip oldugu tespit edilmistir. Kentlinin yogun bir sekilde kullandigi kitle iletigsim
araglarinda, ormanlar ve sagladigi mal ve hizmetlere yonelik biling diizeyinin arttirict ve tanitici programlara daha
cok yer verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orman kaynaklari, Algi, Kentli, Ankara.

Urban Peoples' Perceptions on Forest: The Case of Ankara City
Center

Abstract

In countries with the privilege of owning forest resources, policies towards these resources vary from country to
country and from society to society. Today, where participatory governance is becoming more and more important,
shaping forestry policies is closely related to the perspective of the society towards these resources. As well as
determining the level of awareness of the society on this issue, it facilitates the planning of policy makers, and also
facilitates the allocation of forest resources to the desired extent and utilization. With this study, urban peoples'
perceptions towards the forest has been examined in Ankara city center. The surveys were conducted using the
face-to-face survey method with 399 people selected by random sampling. The data obtained from the
questionnaires were evaluated by the Simple Correspondence Analysis method. As a result of the analyzes, it has
been determined that the perception of forest resources in the city center of Ankara varies significantly in terms of
gender, age, income level and education. As a result of the research, it is also understood that it is difficult to make
a definitive judgment about whether there is/is Urban peoples’ perceptions towards the functions of forest
resources. On the other hand, It has been determined that the urban people has a high awareness regarding the
functions of forest resources such as clean and quality water production (94%), preventing erosion (84%), being a
food source (88%), clean air (88%), rural employment (88%). It is suggested that the mass media, which are used
extensively by the inhabitants, might include more programs to increase the awareness of the forests and the goods
and services it provides.
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1. Girig

Kentler ve kentlerin ¢evresindeki ormanlik alanlarin sosyal, estetik ve mimari, iklimsel ve fiziksel, ekolojik ve
ekonomik bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Bu faydalara olan talep de her gecen giin artmaktadir (Mutlu ve Cengiz,
2017). Insanlar, orman alanlarinda bugiin oldugu gibi diizenli faaliyetlere gegmeden dnce de ormanlarla dogrudan
ilgilenmislerdir. Ormanlar, insan toplumlar igin beslenme ve barmmma kaynagi olmanin yani sira, insan
toplumlarinin inanglarinda dahi yer almiglardir (Sevgi, 2013). Agac ve ormana saygt gosterme ve kutsal addetme
Tiirk kiiltiiriinde Islamiyet 6ncesi dosnemlerden devinimini alan bir olgudur. Oyle ki bu durum 6zel sartlar1 iginde
yasamakta ve mistik, folklorik ve kiiltiirel bir unsur olarak fonksiyonlarin siirdiirmektedir (Ozarslan, 2003).

Orman kaynaklarinin korunmasinda birgok faktor kendi i¢ dinamikleri ekseninde 6nemli etkilere sahiptir. Gelir
diizeyi, egitim, kaynaga olan ihtiyag, toplumsal alg: ilk akla gelen faktorlerdendir (Sen ve Toksoy, 2006). Bir
toplumun orman algisi, olumlu agidan kaynagmn siirekliligi, olumsuz agidan ise kaynagin tamamen tiiketilmesi
gibi iki 6nemli sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilecek giigtedir (Birben vd., 2018). Dolayisiyla, orman
kaynaklarinin ydnetimi ve 6zellikle de korunmas: faaliyetlerinde etkinligin artirilmasi (Saglam ve Oztiirk, 2008)
her seyden dnce toplumun bu kaynaklara olan algisina baglidir. Orman kaynaklarina iliskin alinacak kararlarda
ve yapilacak uygulamalarda biyolojik, ekolojik gerekse sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan yerel kosullart
dikkate alan uygulamalar yapmak en dogru sonuglarin alinmasim saglayacaktir. Yo6renin cografi konumu, iklimi,
bitki oOrtiisli, biyolojik c¢esitliligi, turizm potansiyeli, nifusu, kultiri, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi,
endustriyel yapisi, dogal kaynaklar1 gibi 6zellikleri yerel 6lgekte ormanciligi etkileyebilecek belli bash konular
arasindadir (Yurdakul Erol, 2011). Dolayisiyla ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimi agisindan katilimer yonetim
anlayis1 6nemli katkilar saglayacaktir (Yurdakul Erol ve Sahin, 2017). Oyle ki kirsal ve kentsel niifus ormancilik
politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda dnemli paydaslardandir. Bu kesimlerin talepleri ¢atigma yonetimi
ve yerel karar alma stirecleri icin 6nemli gostergelerdendir (Yurdakul Erol, 2012a). Turkiye’de kdyden kente go¢
olgusu demografik yapida Onemli degisikliklere neden olmustur. Kentlerdeki hizli niifus artisi, kentte
yasayanlarin ormanlar hakkindaki geleneksel diisiincelerini degistirmis, toplumun ormandan beklentilerini
cesitlendirmistir (Atmis 2004). Toplumun ormanlara olan ilgisinin diizeyi ile ormanlardan ve ormancilik
etkinliklerinden ne tiir beklentiler icinde olduklarini bilmeden orman toplum iliskilerini saglikli temellere
oturtmak gii¢ olacaktir (Atmus 2001). Tiirkiye’de niifus artisi, biiylik kent ve tatil yorelerine go¢, bu tip yerlerde
yogun bir yapilasma ve schirlesme sonucunda orman alani-yerlesim yeri sinirlart i¢ i¢ge konuma gelmistir
(Ertugrul, 2010). Ozellikle kentlerde yasayan toplum tarafindan ormanlarin sosyo-Kkiiltiirel hizmetleri daha iyi
anlasildikca, beklentiler de farklilasarak artmaya devam etmektedir. Bu beklentiler olumlu ve olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Ornegin rekreasyona yonelik taleplerin yeterince karsilanamamasi, bu amag i¢in ayrilmamus
orman alanlar iizerinde olumsuz baskiy1 artiracaktir. Dolayisiyla, ormana yonelik duyarhiliklarin artirilmadig:
durumlarda geligsmeler ormanlar aleyhine olacaktir (Atnug, 2003). Ormanlarin siirekliligine ve korunmasina
yonelik cabalarin yeterli diizeyde olmadigi da genel kabul goren bir goriistir. Kentlesme Tiirkiye
ormanciligindaki degisim ve doniisiimii etkileyen onemli faktorlerden biridir. Tiirkiye ormanciligint saglikl
temellere oturtabilmek icin kentlesme-ormancilik iliskisini ayrintili sekilde inceleyecek calismalara gereksinim
vardir (Atmis ve Giingen, 2016).

Ankara ili kent merkezinde gergeklestirilen bu ¢aligsma ile kentlinin orman algisit ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Calismada, orman kaynaklarina yonelik alginin cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve egitim degiskenleri agisindan 6nemli
farkliliklar gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu tiir ¢alismalarla kentlerde yasamlarini siirdiiren insanlarin
ormana bakis a¢is1 yaninda ormancilik faaliyetleri, ormancilik teskilatinin varligi ve ¢aligmalari ile ilgili ne derece
bilgi sahibi olup/olmadiklar1 belirlenebilmektedir. Boylece kentlerde yasayanlarin ormancilik teskilati ve
beraberinde ormanlara yonelik toplumsal farkindaligi da arttirilabilecektir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Ankara ili niifus yogunlugu acisindan 6nemli bir kent olmast yant sira demografik 6zellikler bakimindan gesitlilik
gosteren bir kenttir. Ankara ili ayn1 zamanda taglagsmis orman agaci érnekleriyle Miyosen dénemine kadar giden
bir gegmise sahiptir (Akin, 2006). Tarihi bulgular da yoredeki orman-toplum iligkilerinin ¢ok eski donemlerden
itibaren siiregeldigini gostermektedir. il, Beynam Ormami gibi koruma statiisiine sahip ormanlara da ev sahipligi
yapmaktadir. Rekreasyon faaliyetleri ve 6zellikle de mesire alani olarak 6nemli bir hizmet gérmektedir. Caligma,
Ankara ili kent merkezinde Haziran-Eylil 2017 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Calismanin verilerini
Ankara ili kent merkezinde goriisiilen insanlarn orman algisini, ormanin islevleri hakkinda farkindalik ve

1038



Birben ve Unal Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2020, 22 (3): 1037-1052

ormancilik teskilat1 hakkinda algi ve beklentilerini tespit etmeye yonelik hazirlanan anket sorulari
olugturmaktadir. Aragtirmada %95 giiven diizeyi ve %35 hata kabul orani ile agagidaki formilden yararlanmak
suretiyle arastirmanin drnek buyukliigu hesaplanmistir (Orhunbilge, 2000; Dagdemir 2016):

n= (NXZ2xPxQ)/((N x ) +(Z2xPxQ)

Formilde; n érnek biiyukllgiinu, N ana kiitleyi, t belirlenen giiven diizeyine gore normal dagilim tablosundan
alinan z degerini (%95 giiven diizeyi igin 1.96), d hata kabul oranini (%5), P ana kiitle igerisinde 6l¢lilmek istenen
ozelligin bulunma oranini, Q ise bulunmama oranini ifade etmektedir. P ve Q arastirma 6ncesi konuyla ilgili
herhangi bir fikir ileri sturtilemedigi durumlarda %50-%350 olarak alinarak, en yiiksek diizeyde bir 6rnek
blyuklugl elde edilmektedir (Yavuz, 2000). Yapilan hesaplama neticesinde 6rneklem hacmi 399 kisi olarak
belirlenmistir. Anketler rastgele drnekleme yontemi ile yapilmistir. Orneklemin toplumu temsil diizeyini artirmak
icin kentin farkli yerlerinde anket yapilmasina 6zen gosterilmistir. Katilimcilara demografik sorular yaninda
orman algisi, ormandan faydalanma sekilleri, ormancilik tegkilati ve ¢aligmalari konusundaki farkindalik ile
teskilattan beklentiler, ormanlarin islevlerine yonelik farkindaligi 6lgmeye yonelik sorular sorulmustur.

2.2. Metot

Calismada katilimcilardan elde edilen verilere iki farkli test uygulanmistir. Bunlardan biri parametreler arasindaki
iliski durumunu test etmeye yarayan Ki-kare bagimsizlik testi digeri de kategorilerin degiskenleri arasindaki
uyumu grafiksel bir yolla inceleyen basit uyum analizidir. Katilimcilara ait anket formlar1 SPSS paket
programinda bilgisayar ortamina aktarilarak istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in veri tabani olusturulmustur.

Cinsiyet, egitim ve yas degiskenleri ile anket formunda katilimcilara sorulan ormandan faydalanma sekilleri,
orman bakis agisi, biyogesitliligin korunmasinda orman etkisi, kaliteli ve temiz hava saglamada orman etkisi,
erozyonla toprak asinmasinin engellenmesinde orman etkisi, ormanlarin kirsalda is imkani saglamasi, odun dist
orman triind islevi, kiiltiirel degerlerin korunmasinda ormanlarin etkisi, kiiresel 1sinmanin azaltilmasinda orman
etkisi, ormanlarin kent yasamim desteklemesi gibi sorulara ait parametreler arasindaki iligkinin durumunu tespit
etmek amaciyla SPSS 23 paket programinda Ki-Kare Bagimsizlik Testi uygulamasi yapilmistir (Bkz Tablo 5).

Ki-Kare bagimsizlik testi; X ve Y degiskenlerinin alt simiflar1 arasinda bir bagimlilik olup olmadigim belirlemek
amactyla yapilmaktadir. Buna gore; 2*2 ya da r*c tipindeki ¢apraz tablolarda goézlenen frekanslarin, marjinal
olasiliklar yaklasimina gore hesaplanan teorik frekanslara benzerligini tespit eder. Bu testin hipotezleri (Ozdamar,
2002; Akalp, 2016):

Ho: Iliskisi sorgulanan iki degisken ya da 6zellik arasinda bir iliski yoktur (Bagimsizlik vardir)
Hi: iligkisi sorgulanan iki degisken ya da 6zellik arasinda bir iliski vardir (Bagimsizlik yoktur)

Calismada arasinda iliski aranan degiskenlere ait hipotezler su sekildedir (bkz. Tablo 5):

*Ho: Cinsiyet, yas, egitim ile ormandan faydalanma sekli arasinda iliski yoktur
Hi:Cinsiyet, yas, egitim ile ormandan faydalanma sekli arasinda iligki vardir

* Ho: Cinsiyet, yas, egitim ile ormana bakis agis1 arasinda iligki yoktur
Hi: Cinsiyet, yas, egitim ile ormana bakis acist arasinda iliski vardir

* Ho: Cinsiyet, yas, egitim ile biyogesitliligin korunmasinda ormanlarin etkisi arasinda anlamli iligki yoktur
Hi: Cinsiyet, yas, egitim ile biyogesitliligin korunmasinda ormanlarin etkisi arasinda anlamli iliski vardir

* Ho: Cinsiyet, yas ile kaliteli ve temiz hava saglamada orman etkisi arasinda anlamli iligki yoktur
Hi: Cinsiyet, yas ile kaliteli ve temiz hava saglamada orman etkisi arasinda anlamli iliski vardir

* Ho: Cinsiyet, yas, egitim ile erozyonla toprak aginmanin engellenmesine orman etkisi arasinda iliski yoktur
Hi: Cinsiyet, yas, egitim ile erozyonla toprak asinmanin engellenmesine orman etkisi arasinda iliski vardir

* Ho: Cinsiyet, yas, egitim ile ormanlarin kirsalda is imk&n1 saglamasi arasinda iliski yoktur
Hi: Cinsiyet, yas, egitim ile ormanlarin kirsalda is imkan1 saglamasi arasinda iligki vardir

* Ho: Cinsiyet, egitim ile ormanlarin odun dis1 orman tiriinii saglamasi arasinda iliski yoktur
H1. Cinsiyet, egitim ile ormanlarin odun dig1 orman iriinii saglamasi arasinda iligki vardir
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* Ho: Cinsiyet, egitim ile ormanlarin kiiltiirel degerlerin korunmasindaki etkisi arasinda iliski yoktur
Hi: Cinsiyet, egitim ile ormanlarin kiiltiirel degerlerin korunmasindaki etkisi arasinda iliski vardir

* Ho: Yas, egitim ile kiiresel 1sinmanin azaltilmasinda ormanlarin etkisi arasinda iliski yoktur
Hi: Yas, egitim ile kiiresel 1sinmanin azaltilmasinda ormanlarin etkisi arasinda iligki vardir

* Ho: Egitim ile ormanlarin kent yasamini desteklemesi arasinda iliski yoktur
Hi. Egitim ile ormanlarin kent yasamini desteklemesi arasinda iligki vardir

Calismada ayrica Ki-Kare Bagimsizlik Testi diginda elde edilen veri tabanlar ile degiskenlerin kategorileri
arasindaki iligkilerin (uyumun) grafiksel olarak incelendigi bagka bir istatiksel teknik olan Basit Uyum Analizi
kullanilmistir.

Uyum Analizi (Correspondence Analysis), ¢apraz tablo haline getirilmis kategorik verilerin sira ve siitunlarinin
birlikte degisimlerini, daha az boyutlu bir uzayda grafiksel olarak gostermeyi amaglayan ¢ok degiskenli istatiksel
bir tekniktir (Ozdamar, 2010; Kilig, 2016). Capraz tabloda yer alan degisken sayisinin 2 oldugu durumlarda Basit
Uyum Analizi, 3 ve daha fazla degiskenin oldugu durumlarda ise Coklu Uyum Analizi olarak adlandirilmaktadir.
Uyum analizi kisitlamalarin az oldugu ve c¢apraz tablodaki sikliklarin pozitif olmasi disinda herhangi bir
varsayimi ve anlamlilik testinin de olmadig1 bir analizdir (Kilig, 2016). Calismada SPSS 23 paket programi
yardimryla egitim durumu kategorileri ile ormandan faydalanma sekli, ormana bakis acisi, teskilat ¢aligmalart
hakkinda bilgi sahibi olup/olmama; gelir durumu ile ormandan faydalanma sekli, ormana bakis agisi ile ormana
bakis acis1 ve teskilattan beklenti, ormandan faydalanma sekli ve ormana bakis agisina dair alinan cevaplarin
kategorileri arasindaki uyum belirlenmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Anket ¢aligmasina katilan 399 katilimcinin demografik dzelliklerine ait bilgiler, Tablo 1’de verilmistir. Cinsiyete
gore frekans ve ylizde dagiliminin gosterildigi Tablo 1°e gore, 399 kisinin %21.3’iinii erkek ve %78.7’sini kadin
katilimcilar olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait frekans ve ylizde dagilimi.

Kategori Degisken Frekans Yizde
N %
Cinsiyet Erkek 85 21.3
Kadin 314 78.7
Yas 16-25 101 25.3
26-40 50 125
41-60 245 61.4
61 ve lizeri 3 8
Egitim Tlkokul 19 4.8
Lise 37 9.3
Onlisans/Lisans 309 77.4
Yiksek Lisans 15 3.8
Doktora 19 4.8
Meslek Ozel/Kamu Personel, Memur 25 6.3
Ozel/Kamu Isci 231 57.9
Esnaf / zanaatkar 23 5.8
Esnaf / ticaret erbab1 15 3.8
Diger 105 26.3

Tablo 1°de yas kategorilerinin dagilimina bakildiginda en yiiksek yizdeye %61’lik bir oranla 41-60 yas grubu
sahip olmugtur. Diger 6nemli bir orana sahip yas grubu da %25,3’liik orantyla 16-25 yas grubudur. Katilimcilarin
egitim durumlarina yonelik oransal dagilimlarda tiniversite egitimlilerin g¢ok biiyiik bir ¢ogunluga sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin %77,4’0 Onlisans/lisans egitimi aldigimi belirtmistir. Katilimcilarin
%9,3’U ise lise mezunudur. ilkokul mezunu, master ve doktora egitimi alanlarin oranlarinin ise birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin meslek durumlarina gére dagilimlarinda; %57,9 ile 6zel/kamu isci
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olanlar ilk siradadir. Bu grubu %6,3 6zel/kamu personel, memur, %5,8 ile de esnaf/zanaatkar takip etmistir.
Ankete katilanlarin %26,3’1 siralanan meslek gruplarinin diginda bir meslege sahip oldugunu belirtmistir.

Ki-Kare bagimsizlik testi ile elde edilen ve aralarinda %95 giiven diizeyinde anlamli iligki tespit edilen
degiskenlere iliskin sonuglar ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Aralarinda anlamli iligki bulunan degiskenler ve degerleri.

iliski Aranan Degisken Ki-Kare Degeri Anlamhlik Degeri iliski Durumu
Cinsiyet-ormandan faydalanma Y nesap = 40.766 P =0.000<0.05 Anlamli iliski var
sekilleri

Cinsiyet-ormana bakis agist Y hesap = 210.785 P =0.000<0.05 Anlamli iliski var
Cinsiyet-biyogesitliligin Y hesap = 103.270 P =0.000<0.05 Anlamli iliski var
korunmasinda orman etkisi

Cinsiyet-kaliteli ve temiz Y hesap = 7.455 P =0.024<0.05 Anlamli iliski var
saglamada orman etkisi

Cinsiyet- erozyonla toprak Y hesap = 14.693 P =0.001<0.05 Anlamli iliski var
asinmanin engellenmesine

ormanin etkisi

Cinsiyet-ormanlarin kirsalda is Y hesap = 13.521 P =0.000<0.05 Anlamli iliski var
imkani saglamasi

Cinsiyet- ormanin odun dis1 Y nesap = 39.649 P = 0.000<0.05 Anlaml iliski var
orman iirtinii saglama islevi

Cinsiyet- ormanlarin kiiltiirel Y 2hesap = 108.284 P = 0.000<0.05 Anlaml iliski var
degerlerin korunmasinda etkisi

Yag- ormandan faydalanma Y hesap = 371.699 P =0.000<0.05 Anlamli iliski var
sekilleri

Yas - ormana bakis agis1 thesap =438.932 P =0.000<0.05 Anlamli iligki var
Yas- biyogesitliligin Ynesap = 345.819 P =0.000<0.05 Anlamli iligki var
korunmasinda orman etkisi

Yas- kiiresel 1sinmanin Y hesap = 52.164 P =0.000<0.05 Anlamli iligki var
azaltilmasinda ormanlar

Yas- kaliteli ve temiz Yhesap = 57.776 P =0.000<0.05 Anlamli iligki var
saglamada orman etkisi

Yags- erozyonla toprak Y hesap = 110.990 P = 0.000<0.05 Anlaml iliski var
asmmmanin engellenmesine

ormanin etkisi

Yas- ormanlarin kirsalda is Yhesap = 70.674 P =0.000<0.05 Anlamli iligki var
imkan1 saglamasi

Egitim- ormandan faydalanma Y hesap = 83.012 P =0.000<0.05 Anlamli iliski var
sekli

Egitim-ormana bakis agisi Y hesap = 250.729 P =0.000<0.05 Anlamli iligki var
Egitim- biyogesitliligin Ynesap = 97.577 P =0.000<0.05 Anlamli iligki var
korunmasinda orman etkisi

Egitim- kiiresel 1sinmanin Y hesap = 45.660 P =0.000<0.05 Anlamli iligki var
azaltilmasinda ormanlar

Egitim- erozyonla toprak Y hesap = 45.660 P = 0.000<0.05 Anlaml iliski var
taginmanin engellenmesine

ormanin etkisi

Egitim-ormanlarin kirsalda is Y hesap = 110.969 P = 0.000<0.05 Anlamli iligki var
imkan1 saglamasi

Egitim-odun dig1 orman iiriinii Y hesap = 200.149 P =0.000<0.05 Anlamli iligki var
saglama islevi

Egitim- ormanlarin kiiltiirel Y hesap = 130.317 P =0.000<0.05 Anlaml iliski var
degerleri korumasi

Egitim-ormanlarm kent Yhesap = 31.514 P =0.000<0.05 Anlamli iligki var

yasamini desteklemesi
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Tablo 2’ye gore; Cinsiyet, yasg, egitim degiskenleri ile ormandan faydalanma sekli, ormana bakis agist,
biyogesitliligin korunmasinda ormanlarin etkisi, erozyonla toprak asmmanin engellenmesine orman etkisi,
ormanlarin kirsalda is imkan1 saglamas1 ve cinsiyet, yas degiskenleri ile kaliteli ve temiz hava saglamada orman
etkisi arasinda anlamli bir iligki s6z konusudur. Ayrica, cinsiyet, egitim ile ormanlarin odun dig1 orman iirlinii
saglamasi, ormanlarin kiiltiirel degerlerin korunmasindaki etkisi; yas, egitim ile kiiresel 1sinmanin azaltilmasinda
ormanlarin etkisi ve egitim ile ormanlarin kent yagamini desteklemesi arasinda da anlaml bir iligki s6z konusudur.
Buna karsilik; Cinsiyet ile kiiresel 1snmanin azaltilmasinda ormanlarin etkisinin olup olmadigi (X?hesap = 2.911,
P=0.233>0.05), sorularina verilen cevaplar arasinda %95 giiven diizeyinde istatiksel olarak anlaml bir iliski
bulunmamaktadir. Egitim durumu degiskeninin kategorileri ile ormanlardan faydalanma sekli, ormana bakis agisi,
tesgkilat calismalari; gelir durumu degiskeninin kategorileri ile ormanlardan faydalanma sekli, ormana bakis agisi;
ormana bakis acis1 degiskeninin kategorileriyle tegkilattan beklenti ve ormanlardan faydalanma sekilleri
sorulariin kategorileri arasindaki uyumun gosterildigi Basit Uyum Analizi sonuglar1 agagida Tablo 3’ten
baglayarak verilmistir.

Tablo 3. Egitim durumuna goére ormandan faydalanma sekilleri.

Egitim Durumu Yakacak odun Avlanma Piknik, kamp, spor Toplam
Tlkokul 1 10 8 93

Lise 7 1 29 141
Universite 4 36 261 119
LisansustU 3 3 36 3
Toplam 15 50 334 399

Tablo 3’e gore egitim durumuna gore ormandan agirlikli olarak faydalanma sekli piknik, kamp, sportif etkinlikler
seklindedir. Avlanma seklinde ormandan faydalanmanin da 6zellikle ilkokul ve iiniversite egitimliler arasinda
yaygin oldugu sdylenebilir.

Egitim durumu kategorilerine gére ormandan faydalanma sekilleri sorusunun cevap kategorileri uyumunun
belirlenmesi amaciyla yapilan basit uyum analizi neticesinde elde edilen boyutlara ve eylemsizlik (inertia)

degerlerine iligkin veriler Tablo 4*‘te sunulmustur.

Tablo 4. Basit uyum analizi 6zeti.

Boyut Tekil Eylemsizlik  Ki-Kare  Anlamhhk  Eylemsizlik Oram

Deger degeri Hesaplanan Kiamilatif
1 0,301 0,09 61,424 0,000a 0,587 0,587
2 0,252 0,064 0,413 1,000
Toplam 0,154 1,000 1,000

Tablo 4 incelendiginde eylemsizligin 0’dan farkli olup olmadigina yonelik yapilan Ki-Kare analizi neticesinde
toplam eylemsizligin 0’dan farkli oldugu goriilmektedir (y*= 61,424 p<0,05). Buna gore satir ve siitun
degiskenlerinin birbirinden bagimsiz olmadig yani aralarinda bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tabloda
boyutlarin etki derecelerinin belirlendigi eylemsizlik orani siitununda goriilecegi {izere birinci boyut toplam
eylemsizligin %58,7’sini ve ikinci boyut ise %41,3’{inii agiklamaktadir. Bu degerlere gore, 1. boyut, 2. boyuta
gore capraz tablonun kategorileri arasindaki iliskileri daha fazla agiklamaktadir. Sekil 1°de kategorilerin
diizlemde gosterimi verilmistir.
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Sekil 1. Satir ve siitun noktalarinin diizlemde birlikte gdsterimi.

Tablo 4’te yer alan uyum analizi Ozetine gore, satir-siitun degisken kategorilerinin birlikte gosterildigi uyum
analizi grafigi 1. ve 2. boyuta gore yorumlanacaktir. Sekil 1’e gore egitim durumlarinin konumlarina bakildiginda
ormandan faydalanma sekli ile egitim durumlar1 arasindaki iligkilerle ilgili olarak; Universite ve lisansiistii egitimi
olanlarin ormanlardan faydalanma sekli piknik, kamp, spor vb seklindedir. Avlanmanin ilkokul ve iiniversite
egitimi olanlar arasinda daha yaygin oldugu buna karsilik egitim diizeyi lise olanlarin ise ormandan faydalanma
seklinin yakacak odun seklinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Egitim durumuna gore ormanlara bakis agist.

Egitim Durumu  Yesillik Yasam Rekreasyon Erozyonla micadele Toplam
Ilkokul 2 12 4 1 19

Lise 19 13 3 2 37
Universite 43 12 40 206 301
Lisansustu 31 3 3 5 42
Toplam 95 40 50 214 399

Egitim diizeyleri agisindan ormana bakis agilarina bakildiginda ilkokul mezunlari ormani yasam kaynagi, lise
mezunlar1 yine yasam kaynagi ve yesil alan, lisansiistii egitime sahip olanlarin biiyiik ¢ogunlugu da yesil alan
olarak gormektedir. Ormana bakis a¢is1 bakimindan farkindalig1 en fazla olan grubun {iniversiteliler ve liniversite
mezunu olanlar olarak dikkat cekmektedir.

Tablo 6. Basit uyum analizi 6zeti.

Boyut Tekil Eylemsizlik  Ki-Kare  Anlamhlik  Eylemsizlik Oram
Deger degeri Hesaplanan Kimiilatif
1 0,603 0,363 209,894 0,000a 0,690 0,690
2 0,402 0,162 0,308 0,998
3 0,034 0,001 0,002 1,000
Toplam 0,526 1,000 1,000

Tablo 6 incelendiginde eylemsizligin 0’dan farkli olup olmadigina yonelik yapilan Ki-Kare analizi neticesinde
toplam eylemsizligin 0°dan farkli oldugu goriilmektedir (y?= 209,1894; p<0,05). Buna gore satir ve siitun
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degiskenlerinin birbirinden bagimsiz olmadigi yani aralarinda bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tabloya
gore, boyutlarin etki derecelerinin belirlendigi eylemsizlik orani siitununda goriilecegi {izere birinci boyut toplam
eylemsizligin %69’unu agiklamaktadir. Sekil 2’de kategorilerin diizlemde gdsterimi verilmistir.
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Sekil 2. Satir ve siitun noktalarmin diizlemde birlikte gésterimi.

Sekil 2’ye gore egitim durumu {iiniversite olanlar ormani hem dinlenme/rekreasyon alant hem de erozyonla
micadele imkani olarak gormektedir. Bunun yaminda iniversite, lise ve lisansiistii egitimlilerin ormanlari
agac/yesil alan olarak da gordiikleri sOylenebilir. Lise egitimi olanlar i¢in ormanlar yasam alani ve
dinlenme/rekreasyon imkani olarak goriiliirken, ilkokul mezunlari igin ormanlar bir yasam alanimi ifade
etmektedir.

Tablo 7. Egitim durumuna gore teskilat ¢alismalar1 hakkinda bilgi.

Egitim Durumu Biliyorum Olabilir Bilmiyorum Toplam
Tlkokul 1 1 17 19

Lise 16 8 13 37
Universite 44 49 208 301
Lisansustu 8 19 15 42
Toplam 69 77 253 399

Tablo 7°ye gore teskilat ¢alismalari hakkinda bilgi sahibi olunmasi konusunda h&kim olan goriis yapilan
caligmalarin bilinmedigi yoniindedir. Lise egitimlilerin yaklasik yarisi, ilkokul mezunlarinin neredeyse tamami
ve Universite ve lisansiistii egitimi olanlarinda ¢ok biiyiik bir kismi teskilat tarafindan yapilan c¢aligmalar
konusunda bilgi sahibi degildir.

Tablo 8. Basit uyum analizi 6zeti.

Boyut Tekil Eylemsizlik  Ki-Kare  Anlamhhk  Eylemsizlik Oram

Deger degeri Hesaplanan Kamulatif
1 0,302 0,091 48,747 0,000a 0,747 0,747
2 0,176 0,031 0,253 1,000
Toplam 0,122 1,000 1,000
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Tablo 8’e gore, satir ve siitun degiskenlerinin birbirinden bagimsiz olmadig: yani aralarinda bir iliski oldugunu
sOylenebilir (y*= 48,747; p<0,05). Tabloda boyutlarin etki derecelerinin belirlendigi eylemsizlik orani siitununda
goriilecegi lizere birinci boyut toplam eylemsizligin %74’ lini agiklamaktadir. Dolayisiyla Sekil 3 i¢in agiklamalar
birinci boyuta gore yapilacaktir.
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Sekil 3. Satir ve siitun noktalarinin diizlemde birlikte gosterimi.

Satir ve siitun noktalarinin diizlemde birlikte gosterildigi Sekil 3’den de goriilecegi iizere, ilkokul mezunu ve
iiniversite egitimi olanlar teskilat ¢aligmalar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi degildir. Lise mezunlarinin teskilat
calismalar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu buna karsilik lisansiistii egitimi olanlarin ise bu konuda kismen bilgisi
oldugu sdylenebilir. Universite egimi olanlarin teskilat calismalariyla ilgili olarak birbirine benzer sekilde kismen
bilgi sahibi ve bilgisi oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

Tablo 9. Gelir durumuna gore ormandan faydalanma sekilleri.

Gelir Durumu Yakacak odun Avlanma Piknik, kamp, spor Diger Toplam
2001-3000 TL 1 29 12 1 43
3001-4000 TL 5 10 225 15 255
4001 + TL 6 3 29 63 101
Toplam 12 42 266 79 399

Gelir durumuna gore ormandan faydalanma sekillerinin frekans dagilimlarinin verildigi Tablo 12’ye gore, gelir
diizeyi 2.001-3.000 TL olanlar i¢inden biiylik ¢ogunlugu avlanma ve piknik, kamp, spor imkanlarindan; geliri
3.001-4.000 TL olanlarin ¢ok 6nemli bir kismu1 piknik, kamp, spor imkani olarak ve 4.001+ TL gelir beyan eden
katilimcilarda ise piknik ,kamp, spor imkanlariyla sunulan secenekler disinda bagka imkanlar seklinde
faydalandiklar1 gortilmektedir.

Tablo 10. Basit uyum analizi dzeti.

Boyut Tekil Eylemsizlik  Ki-Kare  Anlamhihk  Eylemsizlik Oram

Deger degeri Hesaplanan Kiamilatif
1 0,664 0,441 325,615 0,000a 0,540 0,540
2 0,612 0,375 0,460 1,000
Toplam 0,816 1,000 1,000

1045



Birben ve Unal Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2020, 22 (3): 1037-1052

Tablo 10°da verilen uyum analizi 6zetinden de anlasilacag tizere tablodaki iliskileri agiklamada iki boyutun da
kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Zira, 1. Boyut toplam eylemsizligin %54’inii ve 2. Boyut ise %46’sim
aciklamaktadir. Tabloya gore, Ki-kare degerinin de anlamli oldugu goriilmektedir (x2=325,615; p<0,05). Buna
gore, satir ve siitun degiskenleri birbirlerinden bagimsiz degillerdir. Yani satir siitun degiskenleri arasinda bir
iligki s6z konusudur.
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Sekil 4. Satir ve siitun noktalarinin diizlemde birlikte gosterimi.
Sekil 4’e gore geliri 3.001-4.000 TL olan katilimcilar ormandan piknik, kamp, spor amagl faydalanirken

4.001+TL gelire sahip olanlarin ormandan yakacak odun ve diger se¢enekler seklinde faydalandiklari sdylenebilir.
2.001-3.000 TL gelire sahip katilimcilar ise ormanlardan avlanma amacli olarak faydalanmaktadir.

Tablo 11. Gelir durumuna gére ormanlara bakis agisi.

Gelir Durumu Yesillik Temiz Yasam Rekreasyon Erozyonla  Toplam
hava mucadele

2001-3000 TL 25 1 12 4 1 43

3001-4000 TL 20 1 15 7 212 255

4001 +TL 50 8 3 39 1 101

Toplam 95 10 30 50 214 399

Katilimeilarin ormana bakis agilarinin ortaya kondugu Tablo 11°e gore, geliri 2.001-3.000TL olanlarin orman
anlayist yesillik ve yasam alamyken, 3.001-4.000TL gelire sahip olanlarin ¢ok biiyiik bir kism1 i¢in ormanlar
erozyon Onleyici bir kaynaktir. Ayrica ormanlarin yesil ve yasam alanlar oldugu da bu gelir grubu igin gecerlidir.
Geliri 4.001+TL olan katilimcilarda ise ormanlar yesil alanlar ve rekreasyon alanlari olarak algilanmaktadir.

Tablo 12. Basit uyum analizi dzeti.

Boyut Tekil Eylemsizlik  Ki-Kare  Anlamhihk  Eylemsizlik Oram

Deger degeri Hesaplanan Kiamilatif
1 0,811 0,658 309,779 0,000a 0,847 0,847
2 0,345 0,119 0,153 1,000
Toplam 0,776 1,000 1,000
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Tablo 12 incelendiginde eylemsizligin 0’dan farkli olup olmadigina yonelik yapilan Ki-Kare analizi neticesinde
toplam eylemsizligin 0’dan farkli oldugu gorilmektedir (x*= 30,779; p<0,05). Buna gore satir ve siitun
degiskenlerinin birbirinden bagimsiz olmadig yani aralarinda bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tabloda
boyutlarin etki derecelerinin belirlendigi eylemsizlik orani siitununda goriilecegi {izere birinci boyut toplam
eylemsizligin %84, 7 sini agiklamaktadir. Sekil 5 i¢in agiklamalar birinci boyuta gore yapilacaktir.

2 O aylik gelir

2001-3000 TL ~ yagam ormana bakig

adag ve yegilik

~
5 07 -
3001-4000 TL
:on eroZyonla mucadele
4001+ TL
[e
temiz hava
-1 dinlenme / rekreasyo
-2 T T T
2 1 0 1 2
Boyut 1

Sekil 5. Satir ve siitun noktalarinin diizlemde birlikte gdsterimi.

Satir ve slitun noktalarimin diizlemde birlikte gosterildigi Sekil 5°de gosterildigi iizere, geliri 2.000-3.000 TL
olanlar i¢in ormanlar yasam alan1 seklinde algilanirken, 4.001+ TL geliri olan katilimcilar i¢in ormanlar temiz
hava kaynagi ve dinlenme/rekreasyon alani olarak algilanmaktadir. Hem 2.000-3.000 TL geliri olanlar hem
4.0014TL gelirli katilimcilar igin ormanlar ayn1 zamanda agag¢ ve yesil alanlar olarak goriilmektedir. Bunlara
karsilik, 3.001-4.000TL gelirliler i¢in ormanlar erozyonla miicadelede 6nemli bir unsur olarak algilanmaktadir.

Tablo 12. Ormana bakis agisina gore teskilattan beklenti.

Ormana orm. Oorm. Eroz. Sel Duzenli  Orm. Sureklilik  Toplam
bakis alan koruma  mducadele av tanitic1 gezi

artirimi VS.
Yesillik 211 23 8 1 7 7 257
Temiz hava 41 13 8 1 1 1 65
Yasam 15 4 1 3 3 3 29
Rekreasyon 7 5 1 1 3 1 18
Yaban hayat1 4 1 2 1 2 2 12
Erozyonla 3 2 1 1 1 2 10
milcadele
Odun Gretimi 1 2 1 1 2 1 8
Toplam 282 50 22 9 19 17 399

Ormana bakis acisina gore teskilattan beklentilerin neler oldugu sorusuna verilen cevaplarin dagilimini gésteren
Tablo 12’ye gore, ormam yesillik olarak ve temiz hava kaynag olarak algilayanlarin teskilattan beklentileri orman
alanlarinin artirilmasi ve korunmasi seklindedir. Ormana bakis agilarini igeren diger segenekler ile teskilattan
beklentiler arasinda dengeli bir dagilim oldugu da goriilmektedir.
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Tablo 13. Basit uyum analizi dzeti.

Boyut Tekil Eylemsizlik  Ki-Kare  Anlamhihk  Eylemsizlik Oram
LG deten Hesaplanan Kimilatif

1 0,433 0,188 100,763 0,000a 0,744 0,744
2 0,196 0,38 0,152 0,896
3 0,126 0,016 0,063 0,959
4 0,087 0,008 0,030 0,989
5 0,052 0,003 0,011 1,000
Toplam 0,253 1,000 1,000

Tablo 13’teki degerler dikkate alindiginda yapilan Ki-Kare analizi neticesinde toplam eylemsizligin 0’dan farkli
oldugu gériilmektedir (y>= 100,763; p<0,05). Buna gore satir ve siitun degiskenlerinin birbirinden bagimsiz
olmadig1 yani aralarinda bir iliski oldugunu séylemek miimkiindiir. Tabloya gore boyutlarin etki derecelerinin
belirlendigi eylemsizlik orani siitununda goriilecegi iizere birinci boyut toplam eylemsizligin %74,4’Unu
aciklamaktadir. Dolayistyla Sekil 6 igin yapilacak agiklamalar birinci boyuta gore yapilacaktir.

¢ O ormana balkg

teghilat beklenti

14 ormandan yararlanman
yagam _ ormanlarda avin diize

Boyut 2

agag ve yesili ormars tandics, spo
Gag ve yes ‘Oyaban hayat

erozyonla micadele
0 orman alanini artirm

dinlenme | rekreasyo o
o ¥ odun dretimi
mevcut ormaniann ko
17 temiz hava Sel, ¢, erozyonla
T T T T
2 1 1] 1 2 3

Boyut1

Sekil 6. Satir ve siitun noktalarinin diizlemde birlikte gosterimi.

Sekil 6’ya gore, ormanlar1 aga¢ ve yesillik alanlar olarak goérenlerin teskilattan beklentisi orman alanlariin
artirtlmasidir. Buna karsilik, ormani temiz hava ve dinlenme/rekreasyon alani olarak gorenlerde beklentiler
mevcut ormanlarin korunmasi ve sel, ¢1§ ve erozyonla miicadele edilmesi seklindedir. Ormanlar1 yasam alani ve
yaban hayati olarak algilayanlarin teskilattan beklentileri ise ormandan yararlanmanin artirilmasi, ormanlari
tanitic1 faaliyetler ve ormanlarda diizenli av yapilmasinin saglanmasi oldugu soylenebilir. Ormanlart odun iiretim
alanlar1 olarak gorenlerin beklentileri i¢in de ormani tanitici faaliyetler ve ormanlarda diizenli av yapilmasinin
oldugu seklindedir.

Tablo 14. Ormana bakis durumuna gore ormandan faydalanma sekilleri.

Ormana bakis Yakacak odun Avlanma Piknik, kamp, spor Toplam
Yesillik 6 24 65 95
Temiz hava 2 1 7 10
Yasam 2 13 15 30
Rekreasyon 1 4 45 50
Erlpzyonla 1 2 211 214
mucadele

Toplam 12 44 343 399
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Tablo 14°e gore ormani yesil alanlar, yagsam alani, rekreasyon alani olarak algilayanlarin ormanlardan faydalanma
sekilleri agirlikli olarak piknik ve avlanma seklindedir. Ormanlari temiz hava kaynagi ve erozyonla miicadelede
etkin bir faktor olarak gorenlerde agirlikli faydalanma sekli piknik, kamp, spor vb. seklindedir.

Tablo 15. Basit uyum analizi dzeti.

Boyut Tekil Eylemsizlik  Ki-Kare  Anlamhihk  Eylemsizlik Oram

Deger degeri Hesaplanan Kamulatif
1 0,470 0,221 97,477 0,000a 0,903 0,903
2 0,154 0,024 0,097 1,000
Toplam 0,244 1,000 1,000

Tablo 15 incelendiginde eylemsizligin 0’dan farkli olup olmadigina yonelik yapilan Ki-Kare analizi neticesinde
toplam eylemsizligin 0’dan farkli oldugu gorilmektedir (y*= 97,477; p<0,05). Buna gore satir ve siitun
degiskenlerinin birbirinden bagimsiz olmadig yani aralarinda bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tabloda
boyutlarin etki derecelerinin belirlendigi eylemsizlik orani siitununda goriilecegi {izere birinci boyut toplam
eylemsizligin %90,3’linii agiklamaktadir. Bu durumda, Sekil 7 i¢in agiklamalar birinci boyuta gore yapilacaktir.
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Sekil 7. Satir ve siitun noktalarinin diizlemde birlikte gosterimi.

Satir ve siitun noktalarimin diizlemde birlikte gosterildigi Sekil 7°de gosterildigi izere, ormani temiz hava ortami
olarak algilayanlarin faydalanma sekli yakacak odundur. Ormani yagam alani olarak gorenlerin ise baslica
faydalanma seklinin avlanma oldugu goriilmekteyken ormani aga¢ ve yesillik alan olarak gorenlerin de
faydalanma seklinin avlanma oldugu sdylenebilir. Bunlara karsilik, ormanlar1 bir dinlenme/rekreasyon alani ve
erozyonla miicadele unsuru olarak gorenlerin faydalanma seklinin piknik, kamp, spor vb. oldugu goériilmektedir.
Ormanlar1 temiz hava kaynagi olarak algilayanlarin ormanlardan birbirine yakin diizeylerde avlanma ve piknik,
kamp, spor vs. seklinde faydalandiklart da soylenebilir.

4. Sonug ve Oneriler

Cevresel tehditlerin asir1 niifus yigilmalar1 ve yapi stoklari nedeniyle agirlikli olarak kentlerde goriildiigii
sOylenebilir. Kentlesme soylemine; siirdiiriilebilir kent, eko-kent, yesil-sehircilik, organik sehircilik, biyofilik
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kent gibi kimi yeni kavramlar ve anlayiglar eklenmistir (Kale, 2019). Toplumlarin uygarlik diizeyine kosut bir
gelisme gosteren yesil alan ve nitelikleri giiniimiizde bir yandan planli gelisen kentlerin vazgegilmez &geleri
olurken diger yandan ¢agdas kent kavraminda sosyokiiltiirel yasam niteliginin birer gostergesi durumuna
gelmigtir (Demirel vd., 2005). Kentlerin yesil alan yoksunlugu, kent toplumunun yesil alanlara olan ihtiyacini ve
talebini daha da arttirmistir (Kurdoglu ve Diizgiines, 2011). Giiniimiizde kentlerin daha saglikli yasam yerleri
olmasi ve ekolojik, sosyal ve ekonomik katkilarmin saglanmasi yoniinde yogun calismalar yapilmaktadir
(Kurdoglu vd., 2011). Agik-yesil alanlar, insan ile doga arasindaki bozulan iliskiyi dengelemede ve kentsel yagam
kosullarinin iyilestirilmesinde 6nemli bir konuma sahiptir (Y1lmaz vd. 2006). Kentlerde yasayanlarin hareketli
yasam sekilleri nedeniyle aralarindaki baglar goreli olarak zayiftir. Bunun da etkisiyle, modern diinyanin
karmasikligina bir tepki olarak kirsal alanlar ve mekanlar yeni bir sosyallesme imkani1 sunmaktadir (Giddens,
2000; Bessiere, 1998). Atmis (1999)’a gore de koylerden kentlere dogru yasanan gé¢ olgusu kentli nufusta bir
yogunlagmaya yol agmistir. Bu durum ise, ¢esitli cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasiyla sonuc¢lanmis ve toplumun
ormana bakis acisinin degismesine neden olmusgtur. Ankara ili merkezinde 399 katilimci ile yapilan bu ¢aligma
ile toplumun ormana yaklasimi, ormandan beklentileri ve orman konusundaki farkindaliklarinin tespit edilmesi
hedeflenmistir. Daha 6nce farkli alanlarda yapilmis g¢alismalarin sonuglari gbéz Oniine alindiginda toplum
genelinde ormanlarin agirlikli olarak agaclik, yesil alanlar oldugu, ormanlardan ¢ogunlukla piknik yapma amagh
faydalanildigi, ormanlarin genis segenekli islevlerinin toplumda kisitli olarak bilindigi, ormancilik teskilati ve
caligmalar1 konusunda ise toplumda yeterince bilgi sahibi olunmadig1 gériilmektedir. Ormancilik faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi siirecinde orman kdyliilerinin bilgilendirilmesi yani sira kentlerde yasayan insanlarin orman
algilarin1 gelistirmek, daha etkili ve yeterli bir bilgi akisin1 saglamak adimna teskilatin kitle iletisim araglarini
kullanilmas1 biiyiik énem arz etmektedir. Orman kaynaklarinin bircok islevine yonelik biling diizeyinin
gelistirilmesi hem giliniimiiz ihtiyaglar1 ve hem de gelecek kusaklar icin stirdiiriilebilir kaynak yonetimi agisindan
vazgecilmezdir.

Arastirma neticesinde orman kaynaklariin islevleri ve toplumsal biling konusunda kesin bir yargiya varmanin zor
oldugu goriilmektedir. Elde edilen neticeler de gostermistir ki katilimcilarin orman islevlerinden bir kismu ile ilgili
yeterli farkindaliga sahip degildir. Bunlardan bazilari ormanlarin biyolojik c¢esitliligin korunmasimna etkisi,
ormanlarin iklim 0zerine etkisi, ormanlarin toplum sagligina etkisi, kulturel ve ormanlarin yoresel degerlerin
korunmasina etkisi, ormanlarin odun dig1 orman iiriinii saglamasi, rekreasyon imkam sunmasi seklindedir. Buna
karsilik, orman kaynaklarinin temiz ve kaliteli su tretimi, erozyonla toprak tasinmasinin engellenmesi, dogal besin
saglama, hava temizligi, kirsalda ig imkéni saglama gibi islevleri konusunda ise yiiksek bir farkindaliga sahip
oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara bakilarak, insanlarin ormanlarin islevleri konusunda kisitli bilgi sahibi oldugu
soylenebilir. Bu durumun olusmasinda dzellikle sehirlerde yasayan insanlarin bir¢ogunun ormandan uzak olmasi
yaninda teskilat olarak gerekli tanitimlarin ve bilgilendirmelerin yetersiz yapilmasinin etkili bir unsur oldugu
soylenebilir. Bu ¢alismaya benzer bir ¢aligmada, Yurdakul Erol ve Yildirim (2017) sosyoekonomik degiskenlerin
orman fonksiyonlarina gére ormanlarin alansal dagilimi etkiledigini tespit etmislerdir. Pak ve Berber (2011)’in
sonuglaria gore, katilimcilarin %70,4’iinlin orman kaynaklarinin islevleriyle ilgili olarak yiiksek diizeyde biling
sahibidir. Yine benzer bir ¢alismada Atmig (1999) toplumun biyik bir kesiminde orman hizmetleri konusunda
bilgi sahibi oldugunu dile getirmistir. Bu sonuglarn ¢alisma sonuglariyla kismen benzerlik gosterdigini sdylemek
mumkund(ir.

Orman kaynaklarina yonelik farkindalikta cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, gelir dizeyi ve kaynaktan
faydalanmaya gore ortaya ¢ikan farkli sonuglar arastirma agisindan 6nem arz etmektedir. Calismada da bu
degiskenler agisindan analizlere ve degerlendirmelere yer verilmistir. Tablo 5°de bu degiskenlerden cinsiyet, yas,
egitim ve ormandan faydalanma sekilleri ile aralarinda anlamli iligkilerin bulundugu degiskenlerin oOzeti
sunulmustur. Buna gore, cinsiyet bakimidan orman kaynaklarin islevlerinin farkindalig: farklilik géstermektedir.
Bu sonug, Pak ve Berber (2011)’in ¢alisma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Erkeklerin ormanlarin islevleri
konusunda kadinlara gore daha bilingli ya da daha fazla bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Orman kaynaklarinin,
biyogesitliligin korunmasina etkisi, iklim iizerinde etkisi, besin kaynagi olmasi, havay1 temizlemesi, kent yagsamini
desteklemesi, rekreasyon imkani saglamasi, toplum sagligina etkisi, kiiresel 1sinmaya etkisi, kiiltiirel ve yoresel
degerleri koruma ve odun digi orman iiriinii saglama islevleri konusunda erkeklerin biling dlizeyi kadinlara gore
cok daha fazladir. Kadinlarin erkeklere gore daha bilingli oldugu islevler ise; temiz ve kaliteli su saglama,
erozyonla toprak tasinmaya engel olmasi, kirsalda is imkani saglamasi seklindedir. Bilin¢clenmenin biiyiik oranda
egitimle kazanildig1 disiiniildiigiinde, iilkemizde kadinlarin egitim seviyesinin daha diisiik oldugu seklinde de
yorumlanabilir.

Yas ile orman kaynaklarinin iglevlerinin biling diizeyi ve ormandan faydalanma sekilleri konusunda da farkliliklar
oldugu sodylenebilir. Buna gore; 16-25 ve 41-60 yas grubu katilimeilarin baslica faydalanma sekli avlanma iken
26-40 yas grubu igin piknik, kamp, spor vb., avlanma, yakacak odun ve istihdam seklinde ¢esitlenmistir. Orman
islevleriyle ilgili olarak yas gruplarmin durumuna bakildiginda ise, islevlere gore yas gruplarinin farkindaliklarinin
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da degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Biyolojik cesitliligin korunmasi, iklime etki, toplum sagligina etki, kiiltiirel
ve yoresel degerlerin korunmasina etki konusunda 16-25 ve 26-40 yas gruplarinin daha bilingli oldugu sdylenebilir.
Buna kargilik, kiiresel 1sinmaya etki, temiz ve kaliteli su saglama, erozyonla toprak tagimmmasinin engellenmesi,
dogal besin saglamasi, hava temizligi, kent yasamini destekleme ve kirsalda is imkani saglamasi gibi islevler
acisindan 41-60 yas grubunun daha bilingli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar Atmig (1999); Kurdoglu
ve Diizgiines (2011); Inang (2019); Pak ve Berber (2011)’in ¢alismasinda ortaya koymus oldugu geng yas grubunun
orman hizmetlerine daha ilgili sonucuyla ¢eligkili gdriinmektedir.

Egitim diizeyi ile hem ormandan faydalanma sekli hem orman kaynaklarinin islevlerine bakis agisi arasinda da
farkliliklar oldugu caligma neticesinde ortaya ¢ikan sonuglardan biridir. Buna gore; ilkokul, dnlisans/lisans, yiiksek
lisans ve doktora egitimine sahip olanlarin ormandan faydalanmada agirlikli olarak tercihi piknik, kamp, spor
secenegidir. Lise egitimliler i¢in de bu secenek yakin olmakla birlikte diger secenegi biraz daha fazladir. Orman
kaynaklarmin islevleri konusunda biling diizeyi agisindan bakilacak olursa; hemen her islev i¢in egitim diizeyinin
farkindaliga etkisi farklilik gostermektedir. $Oyle ki, biyolojik cesitliligin korunmasina etki, iklime etkisiyle ilgili
biling diizeyinin lise ve yiiksek lisans/doktora egitimlilerde daha fazla oldugu; kiiresel 1sinmanin azaltilmasi, temiz
ve kaliteli su saglanmasi, dogal besin saglanmasi, kent yasaminin desteklenmesi islevleri bakimindan lise,
Onlisan/lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi olanlarin daha bilingli olduklari; erozyonla toprak tasinmasinin
engellenmesinde lisans ve doktora egitimi olanlarin daha fazla farkindalik sahibi oldugu; kirsalda is imkani
konusunda ise lise, onlisans/lisans ve yiiksek lisans egitimine sahip katilimeilarin biling diizeylerinin daha fazla
oldugu sonucuna ulagilmistir. Caligmada elde edilen sonuglar agisindan Pak ve Berber (2011)’de elde etmis oldugu
egitim diizeyinin artmastyla ¢evre bilincinin de artmasi sonucuna, Vaizoglu vd. (2005), Erol ve Gezer (2006) ve
Atmis (1999)’in ¢alismasinda egitimle biling diizeyi arasindaki sonuglar ile 6rtiismemektedir.

Yurdakul Erol (2012b)’nin de ifade ettigi gibi toplumun destegi olmadan dogal kaynaklari korumak mimkin
degildir. Toplum ancak bildigi, anladig1 ve kabul ettigi takdirde koruma siireglerine destek verecektir. Toplumun
cevre ve dogal kaynaklar ile ilgili egitim diizeyinin gelistirilmesi ile ¢evrenin ve dogal kaynaklarin strdurilebilir
yonetimi saglanabilecek ve olumsuz insan etkisi en alt seviyeye indirilecektir.
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