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Oz

Psikolojik gii¢lendirme anlam, yetenek, otonom ve etki olmak iizere dért boyuttan meydana gelen ve ¢calisanlara
isi sahiplendirme felsefesine dayanan bir kavramdir. Anlam, bireyin kendi igine bictigi deger, yetenek bireyin
o isi yapabilmek i¢in kendi kapasitesine olan inanci; otonom, bireyin yaptigi iste ozerk davranabilmesi,
kullanacag yontem ve teknikleri kendinin secebilme hissi; etki ise bireyin yaptigi isin genel sonucu etkiledigi
ve varliginin, bulundugu isletme icin bir onem arz ettigini hissetmesi olarak agiklanabilmektedir. Benimsenmis
ulusal kiiltiirel degerlerin temel olarak dort alt boyutta toplanan bilegenleri, bireycilik- topluluk¢uluk, giic
mesafesi, belirsizlikten kacinma ve erillik-disilik seklindedir. Bu calismanin amact Istanbul ilinde bulunan
banka ¢agri merkezi ¢alisanlarimin psikolojik gii¢lendirme algilart ile benimsenmis ulusal kiiltiirel degerleri
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu amagla ii¢ kamu bankasindan 359 ¢alisana anket uygulanarak veri
toplanmigtir. Veriler, frekans, korelasyon, Kruskal Wallis ve ¢apraz tablo analizlerine tabi tutulmustur. Elde
edilen bulgulara gore, yetenek seviyesi arttikga, ¢alisanlarin giic mesafesi araliklarinda azalma, belirsizlikten
kacinma seviyelerinde artma, topluluk¢uluk anlayisina yatkinhk goriilmiistiv. Otonom diizeyi arttik¢a
calisanlarin toplulukguluk egilimde artis; etki diizeyi arttikca, belirsizlikten kaginma egilimlerinde azalis, gii¢
mesafelerinde artis; yeteneklerinde artis ve daha toplulukcu kiiltiirii benimseme egiliminde olduklar
goriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Gii¢lendirme, Kiiltiir, Benimsenmis Ulusal Kiiltiirel Degerler

The Relationship Between Psychological Empowerment and Adopted
National Cultural VValues: A Field Research in Istanbul Province

Abstract

Psychological empowerment is a concept that consists four dimensions: meaning, ability, autonomous and influence. It
depends on philosophy of work ownership for employees. The meaning is the value that an individual assigns to their own
business; the ability is the belief of the individual in his capacity to do the work; the autonomous is the individual's ability to
act autonomously in his work and the feeling of being can choose the methods and techniques to be used by the person; the
impact is that the individual's work affects the overall outcome and that his or her existence feels important for the business
they in. The components of the adopted national cultural values, mainly composed of four sub-dimensions are individualism-
collectivism, power distance, avoidance of uncertainty and masculinity-femininity. The aim of this study is to investigate the
relationship between the psychological empowerment perceptions and the adopted national cultural values of the bank call
center employees in Istanbul. Data collected by surveying to 359 employees from three public banks. Data were analysed by
frequency, correlation, Kruskal Wallis and cross table analysis. According to the findings, it was revealed that as the level
of ability, increases, the power range of the employees’ decreases, increases in levels of avoidance of uncertainty and
tendency towards collectivism. It also was revealed increase in autonomous level of employees; decrease in the tendency to
avoidance of uncertainty and increase in power distances as the level of impact increases; increase in their abilities and tend
to adopt more communitarian culture.
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1.Giris

Kiiltiir, yonetim uygulamalarinda kiiltlir, hem dogrudan hem de araci ve diizenleyici bicimde orgiitsel sonuclar
iizerinde etkisi olabilen bir degiskendir (Erdem, 2009: 5). Basar1 saglamak icin orgiitlerin, bulundugu cevre kadar,
kendi biinyesinde gbrev yapan insanlarin benimsemis oldugu kiiltiirel degerleri de bilmesi 6nemlidir. Psikolojik
giiclendirmenin anlam boyutu tanimlanirken; “insanlarin yaptig: isin kendi standartlar1 ve degerleriyle uyusma
seviyesine gore o is igin bictigi deger” seklinde bir ciimle kurulmaktadir (Thomas ve Velthouse, 1990: 672). Bu
tanim kdltiirtin, ¢aligsanlarin psikolojik giiclendirme algilar1 ile iligkili olabilecegi yoniinde bir isaret ile bu
aragtirmaya tesvik edici olmustur denilebilir.

Modern yonetim teknikleri olarak adlandirilan yaklagimlarin hepsi, kendi yetki ve sorumluluk alani dahilinde,
calistigr isletme adina inisiyatif kullanmip, karar alabilen ve bu Kararmni uygulayabilen galisanlara gereksinim
duymaktadir. Bu niteliklerin kavramsal ifadesi ise “gliglendirme” dir (Coskun, 2002: 219). Gii¢lendirme, 6rgiit
performansini yiikseltmek adina ¢aliganlarin kendini daha giiclii algilamalari i¢in onlara yetki ve sorumluluk veren,
onlarm yeteneklerini kesfetmelerini ve karar alma olanagi saglayan, yapmakla yiikiimlii olduklari1 gérevin anlaml
oldugu ve igletmenin genel sonuclarinda kendi eylemlerinin de etkisi oldugunu hissettirebilen bir sistemdir.

Gii¢lendirme, davranigsal ve psikolojik olarak incelenmektedir. Bu ayirimin sebebi iki boyuttan birinin yonetici
davranis1 digerinin de astlarin psikolojik durumuna odaklanmis olmasidir (Lee ve Koh, 2001; 685). Ydneticinin
davranislari, davranigsal giiclendirmeyi olusturmaktadir. Yani yoneticinin ¢alisanini giliglendirmek adina
uyguladig1 faaliyetler, etkinlikler, yaptigi eylemler ve gosterdigi davramiglar bu kisimda incelenmektedir.
Psikolojik giiclendirme ise yonetimin giiclendirme i¢in uyguladig: faaliyetlerin ¢aligsanlar tarafindan algilanma
seviyesine bakmaktadir. Eger ¢aliganlar yapilan giiclendirme faaliyetlerini dogru algilamiyorsa, yonetim her ne
kadar saglam giiclendirme faaliyetleri uygularsa uygulasin, gii¢lendirme gerceklesmis sayillmayacaktir. Bu sebeple
bu ¢alismada gii¢clendirmenin ¢aliganlarin psikolojik durumuna odaklanan boyutu, psikolojik gii¢lendirme
iizerinde durulmustur.

2.Psikolojik Giiclendirme

Giliglendirme yaklagiminda kademe azaltilarak kurum daha basik hale getirilip ¢alisanin disaridan kontrol
edilmesinden ziyade is ile ilgili kararlar1 verirken 6zerklestirilmesi amaglanmaktadir. Bu yaklasim “isi en iyi yapan
bilir” felsefesinden beslenmektedir. Bu sayede ¢alisanlar daha fazla motive olabilecek, dzgiivenleri yiikselecek ve
islerine bagliliklar1 artacaktir (Demirbilek ve Tiirkan, 2008: 47).

Giiglendirme, davranigsal ve psikolojik yaklagimlar seklinde ele alinmaktadir. Bu yaklasimlar daha detayli
incelenecek olundugunda davranigsal yaklasim daha klasik goriisii ifade etmekte ve giiglendirme kavramini makro
Olgekte ele almakta, giiglendirmenin olabilmesi igin gerekli yapisal kosullara odaklanmaktadir. Psikolojik
giiclendirme ise giliclendirme kavramina daha mikro dlgekte ele almakta ve giiglendirmenin psikolojik olarak
deneyimlenmesine odaklanmaktadir. Sosyo-yapisal yaklasimi benimseyenler i¢in giiglendirme; hedeflenen amag
ve sonuglara ulasmak i¢in personele, orgiit kaynaklarini kullanma ve denetleme hakkini veren bir yonetim faaliyeti
ve uygulamalar biitiiniidiir (Neihoff vd, 2001). Giiglendirmenin amac1 kararin, karara en yakin olan ve onun igin
en uygun bilgiye sahip olan kisi tarafindan verilmesidir. Bacharach ve Lawyer (1980) tarafindan, iggorenlere
onemli kararlar verebilme yetkisinin taninmasi ve bu kararlarin sonucunda olusacak durumlarin sorumlulugunu
tagiyabilecek bilincin olusturulmasi seklinde tanimlanan giiclendirme kavrami, ¢alisanlarin algiladigi kismi ile
psikolojik giiclendirme olarak literatiire gegmis ve dort alt boyutta incelenmistir. Bunlar; anlam, yetenek, otonom,
etki seklinde ifade edilmektedir.

Psikolojik giiglendirme kavrami ilk kez Bandura’nin (1986) olusturdugu 6zyeterlilik kavrami ile yani “bireyin
kendi yeterliligi ve yeteneginin farkinda olmasi ve buna inanc1” ifadesiyle tanimlanmistir (Bal Tastan, 2014: 94).
Conger ve Kanungo (1988), Bandura’nin (1986) “6z yeterlilik” kavramindan hareketle giiclendirmeyi “psikojik
acidan yeterli hissetme” olarak tanimlamis; psikolojik giiclendirmeyi personelin dzyeterlilik algisinin genisletilme
stireci olarak diigiinmiislerdir (Caligkan, 2011, 79). Thomas ve Velthouse (1990) ise Conger ve Kanungo’nun
(1988) caligmalarindan hareketle giiglendirmeyi ise yonelik i¢sel bir motivasyon seklinde tanimlayarak psikolojik
gliclendirmenin temelini olusturmuslardir (Giin ve Turabik, 2017: 888).
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2.1. Psikolojik Giiclendirmenin Alt Boyutlar:

Calisanlarin giiglendirilmesine iligkin bireysel algilamalara yonelik dort adet biligsel boyut mevcuttur. Bu boyutlar,
anlam, yetenek, otonom, etki seklindedir (Conger ve Kanungo 1988). Bazi kaynaklarda yetenek kelimesi,
yetkinlik; otonomi de 6zerklik olarak goriilmektedir (Pelit, 2015: 11).

2.1.1. Anlam

Orgiit diizeyinde anlam, “bireyin kendi idealleri ya da standartlar1 dogrultusunda isin hedef ve amaglarina bigtikleri
deger” seklinde tanimlanmaktadir (Thomas ve Velthouse: 1990, 672). Spreitzer (1995: 1443) tarafindan yapilan
ifadeye gore isin ¢alisan icin tasidig1 anlam; siirdiiriilen igin gerekgeleri ile kisinin, inang, deger ve davranislar
arasindaki uyumu belirtmektedir. Buna bagli olarak uyum arttikca birey gorevi daha rahat igsellestirip daha ilgili
olabilecektir.

Anlamlilik diizeyinin diisiik olmasi, 6nemli olay ve durumlara karsi ilgisizlik, sogukluk ve umursamazlik benzeri
olumsuz sonuglara neden olabilmekteyken, anlamlilik diizeyinin yiliksek olmasi, 6rgiitsel bagliligi, katilimi ve ise
yonelik gayreti arttirabilmektedir (Thomas ve Velthouse, 1990: 673).

2.1.2. Yetenek

Whetten ve Cameron (1996: 451) da yetenek boyutunu, “bireyin kendi yetenekleriyle bir gérevi basarili bir
bicimde sonug¢landirip sonuglandiramayacagi hakkindaki kapasitesine olan inanci” seklinde tanimlamiglardir.

Eger birey, igini daha iyi yapabilmesi hakkindaki yeteneklerinin farkina varmazsa, kendini yetersiz gorecek ve
giicsiiz hissedecektir (Spreitzer, 1995; Akt, Tasliyan vd, 2015: 315). Bu durum da bireyin performansindan
baslayarak isletmenin geneli acisindan olumsuz sonuglara sebep olabilecektir.

2.1.3. Otonom

Kisinin kendi eylemlerini baslatma ve diizenleme konusunda kendi segimlerini yapabilecegi hissi, otonom (self-
determining) ile ifade edilmektedir (Deci vd, 1989: 580). Bell ve Staw’ un (1989) tanimina gore de otonom, igsel
davranig ve siiregler hakkinda bagimsiz karar verebilme ve se¢im Ozgiirliigiinde bulunabilme seklinde ifade
edilmistir.

Deci ve Ryan (1985) tarafindan algilanan otonomun (6zerkligin) daha fazla esneklik, yaraticilik, inisiyatif ve
otokontrol sagladigi belirlenmistir. Aksi durumda ise, bir kiginin olaylar tarafindan kontrol edildigi hissi,

gerginlige, daha olumsuz ruh haline ve azalmis benlik saygisina yol agabilmektedir (Thomas ve Velthouse, 1990:
673).

2.1.4. Etki

Etki, Ashforth (1989) tarafindan “bireyin iste stratejik, idari veya isletme sonuglarini etkileyebilme derecesi”
olarak tanimlanmigtir (Moya ve Henkin, 2006: 106). Ayn1 zamanda, gérev amacinin basarilmasinda, kisinin
davraniginin farklilik meydana getirmedeki derecesini belirtmektedir (Thomas ve Velthouse, 1990: 672).

Etkinin otonomdan farki; otonom bireyin kendi isi lizerindeki kontrol hissi ile iliskiliyken, etki bireyin orgiitsel
sonuglar tizerinde olan kontrol hissini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, otonom iste katilimi, etki ise drgiitsel katilimi
gerekli kilmaktadir (Spreitzer vd, 1997; Akt, Aydogmus, 2011: 71).

Eger birey, ¢iktilarin digsal faktorler vasitasi ile kontrol edildigini diisiiniiyorsa, bu durumda ¢iktilar1 etkileme
konusunda pek bir etkiye sahip olmadigint diigiinebilecektir (Luthans, 1995: 162). Dolayisi ile verilen gorevi
basarma konusunda gosterdigi ¢abanin diizeyi de etkilenebilecektir.

3.Benimsenmis Ulusal Kiiltiirel Degerler

Srite ve Karahanna' ya (2006) gore, “ekolojik yanilg: tuzagina diisiilmeden ulusal kiiltiiriin bireysel davranis
iizerindeki etkisini anlamak iizere kiiltiir, bireysel diizeyde bir analizde, bireysel farklilik degiskeni seklinde kabul
edilmelidir”. Bireyler, ulusal kiiltiir degerleri ayn1 derecelerde benimsememektedirler. Bu sebeple de benimsenen
ulusal kiiltiirel degerler bir bireyin ulusal kiiltiir degerlerini hangi seviyede kabul ettiginin Ol¢iisii olarak
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tanimlanmaktadir. Bu kapsamda her bireyin benimsedigi ulusal kiiltiirel degerleri ele almak, bireysel seviyede
davranigi tahmin etmek i¢in uygun ve anlamli hale gelmektedir.

Benimsenmis ulusal kiiltiirel degerlerin temel olarak dort alt boyutta toplanan bilesenleri, Giig¢ Mesafesi,
Bireycilik Topluluk¢uluk, Belirsizlikten Kaginma ve Erillik-Disillik seklindedir. Hofstede daha sonra Hosgorii ve
Kisitlama (2013) ile Uzun-Kisa Dénem Yonelimi (1994) seklinde 6l¢ege iki boyut daha eklemistir. Bu ¢alisma ilk
dort boyut tizerinde odaklanmustir.

3.1. Gii¢c Mesafesi

Toplumun, bireyin veya Orgiitiin, gii¢, otorite, sayginlik, statli, zenginlik ve maddi servet acisindan siniflandirilma
bicimi giic mesafesi olarak bilinmektedir. Geert Hofstede (2010: 6)’ e gore gii¢ mesafesi “kurum ve kuruluslarda
bulunan daha giigsiiz kisilerin, giiciin adil bir sekilde dagilmadigini1 kabullenmesi ve boyle bir beklentide olmas1”
olarak ifade edilmistir. Gii¢ mesafesi fazla olarak ifade edilen bir toplumda, bu durum kurumda gérev alan daha
giigsiiz iyelerinin giiciin is ortaminda esit dagilmadigini kabullendigini belli etmektedir.

Yiiksek giic mesafesinin hakim oldugu iilkelerde gii¢, en list kademede biitiin kararlar1 veren birkag kiside
toplanmustir. Diger bireyler ise sadece alinan bu kararlar1 uygulamakla yiikiimliidiir. Bu ilkelerde gii¢ ve zenginlik
farkliliklarinin daha kolay kabul edildigi goriillmektedir. Aksine, diisiik gli¢ mesafesine sahip toplumlarda da gii¢
biiytik dlclide dagilmistir ve insanlar arasindaki iliskiler daha adil bir yapidadir. Gii¢ mesafesinin daralmasiyla
birlikte insanlarin karar verme siirecine katilimlarinda bir artis goriilmektedir (Gegez vd., 2003: 116).

3.2. Bireycilik-Topluluk¢uluk

Genel anlamda bireycilik ve topluluk¢uluk boyutu bireyin kendisiyle toplum arasindaki iligkiyi nasil ifade ettigiyle
ilgilenir (Barutcugil, 2011: 84). Kolektivist toplumlarda kisiler, parcasi olduklar1 toplum igerisinde daha giiglii
olduklarini kabul eder ve bu toplumlar birbirine bagl gruplarla biitiinlesmis yapilardan meydana gelir (Hofstede
vd., 2010: 91). Ciinkil bu yap1, ben kavraminin aksine biz kavramimin gii¢lii ve etkin oldugu kiiltiirel yapidir.
Insanlarin grup icinde gii¢lii bir aidiyet duygusuna sahip oldugu bu tiir toplumlarda aidiyeti émiir boyu devam
ettirerek gruba sadakatle baglilik igerisinde olmaya 6zen gosterirler (Hofstede, 1998: 21, Akt; Kurt, 2009: 44 ).

Guirdham (2005)’e gore bireycilik davramisinin yiiksek oldugu toplumlarda, bireylerin kendi yeterliligi
savunulurken, topluluk¢uluk davranisinin yiiksek oldugu toplumlarda ise bireylerin aralarindaki iliskileri, rolleri
ve gruplarma karsi sorumluluklarina daha fazla 6nem verildigi goriilmektedir. Orgiit bazinda diisiiniildiigiinde de
topluluk¢u kiiltiirii benimseyenlerin bireysel c¢ikarlardan 6nce grup ve orgiit cikarlarma o6nem verdigi
sOylenebilmektedir.

3.3. Belirsizlikten Kacinma

Bu boyut, belirsiz ve degisken durumlar kargisinda bir toplumdaki bireylerin kendilerini nasil hissettikleri ve bu
durumdan kurtulmak i¢in neler yaptiklariyla ilgilenmektedir. Yapilan bir bagka tanimda ise belirsizlikten kaginma
boyutu “Toplumdaki bireylerin belirsiz durumlar karsisinda tedbirli davranmasi ve mutlak olan durumlara karst
sabirli olmasidir. Bu durum bir toplumun iiyelerinin belirsizligi hangi oranda en aza indirme kaygisi ile basa
¢iktigini gosterir” seklinde ifade edilmistir (Hofstede, 2010: 6).

Hofstede (2011: 6-7) ’e gore belirsizlikten kagma davramiginin yiiksek oldugu toplumsal kiiltiirlerde insanlarmn
gelecege dair kaygi ve is stresi seviyesi fazla olmaktadir. Belirsizlikten kaginma boyutunun diisiik oldugu
toplumsal kiiltiirlerde ise kurallar daha esnektir.

3.4. Erillik-Disillik

Erillik, Hofstede tarafindan para ve basarmin toplumumdaki baskin deger oldugu, disillik ise hayatin kalitesiyle
ve bagkalariyla ilgilenmenin toplumda baskin oldugu durum olarak ifade edilmektedir. Toplumlarda disillik ile
iligkilendirilen durumlar merhametli, nazik, sefkatli, sadik, baskalarina kars1 anlayislh, cocuklara kars1 sevgi dolu
olmak, halden anlamak seklinde ifade belirtilmektedir. Erillikle bagdastirilan durumlar, yiikselme arzusu,
saldirganlik, dedigim dedik tavir, kendine giivenli, atletik ve rekabet¢i olma, egemen ve baskici tavir takinma ve
bagimsiz olma seklinde siralanabilmektedir (Sargut, 2001: 175).
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Eril kiiltiirlerde gii¢ ve basar1 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bu kiiltiire sahip orgiitlerde kadin ve erkek
arasinda farkin oldugu, eger bir anlasmazlik durumu s6z konusu ise tartigma yoluyla giderilmeye calisildig:
belirtilmektedir (Giirbiiz, 2014: 21). Disil kiiltiirlerde ise galisanlar arasi uyum ve anlagsmanin ¢ok 6nemli oldugu
belirtilirken tartigmalar gizlenmeye caligilir. Bagar1 veya gii¢ elde etmektense daha oncelikli kosul huzur ve
mutluluk elde etmektir (Bakan, 2010: 83).

4. Metodoloji

Bu arastirmanm amaci Istanbul ilinde faaliyet gdsteren bankalardaki cagri merkezi calisanlarinin psikolojik
giiclendirme algilar1 ile benimsenmis ulusal kiiltlirel degerleri arasindaki iligkiyi incelemektir.

Banka ¢agri merkezi calisanlarinin %58’i Istanbul ve izmit’te toplanmustir (TBB, 10.02.2018, www.tbb.org.tr).
Bu bdlgede toplam 5387 calisan mevcuttur. Bu evreni temsil eden 6rneklem sayisi formiile gore hesaplandiginda
%95 dogruluk payi ile 357 olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak anket uygulanmistir. 3 farkli kamu
bankas1 510 anket dagitilmis, 400 adet anket geri donmiis, eksik ve uygunsuz doldurulmus anketlerden dolay1 da
359 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Anket 3 bdliimden olusmaktadir. {1k boliim sosyo demografik sorulardan,
ikinci boliim Spreitzer (1995) tarafindan gelistirilen psikolojik giiglendirme 6l¢eginin yer aldigi sorulardan, tigiincii
boliim ise Dorfman ve Howell (1988) tarafindan gelistirilen benimsenmis ulusal kiiltiirel degerler sorularindan
olusmaktadir.

Incelenen arastirma sonuglar1 ve dnceki literatiir taramalarina dayanarak, Dorfman ve Howell'in (1988) boyutlar,
Hofstede'nin (1984) kiiltiirel deger ifadeleri’nin yerine ge¢mistir. Daha 6nceki pek ¢ok kiiltiir ¢aligmalarinda da
bu 6lgekten yararlanilmigtir (6rn, Nicholson, 1991; Fernandez vd., 1997). Bu iki ¢aligma dlgeklerin teorik agidan
es degerliligini kanitlamis ve ayrica Nicholson (1991), Dorfman ve Howell'in (1988) gelistirdigi bu 6l¢egin
Hofstede’nin (1984) olgeklerinden psikometrik olarak daha giivenilir oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu 6lgek
Hofstede’in makro seviyedeki 6l¢eginin bireysel seviyeye uyumlastiriimasi ile meydana getirilmistir (Erdem,
2009: 98).

4.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

4 ) 4 )

Psikolojik Giiglendirme Benimsenmis Ulusal Kiiltiirel Degerler
* Anlam Bireycilik-Toplulukguluk

*  Yetenek *  Gii¢ Mesafesi

. OtO_nom *  Belirsizlikten Kaginma

+  Etki »  Erillik-Disillik

g J \_ W,

Sekil 1: Arastirma Modeli

Hipotezler

Hi: Anlam ile Benimsenmis Ulusak Kiiltiirel Degerler (BUKD) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Hia: Anlam ile bireycilik-topluluk¢uluk (BUKDboyutu) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

Haip: Anlam (psikolojik giiclendirme boyutu) ile giic mesafesi (BUKD boyutu) arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki vardir.

Hic: Anlam (psikolojik giiclendirme boyutu) ile erillik-disillik (BUKD boyutu) arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski vardir.

Hig: Anlam (psikolojik gliclendirme boyutu) ile erillik-disillik (BUKD boyutu) arasinda negatif yonli
anlamli bir iligki vardir.

Hz: Yetenek ile BUKD alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Haa: Yetenek ile bireycilik-toplulukguluk (BUKD boyutu) arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.

Hab: Yetenek ile giic mesafesi (BUKD boyutu) arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.
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Hac: Yetenek ile belirsizlikten kaginma (BUKD boyutu) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Haq: Yetenek ile erillik-disillik (BUKD boyutu) arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hz: Otonom ile BUKD alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hsa: Otonom (psikolojik giiclendirme boyutu)ile bireycilik-toplulukc¢uluk arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iligki vardir.

Hapb: Otonom (psikolojik giiclendirme boyutu) ile giic mesafesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
vardir.

Hsc: Otonom (psikolojik giiclendirme boyutu) ile belirsizlikten kacinma arasinda pozitif yonli anlamli bir
iligki vardir.

Hsa: Otonom (psikolojik giliglendirme boyutu) ile erillik-disillik arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
vardir.

Ha: Etki ile BUKD alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Haa: Etki (psikolojik gliglendirme boyutu) ile bireycilik-toplulukguluk (BUKD boyutu) arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hap: Etki (psikolojik gliglendirme boyutu) ile gii¢ mesafesi (BUKD boyutu) arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski vardir.

Hac: Etki (psikolojik giiglendirme boyutu) ile belirsizlikten kaginma (BUKD boyutu) arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki vardir.

Haq: Etki (psikolojik giiclendirme boyutu) ile erillik-disillik (BUKD boyutu) arasinda pozitif yonli
anlamli bir iligki vardir.

5. Bulgu ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirma igin uygulanmis olan anketlerin geri doniisii sonrast elde edilen verilerin analiz
sonuglari, tespit edilen bulgular ve aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilan yorumlamalara yer verilmistir.

5.1. Arastirmanmn Giivenilirligi

Yapilmis olan giivenilirlik analizi sonucunda degiskenlerin saptanan giivenilirlik degerleri asagidaki tabloda
gosterilmigtir. Tablo 1°de gosterilen degerlere bakildiginda benimsenmis ulusal kiiltiirel degerler ve psikolojik
giiclendirmeye ait olan tiim alt boyutlarin giivenilir seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Degiskenlerin Giivenilirlik Degerleri

Ifade Sayis1  Cronbach's Alpha

Kullanilan Olgekler (Scales) (N of Items) Katsayilari (@)

Bireycilik-Topluluk¢uluk (BUKD Boyutu) 6 0,781
Gilig Mesafesi (BUKD Boyutu) 6 0,803
Belirsizlikten Kaginma (BUKD Boyutu) 5 0,819
Erillik-Disillik (BUKD Boyutu) 9 0,907
Anlam (Psikolojik Giiglendirme Boyutu) 3 0,867
Yetenek (Psikolojik Giiglendirme Boyutu) 3 0,784
Otonom (Psikolojik Giiglendirme Boyutu) 3 0,833
Etki (Psikolojik Gii¢lendirme Boyutu) 3 0,923

5.2. Demografik Ozellikler

Yapilan frekans analizi sonucunda arastirmaya katilan katilimecilarin bazi sosyo-demografik &zellikleri
belirlenmistir. Bu 6zellikler;

Arastirmaya dahil olan banka ¢agri merkezi galisanlarinin; 70,8°1 (376) si kadinlardan % 29,2’si ise (105 kisi)
erkeklerden meydana gelmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun kadinlardan meydana gelmesinin nedeninin, ¢agri
merkezinde genelde kadin ¢alisanlarin tercih edilmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Arastirmaya katilan banka ¢agr1 merkezi ¢alisanlarmin; % 62,11 (223 kisi) bekar ve % 37,9 unun (136 kisi) evli
bireylerden olustugu, 57,1’inin (205 kisi) 26-30 yas araliginda, % 20,1’inin (72 kisi) 21-25 yas araliginda, %
18,9’unun (68 kisi) 35-39 yas araliginda, % 3,3’linlin (12 kisi) 36 ve isti, %0,6’smin (2 kisi) 20 ve alt1 yas
araliginda oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan calisanlarin ¢ogunlugunun bekar ve 30°dan kiigiik yas
araliginda geng bir niifus olduklar1 sdylenebilir.

Katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda %59,9’unun (215 kisi) lisans, %30,6’sinin (110 kisi) 6n lisans,
%25,3 tintin (19 kisi) lise, %4,2’sinin (15 kisi) ise lisans iistii egitim mezunu olduklar1 gériilmiitiir. Ayrica banka
cagr1 merkezi calisanlarinin %57,41 (206) biiyiiksehirde, %27,6’s1 (99 kisi) ilde, %12,0’si (43kisi) ilgede, %3’
(11 kisi) kdyde yetismistir.

Arastirmaya katilan banka ¢agr1 merkezi ¢alisanlarinin su anki ¢alismakta olduklari kurumdaki toplam ¢aligma
stirelerine bakildiginda %42,3°1 (152 kisi) 3-4 yil, %24,5°1 (88 kisi) 5 yildan ¢ok, %14,5°1 (52 kisi) 1-2 y1l aras,
%10,3"1 (37 kisi) 6-11 ay aras1, %8,4’1 (30 kisi) 6 aydan az cevbaplarini vermistir. Yani ¢alisanlarin gogunlugu
bulunduklar1 kurumda 3-4 y1l araliginda ¢aligmaktadirlar denilebilir.

Arastirmaya katilan banka ¢agri merkezi ¢alisanlarmin %55,4’ (199 kisi) mezun oldugunuz boliim ¢alistiginiz
isle mi ilgili sorusuna evet yanitini verirken, %44,6’s1 hayir yanitint vermistir.

Arastirmaya katilan banka ¢agri merkezi galiganlarinin %53,2’sinin ¢agrida, %46,8’inin destek ve operasyon
birimlerinde (insan kaynaklari, dijital bankacilik, mutlu miisteri hizmetleri, kontrol, ¢6ziim merkezi, planlama,
raporlama, muhasebe, talep, veri analizi, sosyal medya iletisim, kanal yonetimi) calistiklar1 gorilmiistiir.

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Bilgileri
*Katilimct Yiizde

*Katitlmct Yiizde

Demografik Ozellikler Sayst (N) (%) Demografik Ozellikler Sayst (N) %)
Cinsiyet Medeni Durum
Erkek 105 29,2 Evli 136 37,9
Kadin 254 70,8 Bekar 223 62,1
Toplam 359 100 Toplam 359 100
ggs‘ve - 2 06 Egitim Durumu
91-25 72 20,1 I:|se 19 5,3
96-30 205 57,1 O.n lisans 110 30,6
35.39 68 18,9 Lisans ) 215 59,9
e 12 3,3 Lisans Ustii 15 4,2
36 ve isti
Toplam 359 100 Toplam 359 100
e Bu kurumdaki toplam
Yetistiginiz yer .
¢aligsma siireniz
Koy 11 3,0 6 aydan az 30 8,4
Iige 43 12,0 6-11 ay 37 10,3
il 99 27,6 1-2 yil 52 145
Biiyiiksehir 206 57,4 3-4 yil 152 42,3
Toplam 359 100 5 yildan gok 88 24,5
Toplam 359 100
I\/.I.e%un Oldu‘g}l e . Hangi boliimde
boliim ¢alistiginiz igle
o caligmaktasiniz?
ilgili mi?
Evet 160 44,6 Destek ve Operasyon 168 46,8
Hayir 199 55,4 Cagri 191 53,2
Toplam 359 100 Toplam 359 100
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5.3. Arastirma Degiskenleri Hakkinda Tamimlayic istatistikler
Bu bdliimde, ¢alisanlarin arastirma degiskenlerine iliskin algilamalar1 hakkinda bulgular yer almaktadir.

Tablo 3: Degiskenlerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

DEGISKENLER A.O. S.S.
Bireycilik/Toplulukguluk 3,74 74
Gii¢ Mesafesi 2,59 ,92
Belirsizlikten Kaginma 3,96 74
Erillik/Disillik 2,31 1,07
Anlam 3,99 ,88
Yetenek 4,21 ,64
Otonom 3,37 1,02
Etki 3,01 1,01

Yapilan frekans analizi sonucunda banka c¢agri merkezi ¢alisanlarinin cevaplarina bakildiginda oncelikle
benimsenmis ulusal kiiltiirel degerler’ in, bireycilik-topluluk¢uluk boyutundan genel olarak (3,74) topluluk¢u bir
yapiy1 benimsedikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin giic mesafesi araligina bakildiginda genel olarak (2,59) dar bir
aralikta oldugu goriilmiistiir. Yani katilimcilarin giic mesafesi diizeyleri genel olarak diisiiktiir. Belirsizlikten
kaginma seviyesine bakildiginda genel olarak verilen cevaplar katiliyorum seviyesindedir (3,96) ve yiiksek
diizeyde gozlemlenmistir. Dolayisi ile ¢agri merkezi ¢alisanlariin genel olarak belirsizlikten yiiksek seviyede
kagindig belirlenmistir. Erillik disillik boyutlarindaki benimsenme diizeyine bakildiginda ise katilimcilarin genel
olarak (2,31) disil kiiltiire yatkin olduklar1 gérilmiistiir.

Katilimeilarin psikolojik giiglendirme boyutlar hakkindaki cevaplarin ortalamalari degerlendirildiginde ise, anlam
diizeyine genel olarak (3,99) “katiliyorum” cevabi verilerek islerine verdikleri anlam diizeyinin yiiksek bir
seviyede oldugu goriilmistiir. Yetenek boyutuna bakildiginda psikolojik gii¢lendirme boyutlari iginde en yiiksek
ortalamaya sahip olarak (4,21) genellikle “katiliyorum” cevabinin verildigi goriilmiistiir. Béylece, ¢alisanlarin
isleri hakkinda kendi bilgi ve becerilerine olan giivenlerinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Otonom
boyutuna bakildiginda katilimcilarin genel olarak “kararsizim” diizeyinde cevap verdikleri goriilmistiir. Etki
seviyesi de psikolojik sermaye boyutlari arasinda en diisiik ortalamaya sahip olarak (3.01) “kararsizim”
seviyesinde cevaplandirilmistir.  Ancak standart sapmaya gore (1,01) cevaplar ¢ogunlukla katiliyorum ve
katilmtyorum olarak iki grupta toplanmstir.

5.4. Korelasyon Analizi

Tablo 4: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

B.T. GM. BK. E.D.

Anlam ,256** -,058 ,293** -, 242%*
,000 278 ,000 ,000

Yetenek ,181* -,286** A467** -,350**
,001 ,000 ,000 ,000
Otonom ,172%* -,033 ,071 -,029
,001 ,535 ,179 ,583

Etki ,106* ,169** -,110* ,208**
,045 ,001 ,038 ,000

Psikolojik giiclendirmenin alt boyutlarindan olan anlam ile benimsenmis ulusal kiiltiirel degerlerin alt
boyutlarindan olan bireycilik-topluluk¢uluk (B.T.) (r=,256 p<0,05) ve belirsizlikten kaginma (BK.) (r= ,293
p<0,05) arasinda pozitif yonde diisiik seviyeli anlamli bir iligki goriilmistiir. Buna gore ise yliklenen anlam diizeyi
arttikga bireylerin toplulukg¢ulugu benimseme seviyeleri ve grubu bireysel ¢ikarlardan iistiin gérme diisiincesi
artmaktadir denilebilir. Ayrica islerini anlamli bulduklarindan dolay risk alip kaybetmek istemeyecekleri icin
belirsizlikten kaginma seviyelerinde de artig goriilebilecegi soylenebilir. Buradan Hia Ve Hic hipotezlerinin kabul
edildigi goriilmektedir.
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Anlam ile erillik-disillik arasinda negatif yonlii diisiik seviyede anlamli bir iliski gortilmistiir (= -,242 p<0,05).
Buna gore bireylerin iglerine verdigi anlam arttik¢a benimsenen erillik seviyesi diismektir. Yani ¢aliganlar isin
anlamlilik derecesi arttik¢a daha disil kiiltiirlii bir yaklasim sergilemektedirler denilebilir. Daha 1limli, orta yolcu
ve merhametlilik 6zellikleri atfedilen disil kiiltiirlerde hirs ve basari tutkusu insani degerlere verilen 6nemin daha
gerisinde durmaktadir. Buradan Hi¢’nin kabul edildigi goriilmektedir.
Anlam ile giic mesafesi arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bylece Hip reddedilmistir. Buradan ¢ikan
sonuca gore psikolojik giiclendirmenin alt boyutlarindan olan anlam ile benimsenmis ulusal kiiltiirel degerler
arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi Hip’nin reddi ve Hia, Hic, Hid’ nin kabulii ile biiyiik 6lciide kabul
gormiistiir. Kabul veya reddi agiklanan bu hipotezler asagidaki gibidir.
Hi: Anlam ile benimsenmis ulusal kiiltiirel degerler alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
H1a.: Anlam ile bireycilik-toplulukguluk arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.
Hib: Anlam ile gii¢ mesafesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
Hic: Anlam ile belirsizlikten kaginma arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardar.
Hiq: Anlam ile erillik-disillik arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki vardir.
Yetenek ile benimsenmis ulusal kiiltiirel degerlerin alt boyutlarindan olan bireycilik-toplulukguluk arasinda diisiik
seviyede pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=,181 p<0,05). Buna gore calisanlarin yeteneklerine olan
inanc1 yiikseldikge, daha toplulukcu bir kiiltiirli benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Buna gére Haa kabul edilmistir.
Yetenek ile giic mesafesi arasinda negatif yonlii diisiik seviyede bir iliski tespit edilmistir (r= -,216 p<0,05). Buna
gore yetenek arttikca gilic mesafesinin azaldigi goriilmiistiir. Yani ¢aliganlar isleri konusunda beceri, bilgi ve
yeteneklerine ne kadar ¢ok giiveniyorlarsa, hiyerarsinin kabul diizeyini ifade eden gii¢ mesafesi araliklar1 da o
kadar diigmektedir denilebilir. Buna gore Hay hipotezi kabul edilmistir.
Yetenek ile belirsizlikten kaginma arasinda pozitif yonlii orta derecede anlamli bir iliski tespit edilmistir (r= 467
p<0,05). Buna gore yetenek arttikca belirsizlikten kaginma seviyesi de artmaktadir. Bu durum ¢aliganlarin
yapmakta oldugu iste kendilerini uzmanlagsmis ve yetenekli olarak gordiikleri i¢in, uzmanlagtiklart o iste devam
etme isteklerinden dogan herhangi bir belirsiz durumdan kag¢mmalari ve risk istememeleri olarak
sebeplendirilebilir. Buna gore Hac kabul edilmistir.
Yetenek ile erillik-disillik arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir (r= -,350 p<0,05). Buna
gore yetenek diizeyi arttik¢a daha disil bir kiiltiiriin benimsendigi tespit edilmistir. Calisanlarin isleri hakkindaki
bilgi ve becerilerine olan giiveni ifade eden yetenek boyutu derecesinin yiikselmesi ile daha sakin ve bariscil bir is
ortami yaratilmasi kolaylasabilmektedir. Ciinkii eril kiiltiire atfedilen hirs ve basari tutkusu biraz daha rekabetci
bir tavr1 simgelemektedir. Analiz sonucuna gore yeteneklerine giiven derecesi yiliksek olan ¢aliganlarin rekabetten
ve hirstan ziyade daha sakin, yumusak ve huzurlu bir ¢alisma ortamina dncelik verdiklerini goriilmektedir seklinde
yorum yapilabilir. Buna gére Haq kabul gérmiistiir.
Hofstede (1980), eril degerlere sahip bireylerin cevrede istiinlik saglama ve bagimsizhik degerlerini
onemsediklerini belirtmistir. Disil degerleri benimseyenler ise ¢evrenin istiinligiinii kabullenme egilimdedirler
(Aktas ve Can, 2012: 242). Bu arastirmada ise bu sonug¢ tersi yonde kendini gostermistir. Bu aragtirmada
katilimcilarin  ¢ogunlukla disil kiiltiiri benimsemektedir ve giic mesafeleri ¢ogunlukla diisiik seviyede
belirlenmistir.
Psikolojik giiclendirmenin alt boyutlarindan olan yetenek ile benimsenmis ulusal kiiltiirel degerlerin alt
boyutlariin hepsi ile anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gére H» kabul edilmistir. Bu hipotezler asagidaki
gibidir.
H,: Yetenek ile benimsenmis ulusal kiiltiirel degerler alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hza: Yetenek ile bireycilik-topluluk¢uluk arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
Hap: Yetenek ile giic mesafesi arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.
Hac: Yetenek ile belirsizlikten kaginma arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.
Hag: Yetenek ile erillik-disillik arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki vardir.
Otonom ile benimsenmis ulusal kiiltiirel degerlerin alt boyutundan olan bireycilik-topluluk¢uluk arasinda diisiik
seviyede pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir (r=172 p<0,05). Buna gore bireyin kendi isini yaparken inisiyatif
kullanip 6zerk hareket etmesini ifade eden otonom diizeyi arttikca daha topluluk¢u bir kiiltiirii benimsedigi
goriilmiistiir. Buna gore Hsa kabul edilmistir. Fakat otonom ile benimsenmis ulusal kiiltiirel degerlerin diger
boyutlar1 olan giic mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erillik-disillik arasinda herhangi bir iliski tespit

132



JILSES, 2020, 6(1), 124-140 Biyikbeyi, T. ve Tashyan, M.

edilememistir. Bu yiizden Hz hipotezi yiiksek oranda reddedilmistir. Kabul veya reddi agiklanan bu hipotezler
asagidaki gibidir.
Hs: Otonom ile benimsenmis ulusal kiiltiirel degerler alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hsa: Otonom ile bireycilik-toplulukguluk arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.

Hap: Otonom ile gii¢ mesafesi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir.

Hsc: Otonom ile belirsizlikten kaginma arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Haq: Otonom ile erillik-disillik arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.
Psikolojik gii¢clendirmenin alt boyutlarindan olan etki ile benimsenmis ulusal kiiltiirel degerlerin alt boyutlarindan
olan bireycilik-topluluk¢uluk arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r= ,106
p<0,05). Buna gore bireyin igyerindeki olaylar {izerinde etkisi oldugu inanci arttik¢a daha topluluk¢u bir kiiltiirii
benimsedigi goriilmiistiir. Bu durum bireyin kontrol edebildigi ve gii¢ kullanabildigi is arkadaslar1 astlari ya da
tstleri ile baglantisim1 siirekli giincel tutmasindan kaynakli olarak takim olma duygusunun daha belirgin
hissedilmesi ile ifade edilebilir. Buradan Hsa’nin kabul edildigi goriilmektedir.
Etki ile giic mesafesi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir (r=,169 p<0,05). Buna gore
etki arttikca giic mesafesi de artmaktadir. Buradan Hap’nin kabul edildigi goriilmektedir. Yani bireyin birimindeki
olaylar iizerindeki etkisi arttikca, hiyerarsiye karst olan kabullenme diizeyini belirten giic mesafesi araliginda da
artis s6z konu olabilmektedir. Bu gili¢ mesafesinin kabulii, bireyin olaylara etki ederek, kendini giiclii tarafta
hissedebilmesinden kaynakli diistiniilebilir.
Etki ile belirsizlikten kaginma arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki tespit edilmistir (= -,110 p<0,05). Buna
gore etki arttikca belirsizlikten kaginma diizeyinde azalma meydana geldigi goriilmiistir. Bu durum bireyin
calistig1 birimdeki olaylara karst olan etki ve kontroliine giivenebildiginden dolay1 belirsizlikten de kolay
kaginmayacagi, ortaya ¢ikabilecek yeni durumlar iizerinde de etkisini siirdiirebilecegi inancindan
kaynaklanabilmektedir seklinde yorumlanabilir. Buradan Hac’nin kabul edildigi gériilmektedir.
Etki ile erillik-disillik arasinda pozitif yonlii diistik diizeyde anlaml bir iligki tespit edilmistir (r= ,208 p<0,05).
Buna gore bireyin isyerindeki olaylar iizerindeki etkisi oldugu inanci arttik¢a eril kiiltiirii benimseme diizeyinin de
artt1g1 belirtilebilir. Yani olaylar iizerindeki kontroliiniin aktif oldugunu goren bireylerde basariya karsi daha hirsli
ve tutkulu bir yaklagimla nitelendirilen erillik seviyesinde de artis meydana gelebilecektir denilebilir. Buradan
Hi2¢’nin kabul edildigi goriilmektedir.
Sonug olarak psikolojik giiclendirme alt boyutlarindan olan etki ile benimsenmis ulusal kiiltiirel degerler alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmus, Hs hipotezi kabul gérmiistiir. Bu hipotezler asagidaki gibidir.

Ha: Etki ile benimsenmis ulusal kiiltiirel degerler alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

Haa: Etki ile bireycilik-toplulukguluk arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hap: Etki ile glic mesafesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hac: Etki ile belirsizlikten kaginma arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hag: Etki ile erillik-disillik arasinda pozitif yonli anlaml bir iligki vardir.

5.5. Capraz Tablo Analizleri

Bu boliimde bazi demografik faktorler ve degiskenlere ait ifadeler arasinda anlamli farklilik tespit edilen
degerler gosterilmis ve yorumlanmistir.

Tablo 5: “Cinsiyet” Ile “Grup Basaris1 Bireysel Basaridan Daha Onemlidir” Arasindaki Capraz Tablo

Grup bagarisi bireysel basaridan daha 6nemlidir.

Kesinlikle Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
.. Kadin 8 13 72 102 59 254
Cinsiyet
Erkek 1 2 16 61 25 105
Toplam 9 15 88 163 84 359
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Yapilan ¢apraz tablo analizine gore cinsiyet faktorii ile “grup basarisi bireysel basaridan daha 6nemlidir” dnermesi
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05. p=0,04). Buna gore erkeklerin “grup basarisi
bireysel basaridan daha 6nemlidir” 6nermesine kadinlara oranla daha fazla katildig1 gériilmiistiir.

Tablo 6: “Yetistiginiz Yer” ve “Grup Basaris1 Bireysel Basaridan Daha Onemlidir” Onermeleri Arasindaki
Capraz Tablo

Grup Basaris1 Bireysel Basaridan Daha Onemlidir

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum — Katiliyorum Toplam

Koy 0 0 0 5 5 10

. ... . Kasaba 0 1 0 0 0 1
i::lstlglmz flge 0 1 17 18 7 43
11 5 8 20 41 25 99
Biiyiiksehir 4 5 51 99 47 206

Toplam 9 15 88 163 84 359

3

Yapilan ¢apraz tablo analizine gore “yetistiginiz yer” ve “grup basarisi bireysel basaridan daha onemlidir”
onermeleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore koyde yetisen
katilimcilarin hepsinin bu ifadeye “katiliyorum” ve “kesinlikle katiltyorum™ cevabini verdikleri goriinmiistiir.
Dolayistyla kdyde yetismis olanlar daha topluluk¢u bir egilim gostermektedir denilebilir. (p=,000, p<0,05)

Tablo 7: “Aylik geliriniz” ile “Y®&neticilerin Calisanlartyla iliskilerinde Genellikle Gii¢ ve Otorite Kullanmalar
Gereklidir” Onermeleri Arasindaki Capraz Tablo

Yoneticilerin  Calisanlariyla  liskilerinde Genellikle Gii¢ ve Otorite
Kullanmalar1 Gereklidir

Kesinlikle Kesinlikle
Aylik geliriniz Katilmiyorum  Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Toplam
1600 ve alt1 0 6 0 6 3 15
1601-2500 67 53 55 40 17 232
2501-3500 24 29 17 7 8 85
3501-4500 5 2 1 8 3 19
4501 ve Ustii 1 3 2 2 0 8
Toplam 97 93 75 63 31 359

“Aylik geliriniz” ile “yoneticilerin ¢alisanlariyla iliskilerinde genellikle gii¢ ve otorite kullanmalar1 gereklidir”
onermeleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p=,002, p<0,05). Aylik geliri 1600 TL
altinda olanlar, digerlerine oranla bu ifadeye daha ¢ok katilmaktadirlar. Buna goére aylik geliri 1600 TL ve altinda
olanlarin gii¢ mesafesinin daha genis araliga sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 8: “Yaptigim Is Benim I¢in Cok Onemlidir” ile “Grup Basaris1 Bireysel Basaridan Daha Onemlidir”
Onermeleri Arasindaki Capraz Tablo

Grup basarisi bireysel basaridan daha 6nemlidir

Kesinlikle Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum P

Katilmiyorum Katiliyorum
Kesinlikle 0 1 0 3 5
_ . Katilmiyorum
Ea?“g‘rf‘ $Katlmiyorum 0 3 3 9 0 15
z‘;‘m M ararsizim 2 4 14 27 6 53
9% Kathyorum 0 6 40 75 27 148
6nemlidir K esinlik]
esiniikie 2 30 52 48 138
Katiliyorum
Toplam 9 15 88 163 84 359

Yaptigim is benim igin ¢ok 6nemlidir” ile “grup basarisi bireysel basaridan daha 6nemlidir” 6nermeleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p=,002, p<0,05). Buna gore “yaptigim is benim i¢in g¢ok
onemlidir” 6nermesine katilanlar, “grup basarisi bireysel basaridan daha énemlidir” 6nermesine digerlerine oranla
daha ¢ok katilmaktadirlar.

Tablo 9:“Isimi Yapmak I¢in Gerekli Yetenege Sahip Olduguma Eminim” ile “Yoneticiler Onemli Islerde
Calisanlarina Yetki Devretmemelidirler” Onermeleri Arasindaki Capraz Tablo

Yoneticiler onemli islerde galisanlarina yetki devretmemelidirler

Kesinlikle Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum P

Katilmiyorum Katiliyorum
isimi Kesinlikle 1 0 1 0 0 ’
yapmak i¢in Katilmiyorum
gerekli  Katilmiyorum 0 5 3 3 0 11
yetenege  Kararsizim 6 6 10 13 1 36
sahip  Katiliyorum 17 63 55 25 7 167
olduguma  Kesinlikle

eminim Katiliyorum 56 29 24 19 15 143
Toplam 80 103 93 60 23 359

“Isimi yapmak icin gerekli yetenege sahip olduguma eminim” ile “ydneticiler dnemli islerde calisanlarina yetki
devretmemelidirler” 6nermeleri arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik vardir (p=,001, p<0,05). Buna gore
“Isimi yapmak igin gerekli yetenege sahip olduguma eminim” énermesine katilanlar, “yoneticiler onemli islerde
calisanlarina yetki devretmemelidirler” 6nermesine katilmamaktadirlar. Yani yetenek algisi yiiksek olan ¢alisanlar,
yoneticilerin 6nemli isleri ¢alisanlara devretmelerine daha olumlu bakmaktadirlar.
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Tablo 10: “Isimi Nasil Yapacagima Karar Vermede Ozerklige Sahibim” ile “Kisilerden, Grup Basarisinda Katkida
Bulunmak I¢in Kendi Amaglarindan Vazgecmeleri Beklenebilir” Onermeleri Arasindaki Capraz Tablo
Kisilerden, grup basarisinda katkida bulunmak i¢in kendi amaglarindan
vazgecmeleri beklenebilir

— — Toplam
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
. Kesinlikle
Isimm r1a51l Katilmiyorum 3 ! 6 1 2 19
yaplicaglma Katilmiyorum 8 7 8 18 5 46
M Kararsizim 8 7 27 18 9 69
vermede
i .. Katiliyorum 8 27 45 53 13 146
ozerklige 7
sahipim  Kesinlikle 9 6 21 15 28 79
Katiltyorum
Toplam 36 54 107 105 57 359

“Isimi nasil yapacagima karar vermede 6zerklige sahibim” ile “’kisilerden, grup basarisinda katkida bulunmak igin
kendi amaglarindan vazgegmeleri beklenebilir” Onermeleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=,001, p<0,05). Buna gore “isimi nasil yapacagima karar vermede 6zerklige sahibim” dnermesine
katilanlarin, digerlerine oranla “kisilerden, grup basarisinda katkida bulunmak i¢in kendi amaglarindan
vazgecmeleri beklenebilir” dnermesine daha fazla katildiklar1 gériilmistiir.

5.6. Kruskal Wallis Analizleri

Arastirma verileri Kolmogorov-Smirnov ile normallik testine tabi tutuldugunda verilerin non-parametrik bir
dagilim gosterdigi tespit edildiginden dolayr ANOVA’nin alternatifi olarak non-parametrik test olan Kruskal
Wallis analizi kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina gére bazi bulgular;

*  Medeni durum faktorii ile erillik-disillik boyutu ifadeleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (r=,006,
p<0,05). Bu farklilik evlilerden kaynaklanmaktadir. Buna gore evli olanlarin daha eril bir yaklagim
sergiledigi tespit edilmistir.

*  “Hangi boliimde galigmaktasiniz?” sorusu ile psikolojik giiclendirmenin alt boyutundan olan etki ifadeleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (= ,000, p<0,05). Bu farklilik destek ve operasyon
boliimiinden kaynaklanmaktadir. Buna gore destek ve operasyon biriminde g¢aligsanlar, ¢agri biriminde
calisanlara gore birimlerindeki konular {izerinde daha fazla etkileri oldugunu diigiinmektedirler.

*  Yag faktori ile psikolojik giiclendirmenin alt boyutu etkiye ait olan ifadeler arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (r= ,000, p<0,05; r= ,004, p<0,05; r= ,003, p<0,05). Buna goére 36yas ve istii grubun
birimleri iizerinde daha fazla etkiye sahip olduklarini disiindiikleri gériilmiistiir.

*  Gelir seviyesi faktorii ile belirsizlikten kaginma boyutuna ait olan ifadeler arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (r=,026, p<0,05; r=,018, p<0,05, r=,026, p<0,05). Buna gore aylik gelir seviyesi 4501TL
ve ustii olan ¢alisanlar digerlerine gore belirsizlikten kaginmaya daha egilimli goriilmiistiir.

6. Sonuc¢

Bu aragtirmada Istanbul ilinde gérev yapmakta olan banka ¢agri merkezi ¢alisanlarinin psikolojik sermaye algilart
ile benimsenmis ulusal kiiltiirel degerleri arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Bu amaca yo6nelik 6ncelikle
psikolojik giiglendirme ve benimsenmis ulusal kiiltiirel degerler hakkindaki temel kavramlar incelenmis, ardindan
aragtirmanin uygulama kismi hakkindaki verilere yer verilmistir. Bu veriler anket yontemi kullanilarak 3 kamu
bankasina dagitilmig, 359 banka cagr1 merkezi personeli tarafindan verilen cevaplar 1518inda olusturulmustur.
Ankette kullanilan 6l¢ekler daha onceden giivenilirligi test edilmis 6lgekler olup bu arastirma i¢in de yeterli
giivenilirlik seviyesini saglamistir. Ug boliimden olusan anketin ilk kisminda katilimeilarin sosyo-demografik
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bilgilerini 5grenme hakkinda ifadeler yer almaktadir. Ikinci kisimda psikolojik sermaye 6lgegi ve iigiincii kisimda
ise benimsenmis ulusal kiiltiirel degerler 6lgegi bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda;

Cagr1 merkezi ¢alisanlariin genel olarak toplulukeu kiiltiirii benimsedigi goriilmiistiir.

Calisanlarin genel olarak diisiik giic mesafesini benimsedigi goriilmiistiir.

Calisanlarin belirsizlikten kacinma seviyeleri yiiksek tespit edilmistir.

Cagr1 merkezinde yer alan c¢alisanlarin Orgiit ici siireclerde genel olarak disil bir bakis acisina sahip
olduklar1 goriilmiigtiir. Bunun sebebi ¢agr1 merkezi ¢alisanlarmin ¢ogunlugunun kadinlardan olusmasi
olarak yorumlanabilir.

Benimsenmis ulusal kiiltiirel degerlerin ve psikolojik giiclendirmenin alt boyutlar1 arasinda anlaml
iliskiler tespit edilmistir.

Islerini yaparken 6zerk davranabildigine inanan c¢alisanlarin toplulukgu kiiltiirii daha ¢ok benimsedigi
gOrilmiistiir.

Calistig1 birim tizerinde etkisi oldugunu hisseden ¢aliganlarin daha toplulukgu, gii¢ mesafesi daha yiiksek
ve daha eril bir yaklagim sergiledigi belirlenmistir.

Etki arttikca belirsizlikten kaginma diizeyinde azalma goriilmiistiir. Bunun sebebi bireyin kendini yaptig1
isin sonucunda etkili hissetmesi ve etki giicli hissettigi bu konumu korumak istemesinden kaynaklidir
denilebilir.

Yetenek seviyesi arttikca ¢alisanlar tarafindan benimsenen toplulukcu diisiince egilimi artmistir.
Calisanlar i¢in, isin anlamlilik derecesi arttikca daha disil kiiltiirli bir yaklasim sergilemektedirler
denilebilir. Daha 1limli, orta yolcu ve merhametlilik 6zellikleri atfedilen disil kiiltiirlerde hirs ve basari
tutkusu insani degerlere verilen dnemin daha gerisinde durmaktadir.

Toplulukguluk ve yetenek arasindaki korelasyona goére bireyin isine karst duydugu yetkinlik hissini
arttirmak i¢in daha toplulukgu bir yapiya alistirilmasi 6nerilebilir.

Ornegin ortak yapilabilecek gorevlerin sayisim arttirmak ve takim galismasina tesvik etmek ya da mesai
saatleri disinda piknik, gezi, kutlamalar ve benzeri sosyal aktiviteler diizenleyerek calisanlarin birbiri ile
iletisimini arttirmak gibi yontemler kullanilabilir.

Bunun yaninda ¢alisanlarin zihnine “ben” degil “biz” algisim yerlestirmek i¢in birtakim egitimler,
seminerler bu seminerler esnasinda imgeleyici oyunlar gibi teknikler ve farkli, zenginlestirilebilir
yontemler kullanilabilir.

Hipotez Kabul/Red Tablosu

Hipotez Hinotez Kabul/Red

No P Durumu
Anlam (psikolojik giiclendirme boyutu) ile bireycilik-toplulukguluk (BUKD

Hia boyutu) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Kabul
Anlam (psikolojik gii¢clendirme boyutu) ile giic mesafesi (BUKD boyutu) arasinda

Hu pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Red
Anlam (psikolojik giiglendirme boyutu) ile belirsizlikten kaginma (BUKD boyutu)

Hac arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Kabul
Anlam (psikolojik gii¢lendirme boyutu) ile erillik-disillik (BUKD boyutu) arasinda

Hua negatif yonlii anlaml bir iligki vardir. Kabul
Yetenek (psikolojik giiclendirme boyutu) ile bireycilik-topluluk¢uluk (BUKD

Hza boyutu) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Kabul
Yetenek (psikolojik giiclendirme boyutu) ile gii¢ mesafesi (BUKD boyutu) arasinda

Ha negatif yonlii anlamli bir iligki vardir. Kabul
Yetenek (psikolojik giiclendirme boyutu) ile belirsizlikten kacinma (BUKD boyutu) oul

Hac Kabu

arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.
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Yetenek (psikolojik giiclendirme boyutu) ile erillik-disillik (BUKD boyutu)

Had arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir. Kabul
Otonom (psikolojik giiclendirme boyutu)ile bireycilik-toplulukg¢uluk arasinda

Hza pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Kabul
Otonom (psikolojik giiclendirme boyutu) ile giic mesafesi arasinda pozitif yonlii

Hap anlaml bir iligki vardir. Red
Otonom (psikolojik giiclendirme boyutu) ile belirsizlikten kaginma arasinda pozitif

Hac yonlii anlamli bir iliski vardir. Red
Otonom (psikolojik giiclendirme boyutu) ile erillik-disillik arasinda negatif yonlii

Hag anlaml bir iligki vardir. Red
Etki (psikolojik giiclendirme boyutu) ile bireycilik-topluluk¢uluk (BUKD boyutu)

Haa arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Kabul
Etki (psikolojik giiglendirme boyutu) ile gii¢c mesafesi (BUKD boyutu) arasinda

Hap pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Kapul
Etki (psikolojik giiglendirme boyutu) ile belirsizlikten kaginma (BUKD boyutu)

Hac arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir. Kabul
Etki (psikolojik giiglendirme boyutu) ile erillik-disillik (BUKD boyutu) arasinda

Haa pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Kapul
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Extended Abstract

The aim of this study was to investigate the relationship between the psychological capital perceptions of the bank
call center employees in the province of Istanbul and the national cultural values adopted. For this purpose, firstly
the basic concepts about psychological empowerment and adopted national cultural values are examined and then
data about the application part of the research are given. These data were distributed to 3 state-owned banks using
the survey method, and were formed in the light of the answers given by 359 bank call center personel. The scales
used in the questionnaire were previously tested for reliability and provided a sufficient level of reliability for this
research. In the first part of the three-part questionnaire, there are statements about learning the socio-demographic
information of the participants. In the second part, there is a scale of psychological capital and in the third part, a
scale of adopted national cultural values are included. In general, the findings are obtained:

It has been seen that call center employees generally adopt collectivist culture.

It has been observed that employees generally adopt low power distances

The level of avoidance from uncertainty of the employees are determined high.

It has been observed that the employees in the call center have a feminine perspective in the internal
processes. This may be due to the fact that the majority of the call center employees are women.
Significant relationships were found between the sub-dimensions of adopted national cultural values and
psychological empowerment.

Employees who believe that they can act autonomously while doing their work, have a more embracing
collectivist culture.

It is determined that the employees who feel that they have an effect on the unit they work on have a more
collectivist, higher power distance and a more masculine approach.

As the effect increased, a noticeable decrease in the level of avoidance from uncertainty was observed.
This may be due to the fact that the individual feels effective as a result of his work and wants to maintain
this position in which he feels the power of influence.

As the level of talent increased, the level of tendency to think collectively adopted by the employees also
increased. For employees, as the degree of meaningfulness of work increases, they show a more feminine
cultured approach. The ambition and ambition of success in the feminine cultures, which are attributed
to the more moderate, conciliatory and compassionate characteristics, are far behind the importance given
to human values.

According to the correlation between collectivism and talent, it may be suggested to get accustomed to a
more communitarian structure in order to increase the sense of competence of the individual towards his
work. For example, methods such as increasing the number of common tasks and encouraging teamwork,
or organizing picnics, excursions, celebrations and similar social activities out of working hours can be
used. Besides, some trainings, seminars, techniques such as imaginative games and different, enrichable
methods can be used to place the perception that "I" to "we" in the minds of the employees.
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