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AKTOR AG TEORISI iLE VERNAKULERE BAKMAK!

Aslihan Ece PAKOZ2

Ozet

Bu calisma, “iliskisellik” kavramindan yola cikarak “vernakiiler” kavramini tar-
tismaktadir. Bunu yapmak icin teorik cerceve olarak “Aktor Ag Teorisi” (Actor
Network Theory-ANT) benimsenmistir. Bilindigi gibi modernite; doga ile toplumu,
ozne ile nesneyi ayirmaya dayalidir ve buna gore 6zne aktif, nesne pasiftir. ANT’ne
gore ise, insanlar icin doga ile toplum ayirimi olmadig1 gibi saf doga ya da saf top-
lum da yoktur. Toplumsallik sadece insanlardan olusan bir sey degildir ve nesneler
olmadan dustuntlemez. Boylece ANT'nde toplumsalligin tanimi; sosyal, soylemsel ve
nesnel 6gelerin bir arada olmasi olarak yapilir. Her sey bu ogeler arasindaki melez
iliskilerden ibarettir. Bu calismada “iliskisellik” kavramiyla anlatilmak istenen de bu
uc¢ oge arasindaki melez iliskilerdir. Toplumsal iliskilere ve bu iliskilerde nesnelerin
roline bakmak, mimarlik dinyasindaki bazi kavramsal sorunlari anlamak icin de
bir yol olabilir. ANT cercevesinden mimarlhik alanina bakinca oncelikle disiplinlerin
sinirlarinin gecirgen oldugunu gorulur. Baska bir deyisle saf doga ya da saf toplum
olmadig gibi saf mimarlik da yoktur. ANT'nde toplumsallik icin tanimlanan; sosyal,
soylemsel ve mnesnel 6geler arasindaki iliski, toplumsalligi olusturan ogelerden biri
olan mimarlik icin de bir aradadir. Bu calismada ele alinan vernakiiler icin de ayni
durum soz konusudur. Vernakiler soylemlerde farkli disiplinlerden bircok konu
ile iliski kurularak, mimarligin disipliner sinirlar1 esnetilmekte ve vernakuleri, bu
iliskileri insa etmektedir.
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ARt6r Ag Teorisi ile Vernakiilere Bakmak

VERNACULAR REVISITED WITH ACTOR NETWORK THEORY

Abstract

The present study discusses “vernacular” based on “relationality”. To this end, it adopts
the “Actor Network Theory” (ANT) as the theoretical framework. As it is well known,
modernity is founded on nature-society and subject-object distinction, and according
to this, subject is active, and object is passive. In ANT, there is no nature-society
distinction for human beings, nor is there pure nature, or pure society. Socialty is not
an entity that solely consists of human beings; objects are indispensable. Thus, ANT
defines socialty as the unity of social, discursive, and objective elements. Everything
is in a hybrid relationship between these elements. In this study, too, “relationality”
concept refers to the hybrid relationships between these three elements. Looking
at the social relationships and the role of objects in them could be a means of
comprehending certain conceptual problems in the realm of architecture. An approach
to the field of architecture from the viewpoint of ANT first reveals that the borders
of the disciplines are permeable. In other words, just as pure nature, or pure society
does not exist, there is no such thing as pure architecture. The connection between
the social, discursive, and objective elements defined within the scope of ANT are
also all together for architecture, one of the elements that builds socialty. This also
applies to the vernacular, which is the focus of the this study. In vernacular discourses,
various subjects from different disciplines are related, and disciplinary boundaries of
architecture are stretched, which establishes the vernacular and these relationships.

Key Words: Actor Network Theory, ANT, Vernacular, Relationality

“— Sen beni bilgili, cok okumus bir adam mi1 saniyorsun?
— Tabii ki - dedi Zi-gong - oyle degil misin?

— Pek sayilmaz - dedi Konfiicyis -, ben yalnizca

Baska her seyi birbirine baglayan bir ipi tuttum.”

Sima Qian, “Confucius™

Miuphemligi ortadan kaldirma cabasi olarak da tamimlanan modernitenin; tam olarak
ne zaman basladigl, halen devam edip etmedigi tartismali bir konudur. Modernite
muphemligin karsisina, dilin ana fonksiyonlarindan adlandirmayr ve smiflandirmay:
getirmistir (Bauman, 2014, s. 20)*. Buna gore muphemlik arttikca adlandirma ve si-
miflandirma artar’. Bauman; modernligin kendisine bictigi ve ayni zamanda modernligi
olusturan pek cok imkansiz 6dev arasinda diizenleme odevinin 6ne ciktigini soyler

3 Manuel Castells, “Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kultir, Ag Toplumunun Yukselisi, s. 2.
4 “Muphemligin kokunu kazima cabasi tipik bir modern pratiktir; modern aklin ve modern yasamin
ozudur. Bu, kesin olarak tamimlama ve kesin olarak tamimlanamayan her seyin bastirilmasi ya da
elenmesi cabasidir”.

5 “Muphemlik, siniflandirma isinin bir yan arunudur ve her seferinde daha fazla simiflandirma ca-
bas1 gerektirir. Miiphemlik adlandirma/siniflandirma cabasindan dogsa da, bununla savasmak ancak
daha dogru bir adlandirma ve daha kesin tanimlanan kategorilerle mimkundiir” (Bauman, 2014, s.
14).
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(Bauman, 2014, s. 16). Bu durum karistirma korkusunun sonucudur; karisirma kor-
kusu, bolme saplantisin1 yansitir.

Miuphemligi ortadan kaldirmak icin boélen, diuzenleyen, simiflandiran modern akhin ve
modern pratigin merkezi catist ikiliktir (Bauman, 2014, s. 29). Bu ikilik sonucunda
kavramlar arasinda karsithklar kurulur. Anormallik normun, sapkinhik yasaya itaatin,
hastalik sagligin, barbarlik uygarligin, hayvan insanin, kadin erkegin, yabanci yerlinin,
dusman dostun, “onlar” “biz”in, delilik aklin, ecnebi vatandasin, siradan adam uzmanin
otekisi haline gelir. Doga ile insan da bu ikili karsithk kurgusu sonucu birbirinden
ayr1 tahayyul edilmeye baslamir (Bauman, 2014, s. 30). Boylece doga, insanligin ote-
kisi anlaminda hedefsiz ve anlamsizin adi olur. Kendisinden icsel butinlik ve anlam
esirgenen doga, insan ozgurluklerinin mulayim bir nesnesi gibi gorunur. Bu nesneler,
“uyumu bozduklar1 yerlerde” biten otlar gibidir. Kisaca duizeni, uyumu, tasarimi bozan,
dolayisiyla da amag¢ ve anlami reddeden her sey Doga’dir (Bauman, 2014, s. 62-63).

Modernligin, doga ve insan kavramlarini ayr1 tahayyul etmesiyle birlikte klasik sosyal
teoride, dogadan, fiziki dinyadan ayr1 bir “toplum” alani ve “sadece sosyal iliskiler-
den olusan bir toplum” varsayilmaya baslanir (Durkheim, 2016, s. 170). Moderniteye
0zgi bu varsayim, toplumsal olgulara iliskin doganinkilerden ayri kurallarin ve sadece
kendisine gonderme yapan bir sistematigin var oldugu savini da icerir (Diken, 1997,
s. 77). Bu sebeple klasik sosyal teori, sosyal iliskileri aciklarken, ekonomi, siyaset,
antropoloji gibi alanlardan bagimsiz bir sosyallik diisinmekte ve sosyal gercekleri baska
sosyal gerceklerle aciklamaktadir.

Klasik sosyal teorinin bu varsayimlari, hala genel gecer sosyal teori baglaminda kabul
gormektedir. Ancak 19. yuzyil dusincesinin bir miras1 olan klasik sosyal teori, baska
kategoriler araciligiyla ve belirgin degisiklikler gostererek yasamini surdurebilmektedir.
Ornegin, istatistik bir kategori olarak “ortalama insan” gibi kavramlar, bu arayisin iri-
nudar. Bugin bu varsayimlarla hala yakin iliski icinde bulunan teoriler, klasik sosyal
teorinin baslica ti¢ varsayimini kabul etmektedir. Bunlar; “toplum”a atfedilen butunliuk
fikri, bu butintn “saf” ve katisiksiz bir butin oldugu ve “toplum”un bir dizen icer-
digidir. Klasik sosyal teorinin; biitinsellik, homojenlik ve duzen olarak siralanabilecek
bu t¢ varsayimi arasinda, ginimuz sosyal teorisinde ilk sorunsallastirilan, buttnsellik
arayist olmustur. Bu anlamda Pierre Bourdieu ve Niklas Luhmann, modern toplumlarin
tutarlh ve tek merkezli bir butinlik olusturmaktan cok, otonom ve farklilasmis alan-
lardan olustugu fikrinde birbirlerine yaklasmislardir (Diken, 1997, s. 78).

Bruno Latour, Aktor Ag Teorisi® ile konuya daha farkli bir bakis getirmistir. Latour,
moderniteyi farklilasma olarak algilayan Bourdieu ve Luhmannin tersine, Aktor Ag
Teorisi'nde modernitedeki farklilasmis bolgenin simirlar arasinda gecislilik saglayan ag-
larin nasil olustuguyla ilgilenmektedir. Baska bir deyisle, modern “toplum” Luhmannin
perspektifinde yatay, Bourdieu’de dikey olarak orgutlenmis sistemlerden ya da alanlar-
dan olusmus gorunurken, Latour i¢in «toplum», insan ve insan-olmayan unsurlarin
capraz bir sekilde melezlesmesinden ortaya c¢ikan bir yapidir. Ve digerleri gibi “duzen”-
le ilgilense de artik duzen, yatay ve dikey olarak farklilasmis alanlarin nasil gorece is-

6 Bruno Latour, Michel Serres’ten devraldigi Aktdr Ag Teorisini, 1980°li yillarin basinda, Paris’teki
Centre de Sociologie de I'Innovation’dan, Michel Callon ve John Law ile birlikte gelistirmistir.
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tikrarli -ve gorece istikrarsiz- bicimlerde i¢ ice gectigini, farksizlastigini gosteren melez
bir duzendir (Diken, 1997, s. 87). Kisaca Aktor Ag Teorisine gore, toplumu bir arada
tutan, sosyal unsurlarla karismis ve toplumun istikrarina katkida bulunan “bedendist”
kaynaklar, materyal unsurlardir (Diken, 1997, s. 86)".

Bu konuda Harvey de, insanlar arasindaki toplumsal iliskilerin nesneler, trettigimiz
ve dolasima soktugumuz (insanlar arasindaki toplumsal iliskilere maddi seyler ara-
buluculuk eder) seyler araciligiyla kuruldugunu soyler. Nesneler ve seyler toplumsal
anlamlarla doludur, animsatir ctnki toplumsal emek ve amaca yonelik insan eyleminin
cisimlesmis halleridir (maddi seyler toplumsal iliskileri temsil eder, onlarin cisimlesmis
halidir) (Harvey, 2012, s. 77).

Toplumsalligin mekanla iliskisi tzerine calismalar yapan Lefebvre’ye gore ise; bir top-
lumsal mekan yoktur, fakat birden cok toplumsal mekan, hatta sonsuz bir cokluk var-
dir. Toplumsal mekanlarin icerimi bir yasadir. Tek basina ele alindiklarinda bunlarin
her biri bir soyutlamadan baska bir sey degildir. Somut soyutlamalar, aglar ve zincirler,
iliski demetleri araciligiyla “gercekten” var olurlar. Toplumsal mekanlar i¢ ice girerler
ve/veya ust iste binerler. Bunlar, birbirlerini simirlandiran, hudutlariyla ya da atalet
sonucu birbirine carpan seyler degildir. Her toplumsal bag ancak ikili bir belirlenime
gore anlasilabilir: Cakismalar uretebilen buytk hareketler bunlan tasir, surikler, kimi
zaman parcalar, fakat buna karsilik, kucuk hareketler, aglarin ve zincirlerin hareketleri
de onlarnn icinden gecer, onlara nufuz eder (Lefebvre, 2015, s. 111-2).

Latour, “Biz Hi¢ Modern Olmadik” isimli kitabinda, modern aklin insa ettigi ikili
karsitliklarin hi¢ bir zaman var olmadigini; 6zne ile nesnenin, doga ile toplumun hic
bir zaman ayrilmadigim soyler. Latour’a gore, insanlar icin doga ile toplum arasinda
aynm olmadig1 gibi toplumsallik da nesneler olmadan dusiinillemez. insanlar, toplum-
sal iligkilerinde karisikliklar1 azaltmak icin iliskilerine nesneleri eklerler. Nesneler, hem
toplumsal iliskiyi smirlayarak stabilizasyonu saglamakta -toplumsal iliski bu smirin
icinde olusur- hem de bu smirin disiyla iligkili kurarak globalizasyonu saglamaktadir.
Toplumsallik, hem yerelligi hem de globalligi sagladig1 icin heterojen bir agdir. Aktor
Ag Teorisinde toplum, bu heterojen ag ile bir arada tutulur. Heterojen ag, surekli de-
gisen, mutlak olmayan bir duizenleme, bir siirectir. Heterojen ag toplumunda; farklilas-
mis alanlarin i¢ ice gecip farksizlastigi, uzak-yakin ya da i¢-dis olmayan bir iliskisellik
soz konusudur. Bu iliskisellige verilen orneklerden biri soyledir: “MacKenzie atalet
merkezinden soz etmek icin butin Amerikan Navy’sini, hatta Temsilciler Meclisi'ni
ortaya koyar; Callon, elektrotunun ucundaki iyon degisimlerini anlamak icin EDF ile
Renault'yu oldugu kadar, Fransiz enerji politikasinin da énemli yanlarini seferber eder;
Hughes’in, Edison'un lambasinin akkor flamam etrafinda yeniden insa ettigi biitin
Amerika’dir; Pasteur'in bakterilerinin ucundan cekildiginde, ardindan gelen butun 19.
yuzyll Fransiz toplumudur” (Latour, 2008, s. 10).

Latour’a gore “ince bir mekigin gokyuzinu, sanayiyi, metinleri, ruhlarnn ve ahlak yasa-
sin1 baglamas1” gibi toplumsal olan her sey surekli birbirine baglanmaktadir (Latour,
2008, s. 12). Bu mekik, tercime ya da ag kavramidir. Her tercime ya da ag ile anlam
degismekte, miphem olmaktadir. Toplumsal olan her sey gibi kavramlar da sirekli

7 “Toplum bizi birarada tutan degil, -materyal ogeler tarafindan- birarada tutulandir”.
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birbirine baglanmaktadir ve muphemdir. Bu durum, toplumsal olan her seyin istenildigi
gibi anlamlandirilmasini ve sahiplenilmesini saglamaktadir.

ANTnin en merkezi analitik terimi, “toplumsalla dogal olan ya da teknolojik olan
arasindaki onsel ayristirmalara karsi ¢itkmak” anlamina gelen “serbest birlesme”® kav-
rami; hem insan hem de insan-olmayan unsurlari, yani “aracilar’” harekete geciren,
mobilize eden girisimciler olarak tanimlanabilir (Diken, 1997, s. 87). Aracilarla olusan
bir agin tu¢ boyutu vardir: sosyal, soylemsel ve maddesel. Bu t¢ o6ge arasinda bir
hiyerarsi yoktur ve her sey bu ogeler arasindaki melez iliskilerden ibarettir. Boylece
ANTde toplumsalligin tanimi; soylemsel, sosyal ve maddesel 6gelerin bir arada olmasi
olarak yapilmaktadir.

Bu calismada toplumsallig1 olusturan ogelerden biri olan vernakiilerin; sdylemsel, sosyal
ve maddesel ogeler arasinda kurdugu melez iliskileri gormek amaclanmaktadir. Ca-
lismanin kapsamini Turkiye>de son yuz yilda mimarlik alaninda uretilen vernakuler
soylemler olusturmaktadir®. Bu soylemler ayni zamanda calismanin yontemini de olus-
tururlar. Benjamin’in yonteme iliskin bir aciklamasinda belirttigi gibi evrensel tarihin
yontemi, toplama yontemidir (Benjamin, 1993, s. 42). Gosterilen olgularin kendisi
bizatihi teori olusturmaktadir. Vernaktler soylemler de, hem mimarlikla hem de bu
soylemlerin tretildigi toplumla ilgili degerlendirme yapmaya imkan saglayan olgulardir.

Mimarlik alaninda mekanin sadece fiziksel ya da sadece sosyal nitelikleriyle deger-
lendirilmesi; onun statik olarak disinilmesi ve dondurulmasi olarak yorumlanabilir.
ANT cercevesinden bakildiginda bu durum sosyal, soylemsel ve maddesel o6gelerin
biraradaligiyla olusan heterojen agdan maddenin koparilmasi anlamina gelir. ANT ile
mimarliga toplumsallik, toplumsalliga da heterojen ag olarak bakinca disiplinlerin si-
nirlarinin gecirgen oldugu ve disiplinlerin birbiri ile iliskileri daha net goérulmektedir.
ANT’ye gore de toplumsallik; sadece insanlar arasindaki iliskileri anlatan homojen, kati
ve statik tamimlarin aksine; sirekli degisen, mutlak ya da duragan olmayan, rastlanti-
sal, muglak ve akiskan bir duzenleme, bir surectir. Toplumsalligi var eden o6gelerden
biri olan mimarlik bir cok farkli sosyal iliskiyle hem yeniden insa olmakta hem de
toplumsalligr donustirmektedir. Mimarlik alaninda belirli bir yapt grubunu tanimlayan
bir nesne olarak degerlendirilen vernakulerin islevi de, sosyal iliskisellikleri sayesinde
bu alanla siirh degildir. Vernakiiler, onu net olarak tarif edenlerin varsaydigindan cok
daha kanisik sekillerde gerceklesmektedir. Farkli disiplinlerden bir ¢ok konu ile sosyal
iliski kurmakta ve bu iliskiler vernakiiler kavramini yeniden insa etmektedir. Ornegin
bir dizi paranoya, vernakulerle iliskilendirilmektedir. Bunlar; kimlik kaybi paranoyasi,
deprem paranoyasi, mahremiyetin yikimi paranoyasi ya da cevre estetiginin bozulmasi
paranoyast olabilmektedir. Kurulan iliskisellige bakildiginda; Turkiye'de vernakulerin
sosyal iliskiselliginin, her seferinde vernakiiler olanin olumlanmasiyla sonuclandigi soy-
lenebilir. Vernakuler yapilarin her zaman “halk”in ihtiyaclarina uygun, “iyi” ve “dogru”
mimari ¢oztumlere sahip, depreme karsi dayanikli saglam oldugu soylenir. Vernakulerin
tarihselligi unutularak bugtnun ihtiyaclar1 ya da teknolojisi, gecmiste zaten vernaki-
lerde mevcutmus gibi dusunuliur. Vernakuler olana modern o¢zellikler atfedilerek onda

8 Free association.

9 Bu soylemlerle ilgili ayrintuli degerlendirme icin bkz.: Ash Pakoz, “Vernakiler Mimarlik Soylemle-
rinde Ozculuk: Yanit Bekleyen Sorular”, Arredamento Mimarhk, 2018, 324, 92-97.
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yeni ustin Ozellikler bulunur ya da bu ozelliklerin farkina varilir.

Aralarindaki benzerlikten dolayi, vernakulerle modernite iliskisi dikkat cekicidir. Mo-
dernite, toplumu, birligi olan bir butin olarak dustunmektedir. Toplumda birligi sagla-
yan ya da toplumu bir arada tutan seyler oldugunu varsaymaktadir. Toplumsal olani,
ulke simirlarima gore belirlemektedir. Ayrica toplumu distnirken, kendine referans
veren bir sey olarak, baska bir deyisle homojen olarak dustunmektedir. Toplum gibi
ozneleri de homojen dusundiginden kimlikleri turdeslestirmekte, toplumun duzenli
oldugunu varsaymaktadir. Bu duzen, stabil, kurallar yasalar1 olan totaliter bir duzendir
ve toplumda siki bir sekilde diizenlenmis eylemler sistematigi vardir. Modernitenin bu
niteliklerine vernakiiler de sahiptir. Vernakiiler soylemler bir taraftan ayristrip diger
taraftan buttinsellestiren gerilimli karsithiklara sahiptir; yerelle evrensel, modernle gele-
neksel arasinda paradokslar yaratirlar. Vernakuler, modernite gibi toplumda aynilasma
ile farklilasmanin yasandigi bir kisir dongii olarak ortaya cikmaktadir. Premodern,
modernitenin otekisi ya da anti modernite olarak sunulsa da, vernakuler, modernitenin
bilincalt1 olarak da ele alinabilir. Konuya bu sekilde yaklasmak, vernakilerin sahip
oldugu paradokslar1 aciklamak icin de yeni bir yol olabilir. Modernitenin bilincalt
oldugu varsayimmiyla vernakiler olanda, klasik sosyal teorinin “toplum”a atfettigi nite-
likler; birlik, homojenlik ve duzen aranabilir.

Bu bakis acisiyla vernakuiler kavrami degerlendirildiginde; kavramin geleneksel dun-
yanin ne oldugunun arastirtlmasindan cok, bir disipliner bitin olarak yeniden insa
edilmesine yonelik bir arayisa isaret ettigi soylenebilir. Bu konudaki cogu calismada,
vernakiler soylemler araciligiyla ozlenen bir gecmis anlatilarak aslinda bugin tarif edil-
mektedir. Boyle degerlendirildiginde vernakuler, herkesin belirlenen kurallara uydugu
dustunilen duzenli bir dinya hayalinin kurucu araclarindan biri haline gelmektedir.
“Dogal” kurallar1 olan ve herkesin bu kurallara sorun ¢ikarmadan uydugu duasinulen
bir dtnyanin yanilsama oldugu ortadadir. Ancak bu yanilsama Turkiye’de yaklasik bir
yuzyildan beri uretilmistir ve bugin de tretilmeye devam edilmektedir. Konunun Aktor
Ag Teorisi ile birlikte ele alinmasi bu yanilsamay1 anlamak icin faydali olabilir. Boylece,
vernakiler soylem agimin kurdugu iligkilerle egemen olunmaz bir sekilde butun alani
kapattig1 ve neredeyse dunyadaki butun guzel seyleri tarif etmek, kotu seyleri elestir-
mek i¢in kullanilan, basli basina bir mistifikasyon alan1 oldugu gorilebilir.
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