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Sdrdiirtlebilir turizmin ifadesi olan ekoturizm kentlere farkll bir deder katmaktadir. Bu deder ise kentsel
mekanlari ve yasam kiiltiiriinii zenginlestirirken, sosyal, ekonomik, ekolojik ve ¢evresel katkilari da beraberinde
getirmektedir. Kentsel ekoturizm, yéresel dederlerin énem kazanmasi, yéresel ve bélgesel ekonominin
canlanmasi, insanlarin yeni yerler kesfetmesi, yerel deneyimlerin artmasi, farkli kiltiirdeki insan topluluklarinin
bir araya gelmesi, dodal ¢evreye sahip ¢ikma bilincinin kazanilmasi gibi pek ¢cok katkilar saglamaktadir.
Calismanin amaci Isparta kentinin kentsel ekoturizm potansiyelinin ortaya konulmasi ve kent insaninin talep ve
edilimlerinin belirlenmesi ve analizidir. Bu kapsamda Isparta kentinin kentsel ekoturizm agisindan mevcut
kaynak degerleri belirlenmis, kent insanina (n: 409) yapilan anket ¢alismasi ile kentsel ekoturizmine yénelik
talep ve egilimler belirlenmis ve GZFT analizi ile mevcut durum tespiti yapilmistir. Elde edilen sonuglara gére,
ekoturizmin yapilma nedeni dogayi kesfetme ve bazi rekreasyonel etkinliklerde (doga yiiriiyiisii, dag bisikleti ile
gezinti ve fotodraf cekme vb.) bulunma olarak belirtilmistir. Ozellikle kentsel acik yesil alanlarin ekoturizm
etkinlikler icin en uygun alanlar oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, kentsel ekoturizm, siirdiiriilebilir turizm, Isparta, yesil alanlar, peyzaj planlama.

Demands and Tendencies of Isparta Urban Peoplein Terms of Urban

Ecotourism
Abstract

The city of Isparta, which is the center of the Lakes Region in the Mediterranean Region, has a rich potential in
terms of historical, archaeological and cultural values. Urban ecotourism provides many contributions such as
gaining importance of local values, reviving local and regional economy, discovering new places, increasing
local experiences, gathering of human communities from different cultures, and gaining the awareness of
protecting the natural environment. In this study, the potential of the city of Isparta in terms of urban
ecotourism was determined, the demands and trends for urban ecotourism were determined with a survey
conducted to urban people (n: 409) and the current situation was determined with SWOT analysis. According to
the results, the reason for ecotourism was stated as exploring nature and participating in some recreational
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activities (trekking, mountain biking and taking photographs, etc.). It has been determined that especially urban
green areas are preferred as the most suitable areas for ecotourism activities.

Keywords: Tourism, urban ecotourism, Isparta, sustainable tourism, green areas, landscape p/anni%

1. Giris

Hizla blylyen sektorlerden biri olan turizm, glinimiz dinyasinda ¢ok hizhh bir degisim
gostermektedir ve ¢ok dnemli bir ekonomik gelirdir. Strdurulebilir kalkinmanin 6nemi ile turizmde
dogaya dayali faaliyetler artmis, doga icin onemli alternatif slrdirulebilir turizm tirleri ortaya
cikmistir (Kasalak, 2015).

Ekoturizm kavrami, ilk kez Ceballos-Lascurain tarafindan 1983 yilinda kullaniimistir (Cosmescu ve
Cosmescu, 2007). 2002 yili “Dlinya Ekoturizm Yili” olarak ilan edilmistir. Ardindan Birlesmis Milletler
Cevre Programi, Diinya Turizm Orgiitii, Quebec Turizm Teskilati ve Kanada Turizm Komisyonu
tarafindan “Dinya Ekoturizm Zirvesi” gergeklestirilmistir. 19-22 Mayis tarihinde Kanada’nin Quebec
eyaletinde, 138 llkeden gelen 1100 delegenin katilimiyla gergeklestirilen Zirve’de, tim Ulkelerin
benimsedigi bir ekoturizm tanimi belirlenerek, ortak ekoturizmin ilke ve prensipleri benimsenmistir
(Bekdemir ve Elmaci, 2014; Buckley, 2013; Gheorghe ve Udrescu, 2018; Kaplan, 2013).

Giil ve Ozaltin (2007b)’a gére ekoturizm tiirleri;

e Yaban hayati gbzlem ve inceleme

e Magara, kanyon, peribacalari, selale gibi jeomorfolojik olusumlari gbzlem ve inceleme
e Bitki gbzlem ve inceleme

e Tarihi, arkeolojik, dinsel ve geleneksel, kiiltirel obje ve alanlarin gézlem ve inceleme
e Ekoturizm tabanli doga sporlari seklinde ifade edilmektedir.

Kentsel ekoturizmi, ilk olarak Blackstone Corporation (1996) tarafindan 6nerilmis ve kentsel alanlara
yapilan sirdirilebilir seyahatler edilmesi olarak kabul edilmistir. 2004 yilinda Kanada’da yapilan
Kentsel Ekoturizm "Urban Ecotourism Conference" adli konferansta, Kent Ekoturizmi; Sehirlerin
korunmasina yonelik faaliyetleri ve sehirlere yapilan bir doga seyahatidir. Kent ekoturizmi, aslinda
kent dogal ekosistemine saygl duyan bir turizm anlayisi olup kentin dogal ve kiltirel kaynak
degerlerinin kesfedilmesi ve gezilmesi olarak algilanmaktadir. Ayrica, ilgili paydaslarin kent ortaminda
ki dogal ve kiltirel mirasin korunmasi ve yenilenmesine yonelik odaklanmayi da icermektedir. Kent
ekoturizmin 4 temel amaci vardir (Urban Ecotourism Declaration (UED), 2006):

e Dogal ve kiltirel mirasi (dogal peyzaj, biyocesitlilik, yerel kiltlir) korumak ve yenilemek,

e Yerel yararlari maksimize etmek, yerel halkin misafirlerin barinma ihtiyaclarini karsilamasini
ve rehberlik etmesini saglamak,

e Cevresel konular, tarihi miras degerleri ve strdurulebilirlik konularinda kent insaninin ve
ziyaretgilerin farkindaliklarini artirmak ve bilinglendirmek,

e Ekolojik ayak izlerini azaltmak seklinde ifade edilmistir.

Kent ekoturizmin 3 temel yarari bulunmaktadir (Wu, Wang ve Ho, 2010) (Sekil 1);

1. Sosyal Yararlar: Kentsel alanda ki yerel topluluklarin icinde mekansal kavramlar, fiziksel 6zellikler ve
toplu 6grenme faaliyetleri ile yerel deneyimler giiglenir. Boylece kent insanlari ve ziyaretgiler gurur
duyma ve sahip olma duygusunu gelistirir. Kentsel yasamda farkli kiltlrlerin karisimi olarak ortaya
¢ikan kentsel farkl yerel topluluklarinin birbirleriyle olan baglantisini vurgulamak ve yerel kiiltir, gida
ve rekreasyon seceneklerinin tesvik edilmesi sayesinde saglikh kentsel topluluklarin olusturulmasini
saglar.

2. Ekonomik yararlar: Yoreye ait mallarin ve hizmetlerin tiketimini tesvik ederek yerel ekonomiyi
canlandirir. Yéresel ekonomide para dolasimina yol acarak ekonomik fayda saglar, boylece yerel
esnekligi glclendirir.
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3. Cevresel Yararlar: Aktif ulasimi tesvik ederek (bisiklet siirmek, ylrimek) kentsel yerleri kesfetmesi
saglanir ve seyahat seceneklerini eve daha yakinlastirarak enerji kullanimini azaltir. Kentsel ve dogal
cevre arasindaki baglantilari vurgulayarak, ilgili dogal ve kiltlrel mirasin korunmasi, canlandiriimasi
ve eyleme donistirilmesi ile cevresel farkindaligi tesvik eder.
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Trafigin etkilerini Ekolojik degerfendirmeyi
azatwmak teyvik etmek

Sekil 1. Kentsel ekoturizmin temel yararlari (Wu, Wang ve Ho, 2010)
2. Materyal ve Yontem

Turkiye’nin 6nemli kentlerinden olan Isparta kenti, kirsal ve kentsel 6gelerin bulustugu/butinlestigi
bir peyzaja sahiptir. Isparta kenti, Akdeniz bolgesinde "Goéller Bolgesi" olarak bilinen bélgede, merkezi
bolge de dahil olmak lizere 13 ilceden olusan orta biyulklikte bir kentin merkezidir. Isparta kenti
Isparta Ovasi'nda ortalama 1035 m yiksekliginde ve yaklasik 70 kilometrekare genisligindedir. Isparta
merkezinin topografyasi glineyden kuzeye dogru disuk bir egime sahiptir ve giiney yiksek daglarla
cevrilidir (Gul ve Kigtik, 2001).

Calisma alani, deniz seviyesinden 1,000m yiksekte, giineyden kuzeye dogru hafif meyilli bir alanda
uzanmis olarak Isparta Cayr’'nin iki tarafinda kurulmustur. Kentin kuruldugu sirtlar egime uygun
bicimde yamaglardan ovaya dogru uzanmaktadir. ilk yerlesim yeri giineybatidaki Hisar, giineydeki
Sidre ve Kundakl Ebe tepelerinden Minasin’a kadar uzanan egimli alanlar ile Celebi yeri denilen Pasa
Cesmeleri semti civaridir (Bociizade, 1983). Bazi kaynaklarda kentin ilk yerlesim yerinin, Belénii Cayi
civarinda Sidre Tepesi’'nin eteklerinde bulunan Silebey Mahallesi oldugu belirtilmektedir (Akdemir,
2008).
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Sekil 2. Isparta kentinin konumu
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Calismanin asamalari 4 baslikta ele alinmistir.

1. Kaynak Tarama Asamasi: Konuyla ilgili yerli ve yabanci kaynaklar taranarak ve ilgili bilgiler
giincellenmistir. Kaynak arsiv dosyasi olusturulmustur.

2. Envanter ve Sorvey Asamasi: Alana iliskin literatir temelinde, yapilan gézlemler ve incelemeler
sonucu ziyaretleri ile alana iliskin dogal wve kiltirel degerleri ekoturizm etkinlikleri
raporlanmis/listelenmis ve degerlendirilmistir. Envanter calismasinda dogal degerler (iklim, jeoloji,
jeomorfoloji, biyolojik cesitlilik, hidroloji, toprak yapisi, bitki ortisi gesitliligi ve egim vb.) ve kiltirel
degerler (tarihi ve arkeolojik kalinti ve eserler, tescilli anitsal mimari yapilar, tescilli yash agaglar,
mermer ve tas ocaklari, yoresel festivaller, folklor, yoresel tiriin ve mimarisi, arazi kullanim desenleri
vb.) belirlenerek alan envanteri gikariimistir.

Galismada, Isparta kent halkinin alan ¢alismalari kapsaminda elde edilen ekoturizm degerleri, bu
konudaki beklenti ve taleplerini ortaya koymak igin anket ¢alismasi yapilmistir. Anket 3 bélimden
olusmaktadir. Anketin 1. bolim katihmcilarin demografik 6zellikleri, ikinci bolim katilimcilarin
ekoturizme iliskin kavramsal bilgilerinin irdelenmesi, (glincli bélimde ise ekoturizm egilimleri ve
talepleri ile ilgili sorular sorgulanmistir. Anket Isparta’ kentinde oturan halka, ekoturizm konusundaki
uzmanlara (akademisyenlere, turizm uzmanlarina) ve temsilcilere (acente, sirket) uygulanmistir.
Ankete katilanlar rasgele yontemle secilmistir. Anket formlari, 2018-2019 tarihinde ve yiliz ylze
gorasme teknigi kullanilarak yaklasik 20- 30 dakika arasinda doldurulmustur. Anket calismalari igin
ornekleme sayisi icin hedef kitledeki birey sayisi bilinmiyorsa n= t?pq / d? formili kullanilarak
gerceklestirilmistir Bas (2006)'da belirtilen forml ve degerlendirme ile %5 érnekleme hatasi (d = 0.05)
ile 409 kisiye uygulanmistir.

Bu formiilde; n=t?pq / d? (Bas, 2006).

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: incelenen olayin gériiliis sikhgi (gerceklesme olasiligr)

qg: incelenen olayin goriilmeyis sikhigi (gerceklesmeme olasiligi)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d: Olayin goriilus sikhigina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

Ornekleme sayisi icin Isparta kent dlceginde %5 drnekleme hatasini kabul edilmistir (d = 0.05) (Cizelge 1.).

3. Analiz ve Degerlendirme Asamasi: Anket calismasi sonucunda toplanan verilerin analizi icin SPSS
22 programi kullanilmistir. Katilimcilarin olceklere verdikleri yanitlara iliskin faktér analizi ve
givenilirlik analizi uygulanmistir. Faktor analizi ve givenilirlik analizi sonucunda uygun degerler
bulundugundan dolayi 6lgek puanlari demografik degiskenlere gore analiz edilmistir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore olgek puanlari “Mann Whitney U” testi kullanilarak analiz edilmistir. Yas gruplari,
meslek gruplari, egitim durumlari ve ikamet yerlerine gére 6lgek puanlarinin karsilastiriimasinda ise
“Kruskal Wallis H” testi kullaniimistir. Katilimcilarin demografik bilgilerinin yiizdelik dagilimlarinin
belirlenmesinde ve ekoturizmle ilgili coktan segmeli sorulara verdikleri yanitlarin frekans ve yilizdelik
dagilimlarinin belirlenmesinde frekans analizi kullaniimistir.

Calismada kent insanina yapilan anket verileri analizi sonucu elde edilen bulgular ile yapilan envanter
ve sorvey calismalarindan elde edilen veriler dogrultusunda GZFT analizi yapiimistir. Bu baglamda
icsel faktor olarak Guglii (Strengths) ve Zayif (Weaknesses) yonleri belirlenmis, dissal faktor olarak
kaynaklanan Firsat (Opportunities) ve Tehditleri (Threats) saptanmistir. Mevcut kentsel ekoturizm
mevcut durum potansiyeli ortaya konulmustur. GZFT analizi ¢alismasi ile glgli yonler daha fazla
gelistirilmesi yoninde, zayif yonleri ise glicli hale donistiirme yoniinde eylemler 6ngorilmistir.

Ayrica eylemler uzmanlara (n:30) yapilan 3’li likert puanlama teknigine “3 puan -Katiliyorum”, 2 puan
“Kararsizim”, 1 puan -“Katilmiyorum” gore puanlandiriimak suretiyle GZFT 6ncelikleri belirlenmistir.
Bununla birlikte firsatlarin glicli yonleri ile iliskilendirmek ve tehditleri ise firsata dontstirmek
suretiyle bazi eylemler 6nerilmistir.

4. Sonuc ve Oneriler: Calismada envanter ve sérvey calismalari ve anket bulgulari kapsaminda Isparta
kent ici ve yakin gevresinin ekoturizm kaynak degerleri belirlenmis ve GZFT yolu ile analiz edilerek
mevcut durum tespit edilmis ve 6neriler getirilmistir.
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3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Isparta kent insaninin kentsel ekoturizmi konusundaki talep ve egilimlerine yénelik anket
sonuglarinin analizi ve degerlendirmesi

3.1.1. Ankete katilanlarin genel profili

Ankete katilanlarin genel profili incelendiginde, %48’si kadin, %52’U erkeklerden olusmaktadir. Yas
gruplari agisindan en fazla %55’ini 18-35 yas grubu ile %21’ini 36-53 yas grubu olusturmaktadir.
Katilimcilarin blyik cogunlugunu %46’s1 6grenci ve %21’ini ise memur olusturmaktadir. Katilimcilarin
%34’ lisans mezunu, %24’( yiiksek lisans mezunudur. Katiimcilarin %80’i Isparta merkezde ikamet
ederken, %9’u Isparta’nin ilcelerinde, %11’i diger illerde ikamet etmektedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ankete katilanlarin genel profili

Degisken Alt degisken Oran(%)
Cinsiyet Erkek 52
Kadin 48
Yas grubu 18-35 yas 55
36-53 yas 21
53-70yas 20
18 yas alti 4
Meslek Ogrenci 46
Memur 21
Akademisyen 18
Esnaf 6
Ev hanimi 5
isci 4
Egitim durumu Lisans 34
Yiksek Lisans 24
On lisans 23
Lise 15
ilkdgretim 4
ikamet yeri Isparta merkez 80
Diger iller 11
Isparta’nin ilgeleri 9
Toplam 100,00

Katiimcilarin ekoturizmi tercih nedenleri incelendiginde %31'i nin dogayl kesfetme, %13’(inlin
rekreasyonel etkinlik yapma istegi, %13’iniin kendini kesfetme istegi, %12’isinin insanlarla tanisma
ve kiltir gezisi, %11’inin macera tutkusu, %11’inin sessiz ortam istegi, %6’sinin bilimsel ve sosyal
merak, %3’lnln ise koruma amagh orijinal degerler géorme nedenleri igin ekoturizm yaptigi
gorialmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Katilimcilarin ekoturizm aktivitelerini tercih etme nedenleri ve yiizdelik dagilimlari

Soru Tercih nedenleri Oran (%)

Dogayi kesfetme 31

Rekreasyonel etkinlik yapmak 13

" . . o Kendini kesfetmek ve dinlemek 13

Ekoturizm aktivitelerini -

tercih etme nedenleriniz Insanlarla tanisma ve kiltir gezisi 12
nelerdir? Macera tutkusu 11

Sessiz ortam istegi 11

Bilimsel ve sosyal merak 6

Koruma amacgli orijinal degerler gormek 3

Toplam 100,00

**Birden fazla yanit isaretlenebilir. Toplam cevap sayisi Gizerinden yizdelik dagilim incelenmistir.

Arastirmaya katilanlarin %73’ii Isparta ve ¢evresinde turizm faaliyetleri yaptigi gérilmektedir (Cizelge
3).
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izelge 3. Katilimcilarin “Isparta ve ¢evresinde turizm yapiyor musunuz?’ sorusuna verdikleri yanitlar ve yliizde
yaply y y

dagilimlari
Soru Turizm etkinlikleri yapma durumu Oran(%)
Isparta ve gevresinde turizm Evet 73
etkinlikleri yapiyor musunuz? Hayir 27
Toplam 100,00

**Birden fazla yanit isaretlenebilir. Toplam cevap sayisi tizerinden yizdelik dagilim incelenmistir.
Arastirmaya katilanlarin %59’unun ekoturizm faaliyetleri yaptigi goriilmektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Katilimcilarin “Isparta ve ¢evresinde ekoturizm yapiyor musunuz?’ sorusuna verdikleri yanitlar ve
yuzde dagihmlari

Soru Ekoturizm etkinlikleri yapma durumu Oran(%)
Evet 59
Isparta ve gcevresinde ekoturizm
etkinlikleri yapiyor musunuz? Hayir 41
Toplam 100,00

Katilimcilarin Isparta ve cgevresinde ekoturizm tercih etmelerinde en fazla etkili olan faktorler
incelendiginde, %18’i tur acentesinin yonlendirmesi, %16’si turist veya tanidik tavsiyesi, %16'si
internet araciligl, %11'i yazili ve gorsel medya ile tanitim, %14’G ulasim mesafesi, %130 ulasim
araglarinin varligi, %11’i daha 6nce gitmis olmalar, %1’i ise diger faktorlerin en etkili faktorler
oldugunu ifade etmektedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Katiimcilarin Isparta ve gevresinde turizm ve/veya ekoturizm faaliyetlerini tercih etmelerine en fazla
etkili olan faktorler ve yiizde dagilimlari

Soru Tercih edilme nedenleri Oran(%)
Tur acentesinin yonlendirilmesi 18
Turist veya tanidik tavsiyesi 16
internet aracihigiyla 16
Isparta ve cevresinde turizm ve/veya Yazili ve gorsel medya ile tanitim 11
ekoturizm etkinliklerinin tercih Ulagim mesafesi . 14
edilmesinde etkili olan faktorler nelerdir? ~ Ulasim araglarinin varhigi 13
Daha 6nce gitmis olmak 11
- 1
Diger
Toplam 100,00

**Birden fazla yanit isaretlenebilir. Toplam cevap sayisi Gizerinden yuzdelik dagihm incelenmistir.

Kentte ekoturizmin saglayacagi katkilar hakkindaki gérisler incelendiginde, katilimcilarin %19’u mutlu
olma, %18’i dogadaki canlilarla yakin iletisim, %14’ yasam sevinci, %14’l insanlarla saglikli iletisim
kurma, %12’si dogayi anlama, %10’u farkindalik ve bilinglenme %9’u yenilenme %4’i sorumluluk hissi
kazandirma ile ilgili katkisi olacagini ifade etmektedir (Cizelge 6).
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Cizelge 6. Katilmcilara gore kentte ekoturizm faaliyetlerinin size saglayacagi katkilar ve yizde dagilimlari

Soru Ekoturizm etkinliklerinin katkilari Oran(%)
Mutlu olma 19
Dogadaki canlilarla yakin iletisim 18
Yasam sevinci 14
. o insanlarla saglikli iletisim kurma 14

Kentte ekoturizm etkinliklerinin size o
saglayacagi katkilar nelerdir? Dogay anlama 12
’ Farkindalk ve bilinglenme 10
Yenilenme 9
Sorumluluk hissi kazandirma 4
Toplam 100,00

3.1.2. Katihmailarin ekoturizme iligkin talep ve beklentileri

Katilimcilarin ekoturizm talepleri incelendiginde, katilimcilarin Isparta’da talep ettikleri ekoturizm
faaliyetlerinin basinda doga yiriylst (%28,6), dag bisikleti gezme (%9,4) geliyorken, en az talep
ettikleri ekoturizm faaliyetlerinin erozyon onleme (%1,1) ve diger (%1,6) faaliyetleri oldugu
gorulmektedir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Katilimcilarin Isparta’da talep ettigi ekoturizm faaliyetleri ve ylizde dagilimlari

Soru Talep edilen ekoturizm etkinlikleri Oran(%)
Doga yuruyusi 29
Dag bisikleti gezme 9
Fotograf cekmek 9
Bitki gozleme 7
Tarihi ve antik yerlere geziler 7
Gl toplama ve Uretim faaliyetleri 6
Orienteering (Hedef bulma) 5
Kiltirel yapi ve objelerin gezilmesi 5
**Isparta’da talep ettiginiz ekoturizm  pitjendirme faaliyetleri 5
etkinlikleri nelerdir? Yaban hayatini gézleme 4
Sokak hayvanlarinin korunmasi ve bakimi 4
Yabani ot temizligi 3
Mahalle ve ¢ocuk oyun alanlari yapma ve )
organizasyon
Hobi bahgelerinde sebze yetistirme 2
Diger 2
Erozyon 6nleme galismalari 1
Toplam 100,00

**Birden fazla yanit isaretlenebilir. Toplam cevap sayisi Uzerinden yiizdelik dagilm incelenmistir.

Katiimcilarin %21’i kent parklarin, %18’i kentsel agik ve yesil alanlarin, %13’( ¢ay boyu yesil kusagin
tercih edilebilecek alanlar oldugunu ifade etmektedir (Cizelge 8).
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Cizelge 8. Katilimcilara gore Isparta ve gevresinde ekoturizm faaliyetleri igin tercih edilebilen alanlar ve yilizde
dagilimlari

Ekoturizm etkinlikleri icin tercih edilen

Soru
alanlar

Oran(%)

Kent parklari (Ayazmana, Gokgay) 21
Kentsel agik ve yesil alanlar 18
Cay boyu yesil kusak 13
Kent ormanlari

Gl bahgeleri

Mahalle parki

Miuzeler

Tarim alanlari

Milas mesireligi

Elma ve kiraz bahgeleri
Hobi bahgeleri

SDU botanik bahgesi
SDU yerleskesi

Diger 1

**|sparta ve cevresinde ekoturizm
etkinlikleri icin hangi alanlar tercih
edilebilir?

N W W wwdhogo oo o

Toplam 100,00

**Birden fazla yanit isaretlenebilir. Toplam cevap sayisi lizerinden yiizdelik dagilim incelenmistir.

Arastirmaya katilanlarin %33’U Isparta ve cevresinde yer alan ekoturizm alanlarina yaya olarak
giderken, %27’si 6zel aracgla, %22’si toplu tasimayla, , %10’u bisikletle, %7’si motosikletle ve %1’i
diger sekillerde gitmektedir (Cizelge 9).

Cizelge 3.9. Katilimcilarin Isparta ve gevresinde yer alan kentsel ekoturizm alanlarina gidis sekli ve ylizde

dagihmlar

E . .

Soru kot.urlzm etkinlik alanlarina ulagma Oran(%)
sekli
Yaya olarak 33
Ozel aragla 27

**|sparta ve yakin ¢evresinde yer alan kentsel Toplu tagimayla 22

ekoturizm alanlarina nasil gidersiniz? Bisikletle 10
Motosikletle 7
Diger 1

Toplam 100,00

**Birden fazla yanit isaretlenebilir. Toplam cevap sayisi Gizerinden yizdelik dagilim incelenmistir.

Katilimcilarin %32’si haftada bir kez giderken, %28’si ayda bir kez, %18’si ekoturizm alanlarina
haftada birden fazla, %140 yilda bir kez, %8’i ise ¢ok ender olarak gitmektedir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Katihmcilarin kentsel ekoturizm faaliyetlerini gerceklestirme sikhgi ve ylizde dagilimlari

Ekoturizm etkinliklerini

Soru gergeklestirme sikhgi Il
Haftada bir 32
Ayda bir 28
Kentsel ekoturizm etkinliklerini hangi siklikla Haftada birden fazla 18
gerceklestirirsiniz? Yilda bir 14
Cok ender 8
Toplam 100,00

**Birden fazla yanit isaretlenebilir. Toplam cevap sayisi tGizerinden yizdelik dagilim incelenmistir.

Katihmcilarin kentsel ekoturizm alanlarina en fazla mayis (%23), nisan (%21) ve haziran (%13)
aylarinda gittikleri gortilmektedir (Cizelge 11).
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Cizelge 11. Katihmcilarin kentsel ekoturizm alanlarina gittigi aylar ve ylizde dagilimlari

Soru Ekoturizm alanlarina gitme zamani %

Ocak 2

Subat 2

Mart 5

Ni 21

**Kentsel ekoturizm alanlarina hangi aylarda 1san
. L. Mayis 23
gidersiniz? ]

Haziran 13

Temmuz 15

Agustos 10

Eylul 9

Toplam 100,00

**Birden fazla yanit isaretlenebilir. Toplam cevap sayisi tizerinden yizdelik dagilim incelenmistir.

Katilimcilarin kentsel ekoturizm alanlarina giin olarak ise en fazla Cumartesi (%37), Pazar (%33) ve
Cuma (%18) ginlerinde gittikleri gorilmektedir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Katihmcilarin kentsel ekoturizm alanlarini tercih ettigi ginler ve ylizde dagilimlari

Ekoturizm alanlarina gidilmesi

soru tercih edilen giinler Oran(%)
Cumartesi 37
Pazar 33
**Ekoturizm alanlarini tercih edeceginiz Cuma 18
giinler hangileridir? Persembe s
Carsamba .
Pazartesi 5
Sali 1
Toplam 100,00

**Birden fazla yanit isaretlenebilir. Toplam cevap sayisi tizerinden yuzdelik dagihm incelenmistir.

Arastirmaya katilanlarin %11’i ekoturizm alanlarina saat 05:00-08:00 arasinda gittigini ifade ederken,
%32’si 08:00-12:00 arasinda gittigini, %26’s1 12:00-16:00 arasinda gittigini, %26’si 16:00-20:00
arasinda gittigini, %5’i 20:00-24:00 arasinda gittigini ifade etmektedir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Katilimcilarin kentsel ekoturizm etkinlikleri i¢in tercih edilen saatler ve ylizde dagilimlari

Ekoturizm etkinlikleri icin tercih

(V)

i edilen saatler O]
08:00-12:00 arasi 32
12:00-16:00 arasi 26

Ekoturi tkinliklerini llikle glinin hangi

oturizm esa;2|ler;rézl gaenaerslmle;funun angi 16:00-20-00 arasi %6
yap ' 5:00-08:00 arasi 11
20:00-24:00 arasi 5

Toplam 100,00

**Birden fazla yanit isaretlenebilir. Toplam cevap sayisi Gizerinden yizdelik dagilim incelenmistir.

Katilimcilarin %31’i ekoturizm etkinliklerinde 2-4 saat zaman gegiriyorken, %34’( 4-6 saat zaman
gecirmekte ve %20'si ise 6-8 saat zaman gecirmektedir (Cizelge 14).
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Cizelge 14. Katihmcilarin kentsel ekoturizm etkinlikleri icin harcanan siire ve ylzde dagilimlari

Soru Yanit Oran(%)
4-6 saat 34
2-4 saat 31
Ekoturizm etkinliklerini ne kadar siirede yapmak 6-8 saat 20
istersiniz? 8-10 saat 6
0-2 saat 6
10 saatten fazla 3
Toplam 100,00

**Birden fazla yanit isaretlenebilir. Toplam cevap sayisi tizerinden yizdelik dagilim incelenmistir.

Katilimcilarin %24°G ekoturizm faaliyetleri icin glinlik harcama yapmazken, %17’si 30TL ve altinda
harcama yapmakta, %24’ 30-100TL harcama yapmakta, %21’i 100-150TL harcama yapmakta, %12’si
150-250TL harcama yapmakta ve %2’si 250TL ve lizerinde harcama yapmaktadir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Katihmcilarin kentsel ekoturizm etkinlikleri igin glinliik kisi basi ortalama harcanan miktar ve yizde

dagilimlari
Ekoturizm etkinlikleri icin giinliik o
Soru harcama miktari (TL) %
Harcama yapmiyor 24
30-100 TL 24
Ekoturizm etkinlikleri igin glinlik kisi basi 100-150 TL 21
ortalama ne kadar harcama yapabilirsiniz? 30 TLalti 17
150-250 TL 12
250 TL Gzeri 2
Toplam 100,00

**Birden fazla yanit isaretlenebilir. Toplam cevap sayisi Gizerinden yuizdelik dagilm incelenmistir.

Cizelge incelendiginde, katilimcilarin %69’unun Isparta sehir merkezi ve yakin gevresinde kentsel
ekoturizm etkinlikleri rotasinin olmasini istedigi belirtilmistir (Cizelge 16).

Cizelge 16. Katilimcilarin Isparta sehir merkezi ve yakin ¢evresinde kentsel ekoturizm etkinlik rotasinin olmasini
isteyenlerin ylzde dagilimlari

Ekoturizm etkinlikleri rotasinin

Soru . %
olmasini isteyenler
Isparta sehir merkezi ve yakin gevresinde Evet 69
kentsel ekoturizm etkinlikleri rotasinin Fikrim yok 22
olmasini ister misiniz? Hayir 9
Toplam 100,00

Katilimcilarin %14’Gnin rotanin 5 km’den az olmasini istedigi, %35’inin 5-10 km olmasini istedigi,
%27’sinin 10-15 km olmasini istedigi, %23’lUnin 15-30 km olmasini istedigi, %1’sinin ise 30 km
Uzerinde olmasini istedigi gorilmektedir (Cizelge 17).

Cizelge 17. Katilimcilara gore Isparta sehir merkezi ve yakin ¢evresinde kentsel ekoturizm etkinlikleri rotasinin
mesafesi ve ylzde dagihimlari

Soru Rota mesafesi %
5-10 km 35
Isparta sehir merkezi ve yakin ¢evresinde kentsel ekoturizm 10-15 km 27
etkinlikleri rotasinin olmasini istiyorsaniz rotalarin mesafesi ne 15-30 km 23
olmahdir? <5 km 14
30 km < 1

Toplam 100,00
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3.1.3. Ankete katilanlarin kent ekoturizme yénelik cinsiyete, yasa, meslege, egitim durumlarina ve
ikamet yerine gore karsilagtirilmalar

Cizelgeler incelendiginde, katihmcilarin ekoturizm kavrami algl dizeylerinin ve bilgi dizeylerinin
yliksek oldugu, ekoturizm faaliyetleri bilgi dizeylerinin ise orta dizeyde oldugu gorilmektedir
(Cizelge 18).

Cizelge 18. Katiimcilarin ekoturizm kavrami algi 6lcegi, ekoturizm faaliyet bilgi 6lcegi ve ekoturizm fayda bilgi
olgegi puanlarina iligkin tanimlayici istatistikler

Olgek N X Ss
Kavram algi 409 4,24 ,735
Faaliyet bilgi 409 4,16 ,582

Fayda bilgi 409 4,25 ,708

(N= Kisi sayisi, X= Aritmetik ortalama, Ss= Standart Sapma)

Cizelge incelendiginde, kadinlarin ekoturizm kavrami algl dizeyinin erkeklerden anlamh dizeyde
daha yiksek oldugu (U=18121,0; p<0,05), ekoturizm faaliyetleri bilgi diizeyi ve ekoturizm faaliyetleri
fayda bilgi dizeyinin ise katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan anlamli dizeyde farklilasmadigi
gorilmektedir (Cizelge 19).

Cizelge 19. Katihmcilarin ekoturizm kavrami algi dlgegi, ekoturizm faaliyet bilgi 6lgegi ve ekoturizm fayda bilgi
Olgcegi puanlarinin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Olgek Cinsiyet N X Ss Sira ort. Sira top. U p
TS e an o e e emo o
e Ekek 24 4n2 o 1917 anmoys 11895 160
S R A

(N= Kisi sayisi, X= Aritmetik ortalama, Ss= Standart Sapma)
(U= Mann Whitney U test degeri, p= percent kelimesinin kisaltmasi)

Cizelge incelendiginde, katilimcilarin yas gruplari bakimindan ekoturizm kavrami algi diizeylerinin
(x?=44,0; p<0,05), ekoturizm faaliyetleri bilgi diizeylerinin (x>=34,3; p<0,05) ve ekoturizm fayda bilgi
dlzeylerinin (x2=16,3; p<0,05) anlamli olarak farkhlastigi gorilmektedir. Anlamli fark olan ekoturizm
kavrami algi, faaliyet bilgi ve fayda bilgi dizeylerinde, 18 yas ve alti, 36-53 yas ve 53-70 yas
grubundaki katihmcilarin ekoturizm kavrami algi, faaliyet bilgi ve fayda bilgi diizeylerinin 18-35 yas
grubundaki katilimcilardan anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 20).

Cizelge 20. Katilimcilarin ekoturizm kavrami algi 6lgegi, ekoturizm faaliyet bilgi 6lgegi ve ekoturizm fayda bilgi
Olcegi puanlarinin yas gruplarina gore karsilastiriimasi

Olgek Yas grubu N X Ss Sira top. x2 p grrt:(plar arast
18 yas alti 18 439 0,32 204,03

Kavram 18-35 yas 223 4,03 0,83 171,00

algi 36-53 yas 86 4,54 0,49 25735 40 000 1>2,2<3,2<4
53-70 yas 82 446 0,55 242,77
18 yas alti 18 4,36 0,19 234,19

Faaliyet  18-35 yas 223 401 0,66 173,87

bilgi 36-53 yas 86 4,37 0,37 24738 44 000 1>2,2<3,2<4
53-70 yas 82 431 0,46 238,80
18 yas alti 18 4,38 0,24 194,64

Fayda 18-35 yas 223 4,11 0,83 185,70

bilgi 36-53 yas 86 4,47 0,48 24230 &3 001 1>2,2<3,2<4
53-70 yas 82 438 0,49 220,64

(N= Kisi sayisl, X= Aritmetik ortalama, Ss= Standart Sapma)
(x2= Kruskal Wallis H testi Ki Kare degeri, p= percent kelimesinin kisaltmasi)

Cizelge incelendiginde, katilimcilarin meslek grubu bakimindan ekoturizm kavrami algi diizeylerinin
(x*=86,68; p<0,05), ekoturizm faaliyetleri bilgi dizeylerinin (x?=67,49; p<0,05) ve ekoturizm fayda bilgi
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diizeylerinin (x2=44,93; p<0,05) anlamh olarak farkhlastigi goriilmektedir. Anlaml fark olan ekoturizm
kavrami algisinda memur, 6grenci, ev hanimi ve diger meslek grubundaki katilimcilarin algisinin isgi
olan katilimcilardan anlaml dizeyde daha yiksek oldugu, ayrica diger meslek grubunda bulunan
katilimcilarin algisinin 68renci ve esnaf olan katiimcilardan anlamh diizeyde daha yiksek oldugu
gorialmektedir (p<0,05). Anlamli fark olan ekoturizm faaliyet bilgisinde, memur, 6grenci, ev hanimi ve
diger meslek gruplarindaki katilimcilarin bilgi faaliyet bilgi diizeyinin is¢i olan ve esnaf olan
katihmcilardan anlamli diizeyde daha ylksek oldugu, diger meslek gruplarindaki katilimcilarin faaliyet
bilgi diizeyinin memur olan ve ev hanimi olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
gorulmektedir (p<0,05). Anlamli fark olan ekoturizm fayda bilgi diizeyinde, memur ve diger meslek
gruplarindaki katihmcilarin ekoturizm fayda bilgi diizeyinin 6grenci ve esnaf olan katilimcilardan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 21).

Cizelge 21. Katihmcilarin ekoturizm kavrami algi 6lgegi, ekoturizm faaliyet bilgi 6lcegi ve ekoturizm fayda bilgi
Olgcegi puanlarinin meslek gruplarina gore karsilastiriimasi

Olgek Meslek grubu N X Ss Siratop. X2 p Gruplar arasi

fark

Memur 69 4,28 0,69 212,13

isci 18 4,42 0,64 243,58
Kavram Ogrenci 188 3,95 0,83 153,98 8668 000 1>3, 1<6, 2>3,
algi Esnaf 16 4,29 0,44 178,00 ! ’ 3<5, 3<6, 4<6

Ev hanimi 11 4,60 0,33 253,59

Diger 107 4,64 0,34 282,60

Memur 69 4,20 0,54 215,83

isci 18 4,18 0,72 236,31 1>3, 1>4, 1<6,
Faaliyet Ogrenci 188 3,99 0,64 163,45 6749 000 2>3, 2>4, 3<5,
bilgi Esnaf 16 4,03 0,32 138,47 ! ! 3<6, 4<5, 4<6,

Ev hanimi 11 4,32 0,13 215,73 5<6

Diger 107 4,44 0,39 274,60

Memur 69 4,36 0,57 226,71

isci 18 4,19 0,89 209,56

Ogrenci 188 4,05 0,82 169,02
Fayda bilgi  Esnaf 16 413 0,55 159,56 ~ 44,93 ,000 i:g' 4 3

Ev hanimi 11 4,45 0,29 222,45

Diger 107 4,54 0,42 258,45

(N= Kisi sayisi, X= Aritmetik ortalama, Ss= Standart Sapma)
(x2= Kruskal Wallis H testi Ki Kare degeri, p= percent kelimesinin kisaltmasi)

Cizelge incelendiginde, katilimcilarin egitim durumu bakimindan ekoturizm kavrami algi diizeylerinin
(x2=86,8; p<0,05), ekoturizm faaliyetleri bilgi diizeylerinin (x2=71,8; p<0,05) ve ekoturizm fayda bilgi
dlzeylerinin (x2=52,3; p<0,05) anlamh olarak farklilastigi gorilmektedir. Anlamli farklilik bulunan
ekoturizm kavrami algl ve faaliyet bilgi diizeylerinde, ilkdgretim, lise, 6n lisans ve yiksek lisans
mezunu katilimcilarin algi ve faaliyet bilgi dlzeyinin lisans mezunu olan katilimcilardan anlamli
diizeyde daha yiksek oldugu, ayrica yiliksek lisans mezunu olan katiimcilarin algl ve faaliyet bilgi
diizeyinin ilk6gretim mezunu, lise mezunu ve 6n lisans mezunu olan katilimcilardan anlamli diizeyde
daha yiksek oldugu gortlmektedir (p<0,05).

Anlamli farkhhk bulunan ekoturizm fayda bilgi dizeyinde, ilkbgretim, lise, 6n lisans ve yiksek lisans
mezunu katilimcilarin fayda bilgi diizeyinin lisans mezunu olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha
yliksek oldugu, ayrica yiksek lisans mezunu ve 6n lisans mezunu olan katiimcilarin fayda bilgi
diizeyinin lise mezunu olan katiimcilardan anlamli dizeyde daha yiksek oldugu goérilmektedir
(p<0,05) (Cizelge 22).
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Cizelge 22. Katilimcilarin ekoturizm kavrami algi 6lgegi, ekoturizm faaliyet bilgi 6lcegi ve ekoturizm fayda bilgi
Olgegi puanlarinin egitim durumlarina gore karsilastiriimasi

Olgek Egitim durumu N X Ss Sira top. x? Grupflaa:karaﬂ
ilkégretim 19 4,43 0,32 213,95
Cavram  Lise 60 427 0,83 215,73 1>4, 1<5, 254,
e On lisans 95 427 0,77 214,16 86,8  ,000 2<5,3>4, 3<5,
Lisans 137 3,89 0,77 138,04 4<5
Yiiksek Lisans 98 4,65 0,30 281,42
ilkgretim 19 429 033 206,55
Faaliyet  Lise 60 4,14 0,52 196,22 1>4, 1<5, 254,
bilg On lisans 95 421 0,52 213,88 71,8  ,000  2<5,3>4, 3<5,
Lisans 137 3,90 0,69 148,68 4<5
Yiiksek Lisans 98 4,47 0,34 280,20
ilkégretim 19 4,46 0,29 230,18
Lise 60 412 0,82 184,33
Fayda bilgi On lisans 95 431 076 23027 533 goo 42324,
Lisans 137 4,02 0,76 154,92 2<5,3>4,4<5
Yiiksek Lisans 98 4,55 0,35 258,28

(N= Kisi sayisi, X= Aritmetik ortalama, Ss= Standart Sapma)
(x2= Kruskal Wallis H testi Ki Kare degeri, p= percent kelimesinin kisaltmasi)

Cizelge incelendiginde, katihmcilarin ikamet yerleri bakimindan ekoturizm kavrami algi diizeylerinin
(x2=32,3; p<0,05), ekoturizm faaliyetleri bilgi diizeylerinin (x2=20,5; p<0,05) ve ekoturizm fayda bilgi
diizeylerinin (x2=21,6; p<0,05) anlamli olarak farklilastigi gorilmektedir. Anlamh farkhihk bulunan
ekoturizm kavrami algl diizeyinde, Isparta merkezde ikamet eden katilimcilarin algl diizeyinin
Isparta’nin ilgeleri ve diger illerde ikamet eden katilimcilardan anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Anlamli farklilik bulunan ekoturizm faaliyet bilgi diizeyinde, Isparta merkezde
ve Isparta’nin ilcelerinde ikamet eden katilimcilarin faaliyet bilgi diizeyinin diger illerde ikamet eden
katihmcilardan anlamli diizeyde daha yiksek oldugu gorilmektedir (p<0,05). Anlamli farklilik bulunan
ekoturizm fayda bilgi diizeyinde, Isparta merkezde ikamet eden katilimcilarin fayda bilgi diizeyinin
diger illerde ikamet eden katilimcilardan anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05)
(Cizelge 23).

Cizelge 23. Katilimcilarin ekoturizm kavrami algi 6lgegi, ekoturizm faaliyet bilgi 6lgegi ve ekoturizm fayda bilgi
Olgcegi puanlarinin ikamet yerlerine gore karsilastiriimasi

Olgek ikamet Yeri N X Ss Siratop. x? p Gruplar arasi
fark
Kavram Isparta merkez 327 4,35 0,62 0,00
alg Isparta’nin ilgeleri 36 3,68 1,10 0,00 32,3 ,000 1>2,1>3
diger iller 46 3,90 0,83 0,00
Faaliyet Isparta mgrkez ‘ 327 4,20 0,57 0,00
bilgi Isparta’nin ilgeleri 36 4,20 0,50 0,00 20,5 ,000 1>3, 2>3
diger iller 46 3,88 0,62 0,00
Isparta merkez 327 4,32 0,66 0,00
Fsi\l':ia Isparta’nin ilgeleri 36 4,10 0,80 0,00 21,6 ,000 1>3
diger iller 46 3,89 0,86 0,00

(N= Kisi sayisl, X= Aritmetik ortalama, Ss= Standart Sapma)
(x2= Kruskal Wallis H testi Ki Kare degeri, p= percent kelimesinin kisaltmasi)

Elde edilen bulgular sonucu, ankete katilanlarin ekoturizme yonelik algilarinin yiksek oldugu, bunun
yaninda ekoturizm faaliyetlerine siklikla katildiklari tespit edilmistir. Katihmcilarin ekoturizme
genellikle bahar ve yaz aylarinda, hafta sonlarinda, 6gleden Once ve 0Ogleden sonraki saat
dilimlerinde, 2-6 saat araliginda katildig1 tespit edilmistir. Bunun yaninda katiimcilarin ekoturizme
yonelik algilarinin sahip olduklari demografik degiskenlere gore farkhliklar gosterdigi sonucuna
ulasiimistir.
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Ekoturizm icin en uygun etkinlikler doga ylrtyUsleri, bitki gozleme, daga tirmanma, kampgilik, yaban
hayvani gozleme, kus gozleme, orienteering (yon bulma), fotografcilik ve tarihi ve arkeolojik geziler
gibi etkinlikler olarak kabul edilmektedir (Selimoglu, 2004; Gil ve Ozaltin, 2007a; Giil ve Ozaltin,
2007b; Giil ve Ozaltin, 2008).

Nayir (2009) tarafindan yapilan galismada Isparta yoéresinde deneklerin en ¢ok tercih ettikleri
etkinlikler; doga yurliylisi (%31), dag tirmanisi (%15), doga-bitki gbzlem ve inceleme (%15), fotograf
cekmek (%13,5) gibi etkinlikler oldugu belirlenmistir. Literatlirdeki sonuglar degerlendirildiginde
halkin ekoturizme yénelme nedenlerinin basinda dogayla ic ice olma, stres atma, sehir glirtltiisiinden
uzaklasma, kesfetme, macera tutkusu ve rekreatif etkinlik yapma gibi amaglarin geldigi gérilmektedir
(Karakucuik, 2008; Nayir, 2009; Tas, 2012).

Nayir (2009) tarafindan Isparta yoresi icin ekoturizm faaliyetlerinin etkin ve verimli olmasi icin tanitim
ve reklam (%28), egitim ve bilinglenme faaliyetleri (%22,5), paydaslarla yogun isbirligi (%17) vb
konular 6nerilmistir.

3.2. Isparta kentsel ekoturizmine yonelik mevcut durum tespiti (GZFT) ve analizilsparta kent
insanina yapilan anket sonuglari ve yapilan envanter ¢alismalari sonucu Isparta kentinin ekoturizm

yonelik i¢sel faktorler olan “Glgli ve Zayif” yonleri ile dissal faktorler olan “Firsat ve Tehditler”
konusunda tespitler yapilmis ve analiz edilmistir (Cizelge 24, 25, 26 ve 27).

Cizelge 3.24. Isparta kent ekoturizmine yonelik glicli yonleri

Toplam Toplam puan

Giiclii Yonler .
Puan  yiizde orani

¢ Kent merkezi ve gevresinde acik ve yesil alanlara (Ayazmana ve Gokgay Kent parklari,
Milas mesire alani, Gélclik Tabiat Parki ve mahalle parklari) sahip olmasi 145 1,79

e Kentte alternatif turizm (doga yurlyusl, dag bisikleti, tirmanis, yamag parasitd,

balon vb.) etkinlikleri agisindan zengin potansiyele sahip olmasi 145 179
e Her mevsim turizm imkanlarina sahip olmasi 141 175
e Kent merkezinde SDU ve ISUBU iki ayri Gniversitenin olmasi ve 6grenci sayisinin fazla

olmasi 140 1,73
e Yoreye 6zgii endemik bitki tiirlerine sahip olmasi (Ornegin Kasnak Mesesi=Quercus

vulcanica) 140 1,73
e Kentin dogal ve kultlr turizm potansiyeline ve siirdiralebilir turizm agisindan otantik

ve bozulmamis bir dogal bir cevreye sahip olmasi 140 173
e Kent merkezinde arkeolojik, tarihi ve kultlrel degerlere (9 adet cami, 4 adet kilise, 4

adet hamam vb.) sahip olmasi 139 1,72
e Potansiyel Turizm merkezleri (Antalya, Pamukkale, izmir, vb.) arasinda gegis bélgesi

olarak kullanilmasi ve ulagimin kolay olmasi 139 1,72
e Isparta kentinin Antalya turizm merkezine (128 km), Burdur kentine yakin olmasi (32

km) 137 1,70
e Ekoturizm igin dogal kaynaklar ve bozulmamis dogal g¢evreye sahip olmasi 137 170
e Yaban hayati acisindan gesitlilige sahip olmasi (Golciik goliinde kus ve yaban hayati
e Kent merkezinde mevcut konaklama tesislerinin (otel, pansiyon ve apart vb.) olmasi 136 168
e |sparta kent merkezi ve ¢evresinde kiltir rotalari ve kervan yollarinin mevcut olmasi

(Egirdir Keyhiisrev Kervansarayi (Egirdir Hani), Gelendost Hani (Kudret Hani), St. Paul

(Aziz Paul)) 136 1,68
e inang ve kiiltir turizmi potansiyelinin gelismis olmasi 134 166
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e Kent merkezi ve cevresinde yerel isglicinin varhg ve yerel ekonomik gelisme
potansiyelinde olmasi,

e Kentin somut olmayan kaynak degerlerine sahip olmasi (Isparta guld, halicilik, elma
vb. meyve yetistiriciligi, gastronomi vb.)

e Tescilli Davraz kayak turizm alani olmasi nedeniyle 0zellikle kis mevsiminde
ziyaretgiler tarafindan tercih edilmesi, Kayak merkezi c¢evresinde ekoturizm
potansiyelinin olmasi

e Kent insaninin turizme ve ekoturizme karsi olumlu tutumu ve yaklasiminin olmasi vb.

e ik, orta ve lise 6grencilerinin varligi ve potansiyeli

e Kentin Tarihsel ve kiiltiirel dokusuyla Orta Anadolu’nun merkezinde olmasi, sehrin
4500 yasinda tarihi bir gegmisi olmasi

e Misafirperver, hosgorili yerel insan kaynagi

130

130

128

124

122

118

117

1,61

1,61

1,58

1,54

1,51

1,46

1,45

Cizelge 25. Isparta kent ekoturizmine yonelik zayif yonleri

Toplam Toplam puan

Zayf Yonler Puan yiizde orani

e Ekoturizm rotalarin (kisa, orta ve uzun mesafeli) olmamasi ve projelendiriimemesi 145 179
e Alanin bitincul olarak etkin ve yetkin olan bir Yonetim Birimi ve organizasyonun

olmamasi 145 1,79
e Kurumlar arasi iletisim ve koordinasyon eksikligi 144 1,78
e Tur organizasyonlarinin eksikligi 143 1,77
e Ekoturizm etkinliklerine yonelik kaynak degerlerinin envanterinin yetersiz olmasi

ve CBS ortaminda veri tabaninin olusturulmamasi 142 1,76
e Uluslararasi ve ulusal 6lgekte tanitim eksikliginin olmasi 142 1,76
e Ekoturist rehberi olmamasi 141 1,75
¢ Yonlendirici, 6zendirici destek ve tegviklerin yoklugu 141 1,75
e Otantik ve ekoturizm odakli cevreci konaklama imkanlarinin yetersiz olmasi 141 1,75
e Yatirim ve finans imkanlarinin yetersiz olmasi, 140 1,73
e Turistik Grin arzinin yetersiz, Griin gesitliliginin olmayisi 140 1,73
e Ekoturizm Urinlerinin tanitim ve pazarlama eksikligi 139 1,72
e Mimari ve peyzaj mekansal tasarim uygulama projelerinin olmamasi 138 1,71
e Ekoturizm etkinlikleri icin egitimli kalifiye eleman eksikligi 137 1,70
o Kente 6zgii stratejik eylem planinin veya 6zel bir koruma ve yénetim planinin

olmamasi 136 1,68
e Tarihi yerlerinin ve eserlerin yore insanlari tarafindan bilingsizce ve amag disi

kullanimi 136 1,68
e Yerel yonetimlerin ilgisizligi 134 1,66
¢ Alanda ziyaretgi yonetim planinin olmamasi 134 1,66
e Mevcut konaklama ve hizmet sektoriindeki ticretlerinin yliksek olmasi ve her

kesime hitap etmemesi 127 1,57
e Ekoturizm egitimi ve bilincinin eksikligi 127 1,57
e Toplu ulasim ve tasima hizmetlerinin yetersizligi 121 1,50
e Mevsimsel ve aylik taleplerin degisken olmasi 120 1,49
e Eglence, dinlenme ve alisveris mekan veya tesislerin yetersizligi 115 1,42
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Cizelge 26. Isparta kent ekoturizmine yonelik firsatlar

Firsatlar Toplam Toplam puan
Puan yiizde orani

e Ulusal Turizm 2023 Stratejik Planlamasinda Géller Bolgesinin ekoturizm
bolgesi olarak belirlenmesi

141 1,75
e Doga ve ekoturizme olan ilginin artmasi, 140 1,73
e Uluslararasi potansiyel turizm merkezleri (Antalya, Pamukkale, izmir,
Aydin vb.) arasinda gegis bolgesinde yer almasi ve turizm potansiyeline
katkida bulunmasi 139 1,72
e Turizm Acente ve Yatirimcilarinin ilgi géstermesi 138 1,71
e Antalya kent merkezine ve havaalanina yakin olmasi, 134 166
e Yore insanlarinin alanin éneminin farkinda olmasi ve aktif rol Gstlenme
egiliminde olmasi, 123 152
e Spor takimlarinin yaz kamplarina yonelik taleplerin olmasi,
P y planinay P 115 1,42
o Ozgiin yapi ve dokuya, tescil dncesi yapilmis bulunan niteliksiz
mudahalelerin, geri donusturilebilir nitelikte olmasi 112 1,39

Cizelge 27. Isparta kent ekoturizmine yonelik tehditler

Tehditler
Toplam Toplam puan
Puan yiizde orani
e Dogal ve Kiiltirel turizm mekanlarinin tasima kapasitesinin ¢ok tzerinde
kullanilmasi durumunda ekolojik veya ¢evresel bozulma riskinin olmasi, 138 1,71
e Yerel ekonomik kaynaklari ve istihdam olanaklarinin kisithhgi 131 1,62
e Turizm amagli kullanilabilecek alanlarda baska arazi kullanim taleplerinin
olmasi 130 1,61
e Dis yatirimcilarin turizm amagli mimari yapilari satin alma egilimleri 127 1,57
e Kiresel iklim degisikligi nedeniyle dogal bitkiler ve yaban hayatina
olumsuz etkileme olasiligi 125 1,55
e Yaban hayati agisindan bilingsiz ve kagak avlanmanin yapilmasi 114 1,41
e Bilingsiz tarim ve hayvancilik faaliyetleri 110 1,36
e Dogal alanlarda kontrolsiiz ¢evre bozulmalari olasihgi 109 1,35
e Arkeolojik alanlarda yapilan tahribat 109 1,35

Durgun (2007), GZFT analizi ile Isparta turizminin en gigli yoniinin; zengin tarihi, kaltira ve
bozulmamis dogal degerlerinin oldugu ifade etmistir. Isparta turizminin en zayif yoninin ise; tanitim
ve pazarlama eksikligi, yeterince gelismemis turizm bilinci ve yerel yonetimlerin ilgisizligi oldugunu
belirtilmistir. ilin alternatif turizm tirleri icin potansiyelinin yiiksek olmasi il turizminin en biyik
firsati olarak belirtilirken, kentin turistik imajinin zayif olmasi Isparta turizminin en biiylk tehdit
unsuru olarak belirtilmistir.

Nayir (2009)'a gore Isparta Yoresinin ekoturizm agisindan Gugcla yonleri; Isparta cografyasinin iklimsel
ve jeomorfolojik konumunun cesitliligi ve zenginligi, bitki ve yaban hayvan tir ve genetik cesitliligi ve
zenginligi, tarihi, arkeolojik, dinsel ve folklorik kiltlrel degerler agisindan zenginligi ve dogal alanlarla
bir arada yer almasi, Antalya’ya yakin mesafede ve ulasilabilir olmasi, her mevsimde farkli turizm veya
ekoturizm etkinliklerinin yapilabilmesi, turizm ve ekoturizm yoniinden cesitlendirilmis yoresel
aranlerin varligr gibi siralanmistir. Isparta yoresinin zayif yonleri; ekoturizm etkinliklerin alansal ve
noktasal eylem planlarinin olmamasi, dogal alanlarda yapilan ekoturizm etkinliklerinin koordinasyon,
organizasyon, izleme ve denetlemeye yonelik kurumsal bir yapi veya faaliyetlerin olmamasi,
ekoturizm paydaslari (alan yoneticileri, ekoturistler, acenteler, yore insanlari gibi) arasinda diyalog ve
ishirliginin kurumlasmamis olmasi ve katilim mekanizmalarinin eksikligi, ekoturizm etkinliklerine
yonelik tanitim, reklam ve pazarlama imkanlarinin yetersizligi, Isparta kentinin turistik kimlik ve
imajinin zayif olmasi, finansman, yatirm tesvikleri ve girisimciligin yetersizligi vb. seklinde
siralanmistir. Digsal faktor olarak firsatlar; Alternatif turizm tirleri icin potansiyelin yiksekligi, kirsal
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alanda yerel halka yeni is ve gelir firsatinin saglama olanag, Isparta SDU &grenci ve dgretim eleman
kapasitesinin varhigi gibi seklinde belirtilmistir. Dissal faktor olarak tehditler ise; Dogal alanda yapilan
ekoturizm faaliyetlerinin kontrolsiiz ve bilingsizce yapilmasi sonucu biyolojik cesitliligin olumsuz
etkilenmesi, ekoturizm amacli isletmecilerin veya yatirimcilarin getirim (rant) ve kar ugruna kirsal
yore insanlarini izole ederek, tek paydas olma yaklasimi ve ekoturizme yonelik bilingsizce yapilacak
tesvik ve yatirimlarin dogal alanlarda asiri yapilasmaya yol agmasi gibi seklinde belirlenmistir (Nayir,
2009).

Durgun (2007)’a gore ise Isparta turizminin en zayif yoni tanitim ve pazarlama eksikligi olup ayni
zamanda turizm bilincinin gelismemis olmasi, yerel yonetimlerin ilgisizligi ve bununla baglantili olarak
ta alt yapi ve hizmet kalitesinin yetersizligi ve turistik bir imajinin olmamasidir.

4. Sonug ve Oneriler

GUnlmuz kosullarinda kent insanlarinin yasam ve davranis egilimleri degismekte ve gesitlenmekte
olup 06zellikle kentsel turizm aktivitelerinin 6nemi daha da artmaya devam etmektedir. Kent
insanlarinin ve turistlerin beklentileri ve talepleri dogrultusunda sehirler yeni egilimleri takip etmek
zorunda kalmaktadir. Ornegin giinimiizde yasanan pandemi (Covid 19) nedeniyle kent insanlarinin
evlerinde uzun siire kalmasi ve seyahat sinirlamalarin getirilmesi vb nedenler sonucu kent ici ve yakin
cevresindeki dogal ve kiltiirel rekreasyon alanlarina olan talebi ve kullanimini daha da artirmistir.
Kentsel ekoturizm, insanlari kentsel bir cevrede doga ile ic ice olma, kesfetme ve doga farkindahigini
artirma baglaminda 6nem kazanmaya baslamistir. Kentsel ekoturizmi, kent dogal ekosistemine saygi
duyan bir turizm anlayisi olup kentin dogal ve kiltlrel kaynak degerlerinin kesfedilmesi ve gezilmesi
olarak kabul edilmektedir (Urban Ecotourism Declaration (UED), 2006).

Kentsel ekoturizm kentin ekolojik ve kiiltiirel miras degerlerinin sirekliligini koruyarak, kente ve kent
insanina ekolojik ve ekonomik gelisme imkani saglayan, insanlarin farkindalik ve biling dizeyini
artiran kente uygun ekoturizm faaliyetleri ve politikasi olarak tanimlanmaktadir (Joppe ve Dodds,
1998; Wu, Wang ve Ho, 2010; isci, Pinarci ve Gil, 2018). Kentsel ekoturizmin bilesenleri, yerel
katihmcilik, yerel gelisme (ekonomik, sosyo kiltlrel ve ekolojik) ve politikalar, ekolojik odakli
yaklasim, koruma ve gelistirme, siirdUrdlebilirlik, egitim (farkindalik ve bilinglenme) ve tanitim olarak
Ozetlenebilir.

Kentsel ekoturizmin temel ilkeleri ise su sekildedir.

e Dogal ve kiltirel temelli olmasi,

e Kentin dogal ve kiltlirel deger ve gesitlerinin korunmasi ve yasatilmasi,

e Ekolojik stirdirilebilirligin saglanmasi,

e Biitlincll katihmcilik: Yerel yonetim ve yoneticileri, plancilar, karar vericiler, STK, resmi kurum
ve kuruluglar, vb. kentin tiim paydaslarinin kentsel ekoturizm tiim siireglerine dahil olmasi ve
is birliginin ve koordinasyonun saglanmasi hedeflenir.

e Doga ve cevre koruma farkindalk ve bilinglenmenin artiriimasi,

e Kent yerelinde ekolojik, sosyal ve ekonomik yarar saglanmasi,

e Ekoturistlerin ve kent insaninin sorumluluk almasi, takdir etmesi ve tatmin diizeyinin yliksek
olmasi,

e Kentin yonetim politikalari ile uyumlu olmasi,

e Ekoturizm yatirmlarinin daha cok kent Olgeginde kiiclik ve orta isletmeler tarafindan
yapilmasi ve tesvik edilmesi,

e Kentsel ekoturizm baglaminda olusturulacak ekoturizm rotalar, planlama/tasarim ve yénetim
suregleri bltlncil olarak organize edilmesi vb. seklinde agiklanabilir.

Bu calismada anket sonuclarina gore katilimcilarin ekoturizmi tercih etme nedenleri dogayi kesfetme,
rekreasyonel etkinlik yapma istegi, kendini kesfetme istegi, insanlarla tanisma, kiltir gezisi, macera
tutkusu yasama, sessiz ortam istegi, bilimsel ve sosyal merak ve koruma amacli 6zgiin yerleri gérme
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olarak siralanmistir. Ekoturizm faaliyetlerinin katilimcilara basta mutlu etmesi, dogadaki canlilarla
yakin iletisim kurulmasi, yasama sevinci saglamasi, insanlarla saglikh iletisim kurmaya yardimci
olmasi, dogayl anlamaya yonelik bircok katkilar sagladigi belirtilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
ekoturizm etkinlikleri olarak doga yurlylsi, dag bisikleti gezme, fotograf cekmek, bitki gozleme,
tarihi ve antik yerlere geziler, gil toplama ve lretim faaliyetlerini 6ncelikli olarak tercih edildigi
belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ogu ekoturizm etkinlikleri i¢in kent parklari ve diger kentsel agik ve yesil
alanlarin uygun olabilecegi ifade edilmistir. Katilimcilarin kentsel ekoturizm faaliyetleri igin ¢ogunlukla
haftada bir kez gerceklestirebilecegini, en ¢ok mayis, nisan ve haziran aylarini tercih ettikleri,
cumartesi ve pazar glnlerinin daha uygun olacagi, genel olarak 6gleden Once faaliyetlerin
yapilabilecegi ve faaliyetler icin yaklasik 4-6 saat zaman ayirabilecegini ifade etmistir.

Bu calismada yapilan GZFT analizi ile kentsel ekoturizm acisindan Isparta kent merkezinin 6nemli
potansiyele sahip oldugu belirlenmistir. Kent merkezi ve cevresinde kiiltiirel ve dogal degerler 6nemli
bir yer teskil etmektedir. Ancak bu glicli yonlerinin veya degerlerin kentsel ekoturizm agisindan
degerlendirilebilmesi igin zayif yon olarak belirlenen konularda neden sonug iliskisine gére eylemler
ongorilmeli ve uygulanmalidir. Tehdit olarak belirtilen konularda ise firsata dénistlrecek sekilde
eylemler ortaya konulmali ve giiclli yonler siirdiiriilebilir ve uygulanabilir hale getirilmelidir.

Isparta kentsel ekoturizm icin dikkate alinmasi gereken oneriler;

e Isparta kent merkezinde kentsel ekoturizm icin Isparta il Kiltir ve Turizm MudirlGgi
sorumlulugunda Isparta Belediyesi, Orman Bélge Mudiirligi, Universite, BAKA, Ekoturizm
acenteleri, Rehberler vb ile ilgili paydaslarla ortak hareket ederek sinerji ve isbirligi
olusturulmahdir. Kentsel ekoturizm faaliyetleri icin sorumlu bir birim veya komisyon
olusturulmaldir.

e Yapilacak olan kentsel ekoturizm stratejik eylem plani ile uygulama, kontrol, denetleme ve
yonetisim saglanmalidir.

e Kentsel ekoturizm icin kullanilabilecek mekansal degerlerin peyzaj tasarim uygulama projeleri
yapiimalidir. Mevcut mekanlarin bakim, onarim ve gelistirmeye yonelik ¢alismalar
ongorilmelidir.

e Kentsel ekoturizm igin oOncelikle kentsel yesil alanlar (kent ve mahalle parklar vb)
degerlendirilmelidir.

e Ekoturizm etkinlikleri kentin dogasina ve ekolojik/cevresel yapisina katki saglayacak
programlar, egitsel etkinlikler ve organizasyonlar gerceklestirilmelidir.

e Ekoturizm etkinlikleri ve rotalar, yerel halki ve ziyaretcileri kapsayacak sekilde cok yonli
olarak distintilmelidir.

e Kentsel ekoturizmi etkinlikleri icin gerek kent insani gerekse turistler icin yazili ve gorsel
materyaller hazirlanmali, ulusal ve uluslararasi 6lcekte tanitimi yapilmahdir.

e Isparta kent merkezi ve cevresine yonelik ekoturizm ve kiltir rotalari yapilmali ve diger
kiltdr rotalan ile buttnlestiriimelidir. Anket sonuglarina gére Katilimcilarin ¢ogunlugu 5-10
km arasi (%35) ve 10-15 km arasinda (%27) olmasini istemektedir. Bu baglamda kisa mesafeli
rotalar 5km, orta mesafeli rotalar 10 km ve uzun mesafeli rotalar ise 15-30 km olacak sekilde
kurgulanmalidir.

e |Isparta kentsel ekoturizm stratejisi kentin kimlik degerleri ile iliskilendirilerek yapilmahdir.

e Ekoturizm faaliyetleri igin “Ekoturizm Rehberlik Sertifikasyon” kurslari diizenlenmelidir.

e Kentsel ekoturizm faaliyetleri icin finans kaynagi olusturulmalidir.

Son s0z olarak; Isparta kent merkezinin sahip oldugu kiltiirel ve dogal degerler, kentsel ekoturizm
acisindan 6nemli bir potansiyele olusturmaktadir. Bu potansiyelin degerlendiriimesi kapsaminda
yapilacak her turli girisim veya eylemler kentin sirdirilebilir gelisimine ve kaynak degerlerin
korunmasina bliyik katkilar saglayacaktir. Bu eylemler bir yandan kent insaninin farkindahgini ve
bilinglenmesini artirabilecegi gibi diger yandan daha fazla turistin kente gelmesine, kentin tanitimina
ve gelisimine 6nemli firsatlar olusturabilecektir.
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Tesekkiir ve Bilgi Notu

Bu makale, Stileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarhigi Anabilim Dal’nda,
2020 yilinda tamamlanan doktora tezinden Uretilmistir. Makalede, ulusal ve uluslararasi arastirma ve
yayin etigine uyulmustur. Calismada Etik Kurul izni gerekmemistir.
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