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oz

Bu ¢alismada propolis ekstraksiyonunda farkli ¢oziiciiler kullanarak elde edilen ekstraktlarin 6zellikleri
arastinildi. Su, gliserol, glikol ve etanolik ekstraktlarinin antioksidan aktiviteleri kiyasland. istatistiksel
olarak etanolik ekstraktlar fenolik madde miktari, flavonoid madde miktari ve FRAP antioksidan
kapasitesi bakimindan digerlerinden yiiksek bulundu. Ekstraktlarin antioksidan kapasiteleri ile
coziiciilerin dielektirik sabitleri arasinda paralellik gozlendi. Numunelerin toplam fenolik madde
miktarlan 0,79-87,56 mg GAE/mL; toplam flavonoid madde miktarlan 0,73-24,72 mg KE/mL arasinda ve
FRAP antioksidan kapasite 7,52-870,121 mM Troloks E/mL arasinda bulundu. Bulgular etanolik
ekstraktlara glikol ekstraktlarinin alternatif olabilecegini gostermistir. Ekstrelerin farkh biyoaktif
ozellikleri ile birlikte ¢oziiciilerin kullanim limitlerinin g6z 6niine alinmasi gerekliligi tartisildi.

Anahtar Kelimeler: Propolis, Ekstraksiyon, Coziicii, Antioksidan Aktivite

ABSTRACT

In this study, properties of extracts obtained by using different solvents in propolis extraction were
investigated. The antioxidant activities of water, glycerol, glycol and ethanolic extracts were
compared. Statistically ethanolic extracts were higher than others in terms of phenolic content,
flavonoid content and FRAP antioxidant capacity. A parallelism was observed between the antioxidant
capacities of the extracts and the dielectic constants of the solvents. Total phenolic amount of samples
was 0.79-87.56 mg GAE/mL; total flavonoid substance amounts were between 0.73-24.72 mg KE/mL
and FRAP antioxidant capacity was between 7.52-870.112 mM Trolox E / mL. Findings showed that
glycol extracts may be an alternative to ethanolic extracts. The different bioactive properties of the
extracts, along with the need to consider the limits of the use of solvents were discussed.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Propolis is a natural compound widely
used in apitherapy since ancient times. In terms of
its physical and chemical structure, direct

necessary to separate the bioactive components
from the non-bioactive waxy part of the propolis. This
separation can be carried out by different extraction
methods. The solvent used in the extraction process
is the most important factor in the isolation of certain

consumption is not common and it is considered
scientifically unsuitable. The main purpose of the
consumption of propolis is to take advantage of
particular useful components. Therefore, it is
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bioactive components. In addition, factors such as
the extraction method (traditional or modern
methods), temperature, and time are also important
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in determining which bioactive components are
extracted.

Today, the most widely used propolis extraction
method is performed with ethyl alcohol. Ethanolic
propolis extracts have a very high biological value.
However, there are individuals who do not want to
consume ethyl alcohol and children cannot consume
these extracts because of the alcohol toxicity.
Around the world, the tendency towards ethyl
alcohol-free propolis extracts is increasing day by
day. Water, olive oil, other vegetable oils, essential
oils, polyalcohols/polyols (glycols), and vinegar,
among others, are used as alternative solvents for
propolis extraction.

The most important biologically active constituents in
propolis are phenolic acids and flavonoids. Volatile
components, organic acids, protein/peptides, and
enzymes are also present. The polarity of each of
these components is different. The most important
factor in the dissolution of a component in the solvent
is its polarity. An effective extraction cannot be
obtained if the component-solvent pair has distant
polarity levels. Therefore, it is very important and
difficult to choose an effective extraction method and
solvent. As a result, the biological activity of some
propolis extracts on the market is quite low.

The most important risks in the solvents used are the
toxicity of the solvent, the daily intake limits, and
absorption excretion of the solvent in the body and
the digestion products of the solvent in the body.
Legal regulations and scientific findings should be
taken into consideration in the production and
consumption of propolis extracts which are
considered to be food supplements.

Materials and Methods: Propolis samples collected
from Magka, Trabzon, in 2019, were used in this
study. Propolis produced by Caucasian bees were
taken from traps and frozen within the same day. On
the day of extraction, the propolis was ground in a
laboratory type blender. Samples were extracted
with a propolis: solvent ratio of 1:10. Extraction was
carried out at 40 degrees C, in the dark, for 24 hours,
in a water bath. The mixture was first filtered through
a coarse filter followed by a fine filter. The antioxidant
capacity of the samples was determined by total
phenolic content, flavonoid content, and FRAP
antioxidant power determination methods. Our
findings were evaluated using SPSS statistical
software.

Results and discussion: The antioxidant
capacities of the extracts were correlated with the
dielectric constants of the solvents. The total
phenolic content of the samples was 0.79 - 87.56 mg
GAE/mL, the total flavonoid contents were between
0.73 - 24.72 mg KE/mL and the FRAP antioxidant
capacity was between 7.52 — 870.121 mM Trolox
E/mL. The results revealed that glycol extracts could
be a viable alternative to ethanolic extracts.
However, it is important to consider the usage limits
of glycol as a solvent.

Conclusion: In this study, we compared different
solvents to be used in the extraction of propolis and
determined the consumable doses. In the propolis
extraction industry, care must be taken so that the
solvent used in the extraction is permitted. When
preparing propolis standards, the relevant
authorities should not focus solely on the biological
activities of the final products. The solvents used
must be included as part of the standard. The full
name of the solvent (such as mono propylene glycol
or polypropylene glycol) should be reported exactly
on the label, and not be vaguely reported such as
mentioning the solvent is only glycol.

GIRIS
Balarilarinin (Apis mellifera) ve baz ignesiz ari
turlerinin degisik agag ve bitkilerden topladigi regine
benzeri maddeleri, balmumu, polen ve kendi
sekresyonlari ile karistirarak olusturdugu farkl
renklerdeki (yesil, kirmizi, sari, kahverengi) yapigkan
madde olarak bilinen propolis (Mot v.d. 2010) oldukga
yuksek tibbi, ekonomik ve tarihe degere sahip
biyolojik bir Grindir (Pobiega v.d. 2019, Saral v.d.
2019, Freires v.d. 2016, Sforcin 2007). Kavak,
kizilagag, hus, okaliptls, akasya, imza agacl, kestane
dahil cok sayida agacin yaprak, kabuk, cicek,
tomurcuk, catlak ve saplarindan toplanan oldukca
yapiskan maddeler propolisin ana maddesini teskil
ederler (Baltas v.d. 2016, Bankova v.d. 2014a,). Arilar
propolisi kovanlarini dis etkilere karsi korumak, kovan
ici dezenfeksiyonu saglamak, petek go6zlerini
temizlemek ve ballyavru koymaya hazir hale
getirmek, hasere ve hastaliklarla micadele etmek icin
kullanirlar (Wagh 2013, Kartal v.d. 2003, Prytzyk v.d.
2003, Hikmet ve Nazime 2006).

Propolis insanlik tarafindan antik c¢aglardan beri
kullaniimis, mumyalama ritGellerinde, halk
hekimliginde yer bulmustur. Daha yakin zamanda ise
yiyecek ve icecek endustrisinde, kozmetik
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sektdrinde, gargaralarda ve dis macunlarinda
kullanim alanina girmistir (Wagh 2013, Banskota v.d.
2001). Propolisin bu kadar genis kullanim alani
bulmasinin sebebi olduk¢a ylksek antioksidan
aktivite, antmikrobiyal etki, anti inflamatuar etki,
antikanser etki, antitiberklloz etki, analjesik etki,
doku yenileyici etki, antihepatotoksik etki, anti Ulser
etki, yuksek enzim inhibitor potansiyeli
gostermesinden kaynaklanmaktadir (Turkut v.d.
2019, Widelskiv.d. 2018, Saral v.d. 2016, Kolayli v.d.
2016, Can v.d. 2015, Doganyigit 2013, Cottica v.d.
2011, Sahin v.d. 2011, Oliveira v.d. 2010, Dalben-
Dota v.d. 2010,Kambur v.d. 2009, Marcucci v.d.
2008, Silici ve Kutluca 2007, Oliveira v.d. 2006, Silici
v.d. 2005, Ozcan v.d. 2003, Banskota v.d. 2001,
Miyataka v.d. 1997, Burdock 1998). Propolis
iceriginden dolayi iyi bir dogal immuinomodulator
(bagisiklik dizenleyici) ajan (Sforcin2007, Watson
v.d. 2018) olup son yillarda 6zellikle bu 6zelliginden
dolayi aileler tarafindan ekstraktlari gocuklari igin
siklikla tercih edilmektedir.

Propolis farmakolojik 6zelliklerinden dolayi terapétik
bir madde olmasinin yaninda ekstraktlarinda biyoaktif
bilesiklerin  bulunmasi nedeniyleayni zamanda
fonksiyonel bir gidadir (Medié-Sarié¢ v.d. 2009). Tiirk
Gida Kodeksi de bu ekstraktlari “Takviye Edici Gida”
olarak nitelemektedir (Teblig No: 2013/49). Kaynagi
bitkiler olmasina ragmen arilar tarafindan islendigi ve
kendi sekresyonlari ile karnigtirildidi igin hayvansal
gida sinifindadir.

1945 yilindan bugline kadar 5000°den fazla nitelikli
bilimsel c¢alismada (Wos) propolisin kimyasal
kompozisyonu, fiziksel 06zellikleri, biyokimyasal
Ozellikleri galisiimigtir. Calismalar in vitro, in vivo, pre-
klinik ve Kklinik seviyelerde yapilan apiterapiye yonelik
calismalar olup her gegen gun propolis hakkinda yeni
bilgiler bilimsel yazina kazandiriimaktadir.

Aricilarin da sik¢a sordugu propolisin ham hali ile
tiiketimi &nemli bir konudur. igeriginde oransal olarak
cok az miktarda bulunan biyoaktif bilesenlerin viicuda
faydali  olacak  miktarda  alinabilmesi igin
tiketilebilecek ham propolis miktari oldukga fazladir.
Aricinin kovanla ilgilenirken kazidigi kiguk propolis
parcalarini  ¢ignemesi  sikga rastlanilan  bir
uygulamadir. Ham propolis kuglk pargalar halinde
cignenebilir ancak buyuk miktarlarda tuketimi mide
rahatsizliklarina/karin agrisina neden
olabileceginden tavsiye ediimemektedir (Krell 1996).

Propolisin kullanim amaci ne olursa olsun en 6énemli
ve zor husus propolisin yapisinda bulunan simdiye
kadar tespiti yapilabilmis 420’den fazla kimyasal
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maddenin (Milojkovié-Opsenica v.d. 2016), %80-90
oranlarini bulan mumsu maddeler (Juliano v.d. 2007,
Cavaco v.d. 2008) igerisinden ekstrakte edilmesidir.
Cunkli ham propolisin direk tiketimi bu mumsu
maddelerin/wakslarin yogunlugu, biyoaktif bilesimin
oransal olarak c¢ok dusik olmasi ve Kkirlilikler
nedeniyle uygun degildir. Propolis tiketiminde ana
amag, icerisinde bulunan yararli bilesenlerin
alinmasidir. Bu nedenle bu kompleks vyapinin
icerisinden  biyoaktif maddelerin ayrilmasi yani
ekstrakte edilmesi gereklidir. Ekstraksiyon igleminde
kullanilan ekstraksiyon teknidi ve kullanilan ¢ozucu
gok 6nemlidir. CUnkid mumsu yapi nedeniyle oldukga
apolar karakterde olan kompleks yapidan biyoaktif
maddeleri alip gikarmak oldukga glgtir. Glinimuizde
en yaygin kullanim alani bulan ekstraksiyon
¢bzucusl etil alkoldir. Etil alkolin polaritesi
propolisteki ekstraksiyonu yapmak icin uygun
araliktadir. Etanolik propolis ekstraktlari yUksek
biyolojik aktiviteye sahip olmasina ragmen etil alkol
tuketmek istemeyen bireyler, etil alkolin zararl
oldugunu dusunenler ve c¢ocuklar yeni ¢dzucl
alternatiflerine yonelmektedir. Diinyada oldukga iyi bir
ekonomik pazar olusmasinda bu ydnelimin etkisi
bayudktdr. Etil alkol icermeyen propolis ekstraktlarinin
sayilsi piyasada hizla artmaktadir. Bunlar su
ekstraktlari, zeytinyadi basta olmak tzere bitkisel yag
ekstraktlari, ucucu yag ekstraktlari, coklu alkollerin
ekstraktlari (gliserol, glikol vb.) ile daha az kullanilan
iceceklerde bekletme, sirke gibi Urinlerde ¢dzme,
degisik sivi karisimlarinda demleme ve/veya biitiin
bunlarin kombinasyonlaridir. GuUnimizde yaygin
olmamakla birlikte propolis ekstraksiyonunda modern
ekstraksiyon yontemleri de (slper kritik akigkan
ekstraksiyonu, mikrodalga destekli ekstraksiyon,
ultrasonik ekstraksiyon, alkali ekstraksiyon, vakum
ekstraksiyon vb.) kullaniimaktadir. Propoliste ¢dzgen
olarak kullanilan bu maddelerin propolis i¢erisinden
koparip alabilecegi biyoaktif bilesen sayisi ve
miktarlari degisiktir. Oyle ki bazilarinda biyolojik
aktivitenin ayni miktar meyve sularindan bile daha
dislk seviyelerde oldugu bulunmustur. Coézicu,
propolisin en dnemli biyoaktif bilesenleri olan fenolik
maddeleri ¢6zlp alabilecek nitelikte olmalidir.
Propolisin yapisinda bulunan fenolik asitler ve
esterleri, flavonoidler, ugucu organik bilesenler,
alkoller, ketonlar, steroidler, terpenoidler,
aminoasitler vb. (Cunha v.d. 2018, Havsteen v.d.
2002, Bankova v.d. 2000, Marcucci v.d. 2000, Line
2018) bilesenlerin polariteleri farklidir. Bir molekilin
herhangi bir ¢6zicu igerisinde ¢oézunurliginde en
onemli faktor polariteleridir. Yaygin bilinen sekli ile
benzer benzeri ¢ozer ilkesi propolis ekstraksiyonunda
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da gecerlidir. Polariteleri uzak olan ¢6zinen: ¢dzucl
ciftlerinde ektraksiyon zor olmaktadir.

Uygun ekstraksiyonun yapilmasi ve etkili ekstraktin
elde edimesinde ylksek biyolojik aktiviteli Grin elde
etmek kadar kullanilan ¢ézicinin non-toksik olmasi,
tuketilebilir olmasi, ekstraksiyon sonrasi uzaklastirilip
uzaklastirilamayacagi hususu, ginlik alim miktarlari,
vucutta emilimi ve metabolize oldugunda agiga ¢ikan
artnler ve bunlarin atilmi son derece 6énemlidir. Bu
nedenle ticari olarak Uretilen ve takviye edici gida
olarak piyasada satilan propolis ekstraktlarinin
Uzerinde higbir siphe bulunmamalidir. Ekstraktlara
ait standartlar hazirlanirken ¢oézicuden badimsiz
standardizasyon ciddi hatalar olusturmaktadir. Yasal
dizenlemeler ve bilimsel calismalar ekstrakt
hazirlanmasinda ve tiketiminde dikkate alinmali ve
tiketici igin her sey seffaf olmalidir.

Cozuculer (Menstrumlar)

Ham propolislerden tlketilebilir ekstreler elde etmek
icin kullanilan farkli ekstraksiyon ydntemlerinde
bircok menstrum kullaniimaktadir. Elde edilen ekstre
isimlendirilirken ¢oézlcller Uzerinden yapilmaktadir
/yapiimalidir. Oysa piyasada ciddi isimlendirme
hatalari mevcuttur. Bugln piyasada ¢dzliclye baglh
yapilan isimlendirmelerle degisik urinlere
rastlanmaktadir. Etanol kullanilarak uretilen propolis
ekstrakti, “etanolik propolis ekstrakti” ismiyle; sadece
su kullanilarak hazirlananlar “propolis su ekstrakti”
ismiyle ya da yaygin kullanimi ile “sulu propolis
ekstrakti” ismi ile anilmahdir. Su bazli propolis ifadesi
daha genis bir ifade olup bu Uriini nitelememektedir.
Genel literatlirde “su bazll” ifadesine bakildiginda
yapida suyun olmasi ya da suda ¢ozunur olmasi
durumu igin kullanilir. Mesela; jelatin bazl yenilebilir
film, jelatin temelinde hazirlanan, yapisinda jelatin
bulunan ve jelatinin 6zelliklerine dayanilarak Uretilen
film demektir. Su bazli boya ifadesi ise suda
¢Ozlnebilen anlamina  gelmektedir.  Glikoller
kullanilarak elde edilen propolis ekstrakti da suda
¢6zundugunden su bazl propolis taniminin bu Grini
de kapsamasi gerekmektedir. Halbuki su bazl ifadesi
ile piyasada kastedilmek istenen sadece su ile
hazirlanmis ekstraktlardir.

Halk arasindaki yanlis algilardan biri de suda ¢ézunur
propolisin “sulu propolis” olarak algilanmasidir. Suda
¢6zunur propolis su icerisinde ¢dzunebilen glikoller
(mono etilen etilen glikol, polietilen glikol v.b) ya da
suda ¢ozinebilen baska bir ¢bzucu ile hazirlanmis
ekstrelerdir.

Yine bitkisel yaglarda hazirlanan propolislerde de

isimlendirmeye  dikkat  edilmelidir.  Zeytinyagdi
icerisinde hazirlanmis propolis ekstraktl “propolis
zeytinyagi ekstraktidir’. Isimlendirmelerde ekstrakt
yerine ekstre kullanimi da yanhsg bir kullanim degildir.

Yalnizca bir ¢dézlcunin kullaniimadigi ekstraksiyon
yontemlerinde yardimci maddelerin de etikette
belirtiimesi  tuketici saghdr ve bilinglendirmesi
acisindan oOnemli bir konudur. Bazi kombine
yontemlerde degisik kimyasal maddeler (mesela
alkali ekstraksiyonda pH ayarlamada) ya da gida
katki maddelerinin (lesitin, seker alkolleri vb.)
kullanildigi bilinmektedir. Bu yardimci maddelerin
urtn isimlendirmesinde olmasa bile igerikte mutlaka
belirtiimesi gereklidir.

GEREG VE YONTEM
Gereg:

2019 yih Haziran- Eylul aylar arasinda kovanlara
takil propolis tuzaklarindan elde edilen propolisler
calismada materyal olarak kullanildi. Propolisler
sezon sonunda tuzaklardan sokildi ve -18°C’da
muhafazaya alindi. Ekstraksiyon zamani tim
kovanlardan hasat edilen propolisler homojen bir
ornek profili olusturmak igin iyice ogutuldi ve
karistirildi.  Kullanilan temel kimyasal maddeler
Sigma Aldrich’ten (Germany) temin edildi.

Yontem:
Ekstraksiyon:

Ornek karigimi ekstraksiyon yapilacak metotlara
gbre gruplara ayrildi. Her gruptaki propolislerin
homojenliginin kontroli ham propolislerde toplam
fenolik madde miktari tayini yapilarak
gergeklestirildi. Gruplar arasi toplam fenolik madde
miktarlari arasinda %7’in altinda bir fark ana ham
propolisin homojen oldugunu gésterdi. Ogutilmiis
ve homojen hale getirilmis propolisler menstrumun
(¢bzicu) %20'si (v/v) olacak sekilde agzi kapali, 151k
gegirgenligini 6nlemek igin aliminyum folyo ile izole
edilmis kavanozlara ¢6zici ile birlikte alindi.
Ekstraksiyon yontemlerinden dekoksiyon metodu
uygulandi. Gozicu olarak saf su, gliserol (%70),
etanol (%70), glikol (%70) kullanildi (Krell, 1996). Su
banyosu igerisine alinan kavanozlar 40 +1°C’da 60
rom'de 24 saat sirekli calkalandi. Karisim oénce
kaba krom filtreden, ardindan 50 um gdzenek ¢apli
slizgecten filtre edildi. Saf su ile ekstraksiyon
yénteminde uygulanan yéntemde klasik
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ekstraksiyon uygulandi, patente konu olan ve
yuksek aktivite elde edilebilen yontemlere (Patent
2019) bagvurulmadi. Filtratlar antioksidan testler igin
kullanildi.

Antioksidan Kapasite Tayinleri:

Numunelerin antioksidan testleri toplam fenolik
madde miktari, toplam flavonoid madde miktari,
demir indirgeme antioksidan gi¢ (FRAP) tayini ile
yapildi.

Orneklerin toplam fenolik madde miktari analizi bu

maddelerin yapisinda bulunan fenol halkasinin bazik
ortamda  Folin-Ciocalteu ayracini  indirgeyip,

kendisinin okside forma dondigu bir oksidasyon-
rediksiyon reaksiyonu esasiyla yapilir. Reakiif,
indirgenmis halinde 760 nm’de spektrofotometrik
olarak takip edilebilen farkl siddette mavi renk verir.
Renk siddeti fenolik madde miktari ile orantihdir.
Calisma Tablo 1'deki olgeklendiriimis analiz
regetesine uygun sekilde galisma yapildi. Gallik asit
(GA) referans fenolk madde olarak farkl
konsantrasyonlarda hazirlanarak absorbans grafigi
olugturuldu. Fenolik madde icerigi bilinmeyen
ekstraktin dlglilen absorbansindan yola ¢ikilarak bu
grafikten konsantrasyonu bulundu ve sonuglar mg
GAE/mL olarak ifade edildi (Slinkard ve Singleton
1977).

Tablo 1. Toplam fenolik madde miktari tayini analiz regetesi

Table 1. Analysis recipe for determination of total phenolic contents

Kor Tiipleri Standart Tiipleri Test Tiipleri

Saf su(mL) 0,1 - -

Gallik asit standartlari (mL) - 0,1 -

Ekstrakt numunesi(mL) - - 0,1

Saf su (mL) 5 5 5

0,2 N Folin Reaktifi (mL) 0,5 0,5 0,5

Tapler vorteks ile kanstinlir ve 3 dakika sonra

%2 Na2COs(mL) 1,5 1,5 1,5

2 saat inkUbasyon ve 760 nm'de kére karsi absorbans okunur

Propolis ekstraktlarinin toplam flavonoid miktar
analizinde Kuarsetin referans flavonoid olarak
kullandi. Artan bir seri konsantrasyon ile hazirlanan
Kuersetinin (K) olgiilen absorbanslari ile olusturulan
grafik derisimi bilinmeyen numunenin flavonoid

Tablo 2. Toplam flavonol tayini icin analiz regetesi

miktarini bulmada kullanildi ve sonuglar kuarsetin
esdegeri (mg KE/mL)cinsinden ifade edildi. Tablo
2'de Toplam flavonid tayininde kullanilan analiz
recgetesi verilmistir (Fukumoto v.d. 2000).

Table 2. Analysis recipe for determination of total flavonoids

Kor Tiipleri Standart Tiipleri Test Tiipleri
Ekstrakt (mL) - - 0,5
Kuarsetin standardi (mL) - 0,5 -
Metanol (mL) 4.8 4.3 43
%10 AI(NOs)s (mL) 0,1 0,1 0,1
1 M NH4.CH3sCOO (mL) 0,1 0,1 0,1

40 dk. oda sicakhginda inkiibasyon ve 415 nm’de saf suya kargl absorbans tespiti.
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Propolis ekstraktlarinin Demir (Ill) indirgeme / FRAP
yontemi ile antioksidan kapasite tayini, Fe(lll)}-TPTZ
(2,4,6-tris (2-piridil)-S-triazin) kompleksinin
propoliste bulunan antioksidan aktiviteli bilesiklerin
bulunmasi halinde indirgenip, mavi renkli Fe(ll)-
TPTZ kompleksini olusturmasi ve olusan renkli
yapinin 593 nm’de maksimum absorbans vermesi
esasina dayanmaktadir (Benzie v.d. 1999).Referans

Tablo 3.FRAP yontemi ile antioksidan tayini analiz regetesi

antioksidan madde olarak Troloks®un farkl
konsantrasyonlari ile galisma grafikleri olusturuldu
ve sonuglar mM Troloks® esdegeri antioksidan gii¢
olarak ifade edildi. Taze FRAP reaktifinin [300 mM
pH 3.6 asetat tamponu: 10 mM TPTZ: 20 mM FeCls
(10: 1: 1)] kullanildigi yéntemin analiz regetesi Tablo
3'de gdbsterildi.

Table 3. Analysis recipe for determination of antioxydant by FRAP method

Kor

Propolis Ekstraktlar Troloks®

FRAP Reaktifi (mL) 3
Numune (pL) -
Troloks (Degisen kons.) (uL) -
FeSO4.7H20

(Degisen kons)

Destile Su (mL) -
Metanol 100 pL

3 3
100 -
- 100

istatistiksel analiz

Batun veriler 5 degerin ortalamasi ve * standart
sapma olarak verildi. Gruplar arasindaki farkhhklar
SPPS paket programi kullanilarak ANOVA testi ile
analiz edildi. P < 0.05 seviyesinde farklilik anlamli
kabul edildi.

BULGULAR
Calisilan  propolis  ekstraktlarinin  antioksidan
kapasiteleri Tablo 4'de sunulmustur. Tablo

incelendiginde farkh dielektrik sabitlere sahip
menstrumlardan elde edilen ekstrelerin  farkli
antioksidan aktivite gosterdikleri anlasiimaktadir.
Uriinlerin antioksidan madde sonuglari tiiketilebilir
sivl ekstraktin mL’si Gzerinden verildi. Bu dogrudan
tiketimde vicuda alinacak antioksidan miktarini

Tablo 4.Propolis ekstraklarinin antioksidan kapasiteleri*
Table4. Antioxidant capacity of propolis extracts*

g6stermesi acgisindan 6nemlidir. Ekstrelerin toplam
fenolik madde miktarlar arasinda istatistiki olarak
dort farkh ¢oziict igin de anlamli farklilik bulundu
(P=0,01; P <0.05). 0,79-87,56 mg GAE/mL arasinda
fenolik madde miktari tespit edildi. Fenolik maddeler
igerisinde bir grup olan flavonoidlerin miktarlari 0,73-
24,22 mg KE/mL arasinda degisti, saf su ve gliserol
ekstreleri arasinda istatistiki acidan anlamli bir
farkhhk goérilmedi (P=0.01; P<0.05). Yine
propolislerin demir indirgeme antioksidan gug¢ tayin
(FRAP) bulgularinin 7,520-870,121 mM Troloks
E/mL arasinda oldugu ve her ¢6zlci igin istatistiki
olarak anlamli farklilik oldugu gérildi (p=0,1; P >
0.05).

Her tip menstrum igin dekoksiyon ile ekstraksiyonda
sicaklik ve sureler, uygulanan igslemler ayni oldugu
icin elde edilen urlnlerin 6zelliklerinin kiyaslanmasi
anlaml olmaktadir.

Ornek Cozicu Dielekrik Orani | Toplam fenolik | Toplam flavonoid FRAP antioksidan
Kodu (Menstrum) sabiti (5) (%) madde miktari | miktari (mg KE/mL) | giic (mM Troloks
(sayisi:n) (mgGAE/mL) E/mL numune)
PSE (5) Saf su 78,5 100 0,79+0,112 0,7340,092 7,520+1,54 2

PGE (5) Gliserol 46 70 3,72+0,04° 1,0640,492 35,823+2,48°

PEE (5) Etil alkol 24,3 70 87,56+6,88¢ 24,2241,34°¢ 870,121+25,23¢
GGLE (5) Glikol 32,1 70 49,78+2,55° 6,81+0,83° 420,543+15,23°

*Sonugclar ortalamat standart sapma olarak verilmis olup, ayni kiglik harf (a,b,c) P < 0.05 seviyesinde istatistiki fark
olmadidini gdstermektedir.
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TARTISMA

Ekstraksiyon olayi tam bir géziinme olay! olmasa da
¢bzucunun ekstrakte ettigi bilesenlerle etkilesimi
agisindan onemlidir. C6ziinme olayinda ¢dziinen
molekulleri tipki ¢dztcu molekullerinde oldugu gibi
beliri  molekdller arasi kuvvetler (dipol-dipol
etkilesimleri, iyon-iyon etkilesimleri vb.) ile bir arada
tutulurlar. Propolisteki etken bilesenlerin ¢dzlcu
icerisinde ¢O6zUnUrligu, blaylk olcide ¢dzicl
polaritesinin bir fonksiyonudur. Coziiciler polar, yari
polar ve apolar olabilirler. Polar ¢ézlculer polar ve
iyonik ¢bzUnenleri ¢dzerler. Yari polar ¢dzlculer
(6rnegin alkoller) bir dereceye kadar apolar
molekullerde polariteye neden olabilir ve bdylece
polar—apolar molekillerin karigabilirligini saglar.
Polarite ve ¢dzUndrlik arasindaki iligki, bir ilacin
farmasotik bir ¢ozeltide ¢ozindrligini degistirmek
icin pratikte kullanilabilir. Céziinme olayinda birgok
yaklasim ile ¢6zunurlik artirilabilir.  Propolis
ekstraksiyonunda basvurulabilecek/basvurulan
baska bir yaklasim, ¢ézineni ¢ézmek i¢in optimum
polariteye sahip bir ¢ézlcu sistemi olusturmak tzere
farkli polaritedeki ¢ozicileri karistirmaktir. Bir
bilesigin dielektrik sabiti () polaritesinin bir
gostergesi olup polaritenin artisi ile dielektrik sabiti
de artig gOsterir (Mukerjee v.d. 1982). En disuk
dielektrik sabite sahip olanlar apolar karakterdeki
gbzgenlerdir. Orta polarite derecesine sahip
¢bzgenler propolis icin daha uygundur. Tek basina
apolar karakterli ¢cézgenler tipki polar ¢cézgenler gibi
etkili bir ¢dzme saglayamamaktadir. Cozulciler
sahip  olduklari  dielektrik  sabitlerine  gore
siniflandirilirken polar olanlar (8>50), yari-polar
olanlar (& = 20-50) ve apolar olanlar (& = 1-20)
seklinde gruplandiriliriar.

Tablodaki  ¢ozicllerden  tlketilebilir  propolis
ekstraksiyonlarinda ana ¢dzlicu olarak kullanilan
¢bzucller yaygin olarak etanol, su, polialkoller
(glikoller, monopropilen glikol, polietilen glikol,
monoetilen glikol, gliserol vb.) ve sivi yaglardir.
Gelismis ekstraksiyon yontemlerinden sulperkritik
ekstraksiyonda ise CO: kullaniimakta, ancak bu
sistemde CO:2 sistem sonrasinda uzaklastigi igin
uriinde kalmamaktadir. Literatir eter kullanimindan
da bahsedilmekte olup (Krell 1996) piyasada bu
ekstraktlara pek rastlanmamakta ve toksisitesinden
dolayi tarafimizca kesinlikle tavsiye ediimemektedir.
Etanolik ekstraktlarin en yuksek, sulu ekstraktlarin
en dusuk aktivite gbstermesi bu ¢ozicllerin
polariteleri ile ilgilidir.
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Propolis ekstraktlarinda farkl ekstraksiyon metotlari
ve cOzuculer kullanilarak yapilan bazi galismalar
literatiirde mevcut olup (Chen v.d. 2019, Turkut v.d.
2019, Keskin ve Kolayli 2019, Trusheva v.d. 2007,
Bankova v.d. 2014b, Lim v.d. 1994) bulgular etanolik
ekstraktlarin, super kritik akigkanla elde edilen
ekstraktlarin, modifiye edilmis sulu propolis
ekstraktlarinin  degisik  antioksidan  kapasite
gosterdigini  belirtmektedir. Arastirmamiza benzer
ancak maserasyon ile uygulanan etanolin
kullanildigi  bir c¢alismadatoplam fenolik madde
miktari 43-44 mg/mL; 8,6-8,8 mg/mL toplam
flavonoid madde tespit edilmistir (Trusheva v.d.
2007). Bulgularin calismamizda elde ettigimiz
degerlerin yarisina yakin olmasini ¢alismamizda
maserasyona ilaveten eklenen 40°C’lik sicaklik ile
dekoksiyon igleminin farkidir. Buradan hareketle
sicaklik artiginin ekstraksiyonda verimi artirdigi
anlasiimaktadir. Fakat c¢ok yuUksek sicakliklarin
fenoliklere nasil bir etki yapabilecegi hususu daha
detay calismalara ihtiya¢c duymaktadir.

Cottica v.d. (2011) yaptiklari c¢alismada 48-87
mgGAE/mL arasinda toplam fenolik madde igerigi,
10-26 mg KE/mL toplam flavonoid igerigi ve FRAP
degeri 528-2068 umol Fe?*/g propolis ekstrakt olarak
bulmustur. Sonuglardan fenolik madde miktari ve
flavonoid igeriginin bulgularimizla uyumlu oldugu
gorulmektedir. Frap degeri ise Troloks cinsinden
ifade edilmedigi icin kiyaslama yapilamamistir. Yine
Keskin ve Kolayli (2019) vyaptiklari c¢alismada
Tarkiye piyasasindan topladiklari degisik
¢bzgenlerle Uretilen propolis ekstraktlarini analiz
etmis ve antioksidan parametrelerini belirlemiglerdir.
Etanolik ekstraktlarda 10-77 mg GAE/mL; sulu
ekstraktlarda 0,09-12 mg/GAE/mL fenolik madde
icerigi  bulmuslardir. Toplam flavonoid madde
miktarlari ise etanolik ekstraktlari en fazla 11,83 mg
KE/mL; sulu ekstraktlarda ise 0,06 mg KE/mL
bulunmustur. Arastirmacilarin bulgularinin piyasada
¢ok genis bir aralikta antioksidan igerigine sahip
propolis ekstraktlari oldugunu, bazilarinin igeriginin
meyve sularindan dahi disik oldugu goérulmektedir.
Aragtirmacilarin bulgulart ¢alisma bulgularimizla
ortusmekte olup gerek tartistigimiz menstrumlar
gerekse yontemlerin ekstrelerin icerigini direkt
etkiledigini gostermektedir.

Dinyada da farkli g¢ozicller igerisinde (Uretilen
propolis ekstraktlari piyasada satilmaktadir. Yine
bulgularimizla paralel bulgulari igeren, bir calismada
ekstraktlarin polifenol igerikleri 9-85 mg GAE/mL
olarak bulunmustur (Herrara v.d. 2010). Litvanya
propolislerinin su, alkol, glikol ve bunlarin karigimlari
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ile yapilan ekstraksiyonlarinda ekstrelerin fenolik
madde miktarlari kalite parametresi olarak calisiimis
ve %5 propolisin kullaniimasi ile elde edilen
urinlerde su ile ekstraksiyonda 17; etanol ile
ekstraksiyonda 175; glikol ile ekstraksiyonda 118
mg/g ferulik asit cinsinden toplam fenolik madde
icerigi tespit edilmistir (Ramanauskiené v.d. 2013).
Calismamizda gallik asit cinsinden sonug vermis
olsak bile bu sonucglar da aslinda elde edilen
arlnlerin igeriklerindeki farkhliklar yansitmaktadir.

Yapilan ekstraksiyon islemlerinde kullanilan bu
¢ozUcller icerisinde bakterisidal etken maddelerin
cogunlugunun sulu ve etanolik ekstraktlarda oldugu
bildiriimektedir. Kullanilabilecek onlarca organik
¢bzucluden ¢ok azi toksik degildir. Bunlardan toksik
olmayanlar insan ve hayvan uygulamalarinda
kullanilabilir. Uzman kisiler (eczaci, kimyager,
muhendis vb.) tarafindan ekstraksiyonun yapilmasi
bu acidan ¢ok énemlidir. Bazi durumlarda kullanilan
¢bzicunin uzaklastirilmasi, azaltiimasi gereklidir.

Mesela etanolik ekstraksiyonda etanolin
uzaklastirlmasi  gibi.  Liyofilizasyon, = vakum
evaporasyon, distilasyon bu amagla

faydalanilabilecek uzmanlik gerektiren islemlerdir
(Krell 1996).

Propoliste tespit edilen aktif bilesenlerin bulylk
cogunlugu glikol ve etanolde ¢6zinmekte, sulu
ekstraksiyon  yontemlerinden ise  gelistiriimis
kombine metotlarla aktif bilesenlerin blylk miktar
alinmaktadir (Patent 2019, Krell 1996). Aseton
ekstrelerinin  sampuan, losyon gibi kozmetik
aranlerinde kullanilabilir. Alkol ekstraksiyonunda en
etkii yontemin %70’lik etil alkol ile yapilan
ekstraksiyon  oldugu bildiriimektedir.  Sirenin
uzatiimasi propolise gegcen madde miktarini
artirmakla birlikte 2-3 haftadan fazla bekletmenin
etkinligi daha fazla artirmadig bildiriimektedir
(Debuyser 1984). Ekstraksiyon oncesi propolisin
dondurulmasi ve toz haline getiriimesi ekstraksiyon
verimini artirmada son derece dnemlidir.

Etanolin vicuda alimi propolis ekstraktlarinda da
oldugu gibi c¢ogunlukla oral yolladir. AlkollG bir
ickideki orani %0,5-95 arasindadir. Agiz yikama
sivilarinda ve toniklerde %10-18, muhtelif soguk
alginligi ilaglar %4-10, regete edilen bir antitussif
olarak terpin hidratin eliksiri %40 oraninda etil alkol
icerebilir (Baduroglu ve Durak 2010, Hunsaker ve
Hunsaker. 2004, Logan ve Distefano 1998, Modell
v.d. 1993). %70’lik propolis ekstraktalarindaki etil
alkol orani alkol uzaklastirilip konsantre agamasina
getiriimemis, ¢6zUnen propolis miktarina bagli olarak

%50’den fazladir. Biyoaktif bilesenlerin toksik
dozunun hi¢ olmadigi varsayilsa bile bu oranda alkol
icerigi tuketim icin ciddiye alinmasi gereken, hatta
cocuklarda daha da Onemsenmesi gereken bir
husustur. Etil alkol gastrointestinal mukozal
yuzeyden derhal emilir. %20-25 i mideden, %75-80’i
ince bagirsaklardan emilir. Etil alkollin
farmakokinetigi  (absorbsiyon, distribsiyon ve
eliminasyon) kisiye gore degisir. Maksimum
absorbsiyon orani %20’lik etil alkol ile mimkindir
(Denney v.d. 2000). Etil alkol, merkezi sinir
sistemine etki yapan diger maddelerle beraber
alindiginda kandaki 150- 200 mg/100 ml etil alkol
degeri minimal letal doz olarak kabul edilmektedir
(Baduroglu ve Durak 2010, Kugelberg ve Jones
2007). Yidiz v.d. (2014) farkli g¢ozicllerle
hazirlanan propolis ekstraktlarinin biyoyararliliklari
hakkindaki calismada sulu ekstraktlar igin
bulgularimizla paralel (0,20-1 mg GAE/ml) veriler
elde etmiglerdir.

Tulketilebilir propolis ekstraksiyonunda metanol
kesinlikle kullaniimamalidir. Etanol kullaniminda ise
en buyuk risklerden biri de teknik etanol da denilen
daha ziyade laboratuvar ¢aligmalari ve hijyen amagli
kullanilan etanolin  propolis ekstraksiyonunda
kullaniimasidir. Uygun olmayan alkollerle hazirlanan
propolis ekstraktlari kaynakli dlimlere dinyada
rastlanmistir (Krell 1996). Glnimuzde birgok tlkede
kullanilan ve Ulkemizde de 2017 yilinda yururlige
giren mevzuatla evsel kullanim amagli etil alkolin bu
tip ekstraktlarda kullaniminin veya evlerde icki
yapiminin éniine gegilmistir. Ilgili mevzuata gére
(Resmi Gazete 2017) gida amagh kullanilacak etil
alkol disindaki etil alkollere oldukga aci bir madde
olan ve analitik olarak tespiti yapilabilen
Denatonyum benzoattan 1,2 g/HLkatiima
zorunlulugu getirilmigtir. Bu duzenleme propolis
etanol ekstraktlarinda kontrolstiz Uretimin kismen
ondne gecgecektir. Butin bunlar dikkate alindiginda
alkol ekstraktlarinin evde veya yetkin olmayan
kisilerce Uretimi kesinlikle uygun degildir. Zaten
Avrupa ilag Ajansi (EMA)'nin
EMA/HMPC/85114/2008 nolu raporu, etil alkolli
propolis ekstraktlarinin cocuklarda,
formilasyonunda etanol bulunan preparatlarla
birlikte kullaniimasinin uygun olmadigi bildirmektedir
(EMA, 2009).

insanlarin alkol ekstraktlarina gerek saglik kaynakli
gerek inang kaynakli olan mesafesi, alkolslz (alkol
free) ekstraktlara ilgisini artirmistir. Sulu veya suda
¢6zunur propolis ekstraktlarinin son yillarda populer
olmasinin nedeni de budur. Bu popdilerlik, ¢oklu
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alkollerin ekstraktlarina ydonelmeye neden olmustur.
Etanol (C2HsOH) tek OH igerirken poli alkoller birden
fazla OH grubu igeren alkollerdir. iki hidroksil grubu
iceren bilesikler glikol, G¢ hidroksil grubu icerenler
ise triollerdir. Gliserol, gliserin yada propantriol 3 OH
iceren  (C3HsOs) bir alkol olup propolis
ekstraksiyonunda kullanilir. Etilenglikol ya da 1,2
etandiol ve propilen glikol iki hidroksil iceren
alkollerdir. Propolis ekstraksiyonunda kullanilan
etilen glikolde etilenler uzayarak n sayida bir
polialkole doéner. Bu molekil polietilen glikol olup
ekstraksiyonda bagvurulan bir ¢oklu alkoldir.

Avrupa ilag Ajansinin EMA/CHMP/704195/2013
raporuna gore propilen glikol santral sinir sistemi,
kardiyovaskiiler sistem ve /veya solunum sisteminde
meydana getirebilecedi potansiyel toksisite riskleri
g6z dnune alindiginda, normal dogal yolla dogan O-
1 aylik bebeklerde 1 mg/kg; 1 ay-4 yas arasi
gocuklarda 50 mg/kg; 5-7 yas arasi gocuklar ve
yetiskinlerde 500 mg/kg maksimum giinlik kullanim
limitleri verilmigtir. Gliserol igin ise gocuklarda bir
limit verilmemigken, yetiskinlerde 1,5 mg/kg kullanim
limiti verilmistir (EMA, 2013). Avrupa Gida Givenligi
Otoritesi (EFSA) 414, 1-22 raporuna gore polietilen
glikol (EFSA, 2006) gunlik alim limitleri gida
takviyesi olarak 2 mg/kg seviyelerindedir. Tirk Gida
Kodeksi Gida Maddelerinin ve Gida Bilesenlerinin
Uretiminde Kullanilan Ekstraksiyon CozUclleri
Tebligi (Teblig no: 2013/45) incelendiginde hekzanin
bulundugu ancak tamamen uzaklastiriimasi
gerektigi  gorilmektedir. Ancak, Gida Katki
Maddeleri Tebliginde (Teblig no: 2013/49) polietilen
glikol (E 1521) ve propilen glikolin (E1520) katki
maddesi olarak limitleri verilmistir. Her ne kadar
burada c¢6zuct durumlari yerine katki maddesi
limitleri verilmig olsa da gunluk tlketilebilir limitlerine
de yorum yapilabilir. Bu tebligde, E1520 igin
gidalarda tim kaynaklardan gelen E 1518 ve E 1520
icin maksimum miktar 3000 mg/kg (kisinin toplamt)
olarak bildiriimistir. Yine propilen glikolin tagsiyici
olarak kullanilmasi durumunda son Urinde en gok
1000 mg/kg olmasi gerektigi bildiriimigtir. Butin
bunlarla birlikte Turk Gida Kodeksinde EFSA ve
EMA’daki gibi bir limit belirlemesi bulunmamakta,
ivedi olarak hazirlanmasi gerekmektedir.

Super kritik ekstraksiyonda yuksek akiskanhgi
nedeniyle ve basing kaldiriinca ortamdan
uzaklagsma yetenegi ile COz iyi bir ¢éziictudir. Bu
yontemle elde edilen propolis ekstraktlarinin
biyoaktivitesi ile ilgili yapilan ¢alismalar (Pessoaa
v.d. 2019, Fachri v.d. 2019, Di Capua v.d. 2018,
Machado v.d. 2015, Catchpole v.d. 2004) oldukga
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yuksek aktivitede ve verimde ekstra elde edildigini
gOstermistir.

Bitkisel yaglar dielektrik sabitleri bakimindan apolar
Ozellikte ¢dzluculerdir. Bu yonleri ile propolis
ekstraksiyonunda apolar bolgedeki bilegsenler igin iyi
bir ¢ézlcu 6zelligi gdstermektedir. Bu anlamda
zeytinyaginin, kanola yaginin, palm yaginin, soya
yaginin, keten tohumu yaginin ve bazi bitkisel
yaglarin  kullanildigir  ve degisik seviyelerde
biyoaktivitenin tespit edildigi calismalar mevcuttur
(Fingerv.d. 2013, Abdulrhmanv.d. 2012, Carvalho
v.d.2011, Pujirahayu v.d. 2005, Biavatti v.d. 2003,
Biavatti v.d. 2003, Lim v.d. 1994).

Yaygin olmamasina ragmen sirkenin igerisindeki
asetik asitten kaynaklanan ¢dzlcu 6zelliginden yola
cikarak degisik sirkelerin propoliste ¢6zlcu olarak

kullanildigi akademik olmayan calismalar
ekstraksiyon ¢odzlclslU olarak bu drinin de
kullanildigini géstermektedir.

Analitik calismalarda sik¢a rastlanilan

dimetilsulfoksit (DMSO) ile propolis ekstraksiyonu
(Al-Shaher v.d. 2004, Ugur ve Arslan 2004, Aso v.d.
2004, Amaros v.d. 1992) daha gok metod dncesi bir
islem olarak gorilmektedir. DMSOen gligli organik
¢ozlculerden  biri  olarak  uzun  zamandir
kullaniimaktadir. Suda ¢6zUnir olmayan birgok
terapotik ajan DMSO’da ¢ozindr. Ancak tiketimi
durumunda DMSO’nun toksisitesi ile ilgili ciddi
supheler vardir. Halen DMSO’nun onaylanmis
veterinerlik uygulamalari sinirhdir ve
onaylanmis/onaylanmamis bu uygulamalari
Uzerindeki tartismalar devam etmektedir (Brayton
1986). Mevcut bilimsel bulgular 151§ginda DMSO’nun
tuketilebilir propolis ekstraktlarinda kullaniminin bu
nedenlerle uygun olmadigi distnilmektedir.

Hangi ekstrenin tercih edilmesi gerektigi konusunda
dikkate alinmasi gereken bir diger durum da
ekstraktlarin biyoyararlanimlarinin/emilimlerinin
incelenmesidir. Bazen  yuksek  aktivitedeki
ekstraktlarda vicudun kullanabildigi kisim ¢ok disuk
olabilmektedir.

Batin bu genel bakigla birlikte propolisin halen
arastinimaya ihtiya¢ duyulan yonleri, ¢dzicullerin
verecegi potansiyel etkiler géz 6niune alinarak
propolis ekstraktlarinin 2 yas alti ¢cocuklarda hekim
tavsiyesi olmadan kullandiriimamasi gerektigini
siddetle ifade ediyoruz.

Hangi ¢ozucu kullanilirsa kullanilsin gerek bilimsel
literatirde gerekse bilimsel olmayan kaynaklarda
son ekstre icerisindeki propolis konsantrasyonunun
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veriimesinde iki yontem kullaniimaktadir. Bilimsel
olan birinci yontemde son ekstrakt icerisinde
¢6zinmis madde miktari (kuru madde olarak)
¢bzucu agirhgina/hacmine oranlanir ve
konsantrasyon verilir. C6zlinen ekstrakt miktarininin
belirlenmesinin analitik bir iglem ile (kuru madde
tayini gibi) yapildigi bu yontem temel kimya bilimi
acisindan da kabul edilebilen yontemdir. Bilimsel
olmayan ikinci yontemde ise ¢6zUcunun igine ilk
basta atilan ham propolis miktari ¢6zlcu miktarina
oranlanir ve konsantrasyon verilir. Oysa bu
calismada sik¢a deginilen propolisin tam olarak
¢Ozilmemesi, mum/vaks oranlarinin degisik olmasi,
ekstraksiyon ydntemi, ¢ozicu tipi, propolisin icerigi
vb. ¢ok parametre ile degisken olmasi nedeniyle
ikinci konsantrasyon verme ydntemi bilimsellikten
uzaktir. Propolis ekstraktlarinda standardizasyon
isleminde de bu husus dikkate alinmalidir (Krell
1996).

SONUG

Bu calismada, dinyada tartigilan ekstraksiyon
sivilarindan etanol, su, gliserol ve glikol kullanilarak
elde edilen propolis ekstrelerinin  antioksidan
aktiviteleri G¢ farkli metotla belirlendi. Bulgular
etanolik ekstraktlar yaninda gliserol ve glikolin de
etil alkolstiz ekstreler igin iyi bir tercih olabilecegdini
ortaya koymustur. Bunun yaninda c¢alismada etkin
bir sekilde tuketilebilmesi icin  propolislerde
kullanilan ¢6zuculer ve ekstraksiyon yontemleri
genel bir c¢ercevede bir arada incelenmigtir.
Kullanilan g¢bzuculerin degdigik standartlarda kabul
edilebilir  tlketiime limitlerinin  de tartisildidi
calismada propolis icin klasik ekstraksiyon
metotlarinin yaygin kullanildidi ve su, ¢oklu alkoller
(bunlardan gliserol ve glikoller) ile etanoliin en
yaygin ¢dzucller oldugu ancak bunlar igerisinde su
disindakiler hakkinda halen bazi tartigmalarin
devam ettigi anlasiimistir. Bilimsel ¢calismalarin her
gecen gun hizlanarak devam ettigi bir sirecte yeni
ekstraksiyon metodlarinin, ¢Ozicl/cozicl
birlikteliklerinin, kombine ekstraksiyon yéntemlerinin
propolis  ekstraksiyonuna  katki  saglayacagi
disundlmektedir.

Propolis hakkinda son vyillarda yapilan yeni
calismalarda yeni O6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Buna ragmen, halen tam olarak aydinlatilabilmis
degildir. Bu nedenle, takviye edici bir gida olarak
kullanilan propolis ekstraktlarina bundan fazla bir
anlam yuklemek, ila¢ yerine koymak ya da ilag
tedavilerine alternatifmis gibi sunmak da bilimsel

acidan etik olmadidi gibi uygun oneriler degildir.
Standartlarda gunlik tiketim limitleri verilmesine
ragmen, bilhassa belli hastalii/rahatsizidi olan
bireylerde, ila¢ tedavisi gorenlerde, ¢ocuklarda ve
6zel beslenme ihtiyaci duyan kigilerde mutlaka
hekim 6nerisi/kontroliinde kullaniimalidir.

Ticari propolislerde gerekli standardin olugsmasi ve
etiketleri Uzerinde kritik bilgilerinin mutlaka yer
almasi tuketici sagligr ve gida guvenligi acisindan
elzem bir durumdur. Propolis gibi oldukc¢a dederli bir
ariinin amacina uygun ve kontrollU tiketimi ile tibbi
ve ekonomik agidan katma deger Uretiimesi
mumkun olacaktir.
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