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Oz

Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirk yoneticilerin stratejik diigtinme ozelliklerini be-
lirlemeye yonelik bir dlgek gelistirmeye dayanak (temel) olusturacak ifade seti
(Item Set) onerisi sunmaktir. Karma (Nitel/Nicel) arastirma yonteminin kullanildi-
&1 arastirma, kuramsal anlamda ifade setinin olusturulmasi ve uygulama asamast
olmak iizere iki agamalr bir siirecte gerceklestirilmistir. Arastirmanin kuramsal
ifade seti olusturulmas: agsamas igin, stratejik yonetim alaminda ¢alismalart ve
yetkinligi olan 11 kisiden (uzman-akademisyen) uzman degerlendirme formu ara-
ciligiyla veriler toplanmistir. Aragtirmanin uygulama asamasinda ise Diizce ilinde
faaliyetlerini stirdiiren 20 isletmenin strateji konusuyla ilgilenen 20 iist diizey yo-
neticisinden anket teknigi ile veriler elde edilmistir. Arastirma sonug¢larina gére
stratejik diigiinme ozelliklerinin yetenek, tutum, davrams, egilim ve niyet olmak
tizere bes unsurdan olustugu tespit edilmistir. 230 ifade iizerinden gerceklestirilen
betimleyici analiz ¢ergevesinde yetenek boyutu ile ilgili 24, davranis boyutu ile
ilgili 15, tutum boyutu ile ilgili 17, egilim boyutu ile ilgili 10 ve niyet boyutu ile
ilgili 6 ifade olmak iizere toplamda 72 ézellik tanimlanmustur.
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BASIC COMPONENTS OF STRATEGIC THINKING: A
RESEARCH ON TURKISH MANAGERS*

Abstract

The main purpose of this study is to propose an item set that will form a basis for deve-
loping a scale to determine the strategic thinking characteristics of Turkish managers.
The research, which uses the mixed (qualitative / quantitative) research method, was
carried out in a two-stage process. In the process of establishing the theoretical exp-
ression set of the research, data were collected from the expert evaluation form of 11
people (expert-academician) who have studies and competence in the field of strategic
management. In the implementation phase of the research, data were obtained from
20 senior executives who are interested in the strategy of 20 enterprises in Diizce. Ac-
cording to the results of the research, it was found that strategic thinking features con-
sisted of five elements as ability, attitude, behavior, tendency and intention. As a result
of the descriptive analysis performed on 230 expressions, a total of 72 features were
identified, 24 of which were related to the talent dimension, 15 related to the behavior
dimension, 17 related to the attitude dimension, 10 related to the tendency dimension
and 6 related to the intention dimension.

Keywords: Management, Turkish Managers, Strategy, Strategic Thinking.
JEL Codes: M0, L21.

s

“Bu ¢alisma Arastirma ve Yaywn Etigine uygun olarak hazirlanmisgtir.’

1. GIRiS

Kustschera ve Ryan’a (2009) gore, stratejik diisiinme, ¢esitli konulart analiz etme ve sezgi-
nin kullanimi yoluyla karar verme siirecine rasyonel bir unsur sunma yontemidir. Stratejik
diistinme yoneticinin ig¢sel ve digsal ¢evresini daha iyi tanimasina imkén saglayan bircok
yetenegi icermektedir (Mintzberg, 1994). Stratejik diisiinme sayesinde ydneticiler, organi-
zasyonun basarili ve rakiplerinden farkli olmasini saglayabilmekte, fikir tiretmek igin yeni
firsatlar bulabilmekte, girisimci bir bakis acistyla diinyaya gelecege yonelik farkli bir agidan
bakabilmeyi &grenebilmektedirler (Abraham, 2005). Ayrica stratejik diisiinme araciligyla,
rekabet avantajimnin siirekliligini saglamak noktasinda isletmelerin giiclii yonlerini, temel be-
cerilerini ve deneyimlerini géz oniine almalar1 kolaylasarak ¢evresel degisimleri belirleme,
miidahale etme ve yonetme yollar1 ¢esitlenebilmekte, yeni bilgi/kritik bilgi endeksli uzman-
lik gelistirme gibi ¢ekici sonuglara ulasim saglanabilmektedir (Sanders, 1998). Dolayisiyla

4 The Extended English Summary is located below the Turkish article.
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gliniimiiz is dlinyasinda yoneticilerin stratejik diisiinme yonlii 6zelliklere sahip olmasi gerek
isletme agisindan gerekse bireysel agidan kritik bir 6neme sahip goriinmektedir. Ayni sekil-
de stratejik diisiinme 6zelliklerinin “kategorik ve sistematik bir yapiya kavusturulmasi” ve
“bir yoneticide varlik durumu” ve “ne diizeyde” oldugunun tespiti yonlii 6l¢tim araclarinin
gelistirilmesi akademik agidan ¢alisilmas: gereken 6nemli konular arasinda yer almaktadir.
Literatiir incelendiginde uluslararasi alan yazinda konuyu farkli bakis acilartyla agiklamaya
yonelik onemli ve kapsamli girisimlerin varligi dikkati ¢ekerken ulusal alan yazinda ayni
hassasiyet ve yeterlilik diizeyinde ele alinmadig1 goriilmektedir. Karsilagilan bu problemden
hareketle aragtirmanin amaci, Tiirk yoneticilerin stratejik diisiinme 6zelliklerini belirlemeye
yonelik bir kategorizasyon caligmast yiiriiterek 6lgek gelistirme Onerisi sunmaktir. Arastir-
manin kritik bir konuda farkli bir kiiltiire ait tanimlayici bulgular sundugu i¢in hem ulusla-
rarast hem de ulusal stratejik diisiinme literatiiriine 6zgiin katkilar yapmasi beklenmektedir.
Ayni sekilde uygulayicilara, stratejik diisinmenin daha iyi anlasilmasi konusunda yardimci
olacag1 ve yonlendirici bir bakis agis1 sunacagi diisiiniilmektedir.

1.1. Literatiir Taramasi
1.1.1. Stratejik Diisiinme

Stratejik diisiinme kavraminin ilk savunuculari, stratejik diisiinmeyi, belirli 6zelliklere sahip
olan bir diisiince bicimi olarak ifade etmektedir. Onde gelen savunuculardan biri olarak kabul
edilen Mintzberg’e (1994) gore stratejik diistinme, “girisimin biitiinlesik bir perspektifi” olan
sonucu veren, sezgiyi ve yenilik¢iligi kullanan bir sentez siirecidir (Liedtka, 1998). Etkili
stratejik diislinmenin rekabet avantajina neden oldugunu savunan Goldman ve arkadaslarina
(2009) gore ise stratejik diisiinme, organizasyonlara fayda saglayan rekabetci bir diistince
faaliyetidir. Ohmae (1982), stratejik diisiinmeyi, geleneksel ve sistem tabanl diisiince yak-
lagimlariin aksine, “nihai dogrusal olmayan diisiinme arac1” olarak tanimlamaktadir. Oyun
teorisyenleri stratejik diisiinmeyi rakibin iistesinden gelme sanati olarak tanimakta; rakip si-
zinle ayni1 seyi yapmaya calisiyor vurgusunu yapmaktadir (Amitabh ve Sahay, 2008). Stacey
(1992)’e gore stratejik diisiinme, muhtemel olan1 kesfetmek i¢in yapilan entelektiiel bir calis-
ma degil, yenilikgi fikirler gelistirmek icin kiyaslamalar ve 6zellikli benzerlikler kullanmak
demektedir. Haycock ve arkadaslar1 (2012) ise stratejik diistinmeyi, bir sirketin vizyonunu
etkileyebilecek kiskirtici ve yenilik¢i bir diyalog kurarak deger olusturmak i¢in essiz firsat-
lar bulmak ve gelistirmeye odaklanmak olarak tanimlamaktadir. Stratejik diisiinme, gecmis
zamani, i¢inde bulunulan zamani ve gelecegi icine almaktadir. Amag¢ ge¢misteki hatalardan
dersler ¢ikararak ve basarilar ilerletmeyi umarak, bir¢ok endiistri ve 6rgiitii dolaysiz etkile-
yen, stirekli degisen ve kararsiz cevre sartlarinda gelecege yonelik bilgi olusturmaktir (Lie-
dtka, 1998). O’Shannassy (2003) stratejik diisiinmeyi, stratejik problemleri ¢ozmek i¢in 6zel
bir yol, tiretkenligi ve akilci diisiince siireglerini birlestiren bireysel ve kurumsal diizeyde
firsatlar1 agma siireci olarak tanimlamaktadir. Allio (20006), stratejik diisiinmeyi organizasyo-
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nun sistematik analizi ve daha uzun vadeli yonelimi olarak tanimlamaktadir. Stratejik diisiin-
menin biligsel bir yetenek olduguna vurgu yapan Dickson ve arkadaslarma (2001) gore ise
stratejik diisiinme, yoneticilerin planlama ve stratejilerine iligkin varsayimlarda kullandiklari
zihinsel modellerdir.

2. ARASTIRMA METODU
2.1. Arastirmanin Yontemi

Tiirk yoneticilerin stratejik diistinme 6zelliklerini belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirme
Onerisi sunmak amaciyla gergeklestirilen bu c¢alismada karma (nitel/nicel) arastirma yon-
temi tercih edilmistir. Nitel aragtirma yonteminin; verilerin dogal ortaminda dogrudan kay-
nagindan derinlemesine elde edilmesi, olgu ve davranislarin nasil ve neden gergeklestigine
odaklanmayla birlikte daha esnek bir arastirma desenine sahip olmasi; Nicel arastirmanin
ise verilerin sayisallastirilmasiyla birlikte sistematize edilerek yorumlanabilirliginin ve anla-
stlmasinin kolaylastirilmas1 (Biiyiikoztiirk ve arkadaslari, 2016: 245) gibi temel 6zellikleri
dikkate alindiginda, aragtirma amacinin gergeklestirilmesinde nitel yontemin tercih edilme-
sinin isabetli oldugu sOylenebilir. Ayrica literatiirdeki dlgek gelistirme calismalarinin bas-
langi¢ agamalarinda izlenilen siire¢ incelendiginde, arastirma kapsaminda takip edilen siireg
acisindan oldukga benzer yonlerin varligi dikkati gekmektedir. Soyle ki basarili 6lgeklerin 6n
calismalarinda konuya iliskin derinlemesine bilgi sahibi olmak i¢in uzman kisilerden dogru
bilgilerin nitel yontemlerle elde edildigi sonrasinda nicel analiz yontemlerinin kullanildig:
goriilmektedir.

2.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin hedef evrenini isletmelerin strateji konusu ile ilgili Tiirk yoneticiler olustu-
rurken, ulasilabilir evrenini Diizce ilinde faaliyet gdsteren isletmelerin strateji konusu ile
ilgili Tirk yoneticileri olusturmaktadir. Aragtirma siirecinde iki farkli 6rneklem grubu ile
calisilmistir. Arastirmanin kuramsal ifade seti olusturulmasi agamasi i¢in, stratejik yonetim
alaninda ¢aligmalart ve yetkinligi olan 11 (uzman-akademisyen) kisiye ulasilmig ve uzman
degerlendirme formu araciligiyla veriler toplanmistir. Arastirmanin uygulama asamasi igin
gerceklestirilen pilot uygulamada ise Diizce ilinde faaliyetlerini siirdiiren 20 isletmenin stra-
teji konusuyla ilgilenen 20 iist diizey yoneticisinden anket teknigi ile veriler elde edilmistir.

2.3. Veri Toplama Tekniginin Olusturulmasi

Bilgi elde etme siirecinin gegerlik ve giivenirlik diizeyinin diisiik olmasini engellemek i¢in
ifade setinin olusturulmasi, uyarlanmasi ve uygulanmasi siireclerinde bir¢ok dlciitle birlikte
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ozellikle konunun sinirlariin net ¢izilmesi (¢ergeveleme), dogru ifade yazimi, dogru kisilere
dogru zamanda uygulama ve siireci seffaf bir sekilde paylagma gibi kurallara dikkat edilmis-
tir. Bu kapsamda verilerin elde edilmesinde izlenilen siire¢ gorsel olarak Sekil 1°de gosteril-
mekte ve devaminda her bir asama ayrmtili bir sekilde agiklanmaktadir.

Sekil 1.Veri Elde Etme Siireci

Literatiir Taramas

Uzman Gériiglerinin
Alnmas

U

ilk Madde Ifade Setinin

Ankete Son Seklinin

Kavramsal Verilmesi ve On

Cercevenin Hazirh@

Havuzunun
Olusturulmas:

Indirgenmesi ve
Boyutlarmin
Olusturulmast

Uygulamanm
Yapimas

Kuramsal Ifade Seti Olusturma Asamas. Uygulama Asamasi

Ifade seti olusturmada ilk adim teorik baglam i¢in ayrintili bir bakis acis1 gelistirmekle il-
gilidir. Kavramsal ¢ergevenin hazirlandigi bu asamada detayli bir literatiir taramasiyla teo-
rik zemin olusturulmus, mevcut yapmin kapsam ve sinirlarinin kesinlesmesi saglanmuistir.
Ayrica, konuya iliskin daha once 6lgek gelistirmek amaciyla gergeklestirilmis calismalar,
olusturulan araglar ve bunlarin eksiklikleri ve olumlu yonleri belirlenerek (Netemeyer ve
arkadaslari, 2003: 90) karsilasilmas1 muhtemel olumsuz sonuglarin olusumu engellenmeye
calisilmistir. Bu siireg icerisinde arastirilacak kavram ¢ok genis ya da ¢ok dar kapsamli olarak
tanimlanmanustir. ifade setinin kavramsallastirilmasindan sonraki asamada ilk madde ha-
vuzu olusturulmustur. Bu baglamda, yapiyla ilgili genis kapsamli temsili unsurlarin igerikte
yer almast saglanmistir (Campbell ve Fiske, 1959). Dolayistyla, stratejik diistinmeyi temsil
edecek sekilde havuza yeterli sayida 6rnek ifade konulmustur. Kavramsallastirma siirecine
dayanarak, stratejik diisiinmeyi temsil eden ifadelerin listesi, uluslararasi literatiir taramasi
yapilarak elde edilmistir. ifade miktar1 yiikseldikce giivenirlik diizeyi arttig1 icin ifade ha-
vuzunun genis kapsamli olmast istenilmektedir (Churchill ve Peter, 1984). Cok boyutlu ve
genis bir yap1 i¢in 250 ve tlizeri sayida ifadeden bir madde havuzunun olusturulmasi uygun
bulunmaktadir (Robinson ve arkadaslari, 1991: 12-13). Dolayistyla bu ¢alismada literatiir
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taramasi sonucunda 230 ifade olusturulmustur. Ulasilan ifadelerin kapsam ve icerigi dikka-
te alarak literatiire uygun sekilde stratejik diisiinme ile ilgili bes boyut (yetenek, egilim,
davranis, niyet, tutum) belirlenmistir. Her bir ifade mantiksal olarak uygun bulunan boyutla-
ra yerlestirilmistir. Bu asamada arastirmacilarin ayni veya benzer manaya yonelik ifadeleri
birlestirme yoluna gitmesiyle birlikte ilk madde havuzunu toplamda 127 ifadeden olustu-
rulmustur. ilk madde havuzu olusturulduktan sonra ii¢iincii asamada ifade setinin uzman
goriigleri ¢ercevesinde indirgenmesi ve boyutlarin teyit edilmesi saglanmistir. Bu asamada
stratejik yonetim konusunda yetkin kisilerle (uzman-akademisyen) sette yer alan ifadelerin
diizenlemesi noktasinda irtibata geg¢ilmis ve uygun zaman ve kosullarda ifadeler lizerinde
miizakere tarzinda tartismalar gergeklestirilmistir. Ifade setini diizenlemek igin y&nerge ve
sorulariyla birlikte uzman degerlendirme formunun olusturulmas: (Biiytikoztiirk ve arkadas-
lari, 2016: 105) bu asamada gergeklestirilmistir. Uzman degerlendirme formunda her bir
ifade, “anlasilabilirlik, amaca uygunluk, ayirt edilebilme ve kiiltiirel uygunluk” olmak tlizere
dort kriter kapsaminda degerlendirilmistir. ifadelerin indirgenmesi igin cevaplayicilardan 1
ile 10 arasinda (1:Kesinlikle uygun degil, 10:Kesinlikle uygun) puan vermeleri istenmis-
tir. Uzman degerlendirme formunun doldurmasi sonucunda elde edilen verilerle 127 ifade,
gerceklestirilen madde gegerlilik tespiti oranlar1 dogrultusunda 83 ifadeye indirgenmistir.
Gegerli madde tespiti bulgusu, bulgular kisminda ayrintil1 bir sekilde agiklanmistir. Ugiincii
asama tamamlandiktan sonra anket formu olusturulmustur ve uygulama asamasina gegilmis-
tir. Anket formu, iki béliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, 83 6nermeden olusan stratejik
diisiinme ile ilgili ifadeler yer almaktadir. ifadelerin 6lgme diizeylerinin daha kullanilabilir
olmasi ve gegerli, glivenilir sonuglar vermesi (Reise ve arkadaslari, 2000: 289) amaciyla,
ifadelerin dlciilmesinde 5°li Likert tipi 6lgek (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum) kullanilmis-
tir. Ikinci boliimde, yoneticilerin demografik 6zellikleriyle ilgili ifadeler yer almaktadir. Y6-
neticilerin demografik 6zelliklerinin yer aldig1 boliimde kategorik dlgekler kullanilmistir. 20
yoneticinin anket formunu doldurmasi sonucunda elde edilen verilerle 83 ifade, gergekles-
tirilen madde gegerlilik tespiti dogrultusunda 72 ifadeye indirgenmis ve Tirk yoneticilerin
stratejik diisinme 6zelliklerini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmeye temel olusturacak
ifade seti (Item Set) dnerisine son hali verilmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinin ilk asamasinda kuramsal ifade setinin olusturulmasi i¢in stratejik
yonetim alaninda yetkinligi varsayilan uzman-akademisyenlere e-posta araciligryla uzman
degerlendirme formlart génderilmistir. Gonderim tarih ve saatleri arastirmaci ve katilimeilar
tarafindan belirlenmistir. Veri toplama islemi 15.01.2018 ile 15.02.2018 tarihleri arasinda
gercgeklestirilmistir. Uzman degerlendirme formunun cevaplanma siiresinin 25 ila 35 dakika
arasinda oldugu belirlenmistir. Veri toplama siireci sonucunda, toplam 11 uzman degerlen-
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dirme formuna ulasilmisgtir.

Uzman degerlendirmesinden sonra elde edilen kuramsal ifade seti uygulama i¢in hazir hale
getirilmis (anket formuna doniistiiriilmiis) ve katilimcilarla paylagilmistir. Anket formunun
katilimcilar tarafindan doldurulmasi yiiz yiize gerceklestirilen kisisel goriismeler yoluyla
saglanmigtir. Veri toplamak icin tespit edilen yoneticilere telefon araciligiyla ulagilmis ve
gorligme talebi iletilmistir. 50 yoneticiye goriisme teklifi sunulmustur ancak yoneticilerin
¢ogunun goriigme talebini kabul etmemesi nedeniyle 20 yoneticiyle goriismeler gerceklesti-
rilmistir. Gorligme saat ve yerleri katilimcilar tarafindan belirlenmigtir. Gorligme siirecinde
katilimcilara sorular sorulmustur ve fikirlerini degistirici, yonlendirici higbir miidahale de
bulunulmamistir. Gergeklestirilen goriisme siiresi ortalama 20-30 dakika siirmiistiir. Kati-
limeilarin is yogunlugu sebebiyle goriismelerin gerceklestirilmesi siirecinde ¢esitli zorluklar
yasanmistir. Veri toplama islemi 25.03.2018 ile 28.05.2018 tarihleri arasinda gergeklestiril-
mistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmada toplanan verilerin analizi i¢in betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel
analiz, elde edilen verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara gore tanimlandigy, iliskilendi-
rildigi ve yorumlandig1 nitel veri analiz tiiriidiir (Yildirim ve Simsek, 2003).

3.1. Uzman Goriisleri

Bu asamada uzman degerlendirme formundan elde edilen veriler analiz edilmis ve bulgular
yorumlanmigtir. Uzman degerlendirme formundaki her bir ifadeyi akademisyenler; anlasila-
bilirlik, amaca hizmet edebilme, ayirt edebilme, kiiltiirel uygunluk olmak {izere toplamda 5
degerlendirme kriteri agisindan 1°den 10’ a kadar puanlama yaparak degerlendirmis ve her
bir ifade i¢in bu dogrultuda toplam skorlar olusmustur. Kriterlere yonelik skor ortalamalart /
ile 2.99 arasinda olan ifadeler i¢in ¢ok sorunlu, ortalamalar1 3 ile 4,99 arasinda olan ifadeler
icin sorunlu, ortalamalar1 5 ile 6,99 arasinda olan ifadeler i¢in diizeltilmesi gerekli, ortalama-
lar1 7 ile 8,99 arasinda olan ifadeler i¢in iyi, ortalamalar1 9 ile 10 arasinda olan ifadeler igin
cok giiclii biciminde kategoriler olusturulmustur. Ortalama skoru 5’in altinda olan yani ¢cok
sorunlu ve sorunlu kategorisinde yer alan maddeler ifade setinden ¢ikarilmistir. Degerlendir-
meye iliskin ayrintilar; Yetenek, Davranis, Tutum, Egilim ve Niyet boyutlarindaki ifadelerin
anlasilabilirlik, amaca hizmet edebilme, ayirt edebilme ve kiltiirel uygunluk agisindan ge-
cerli madde tespiti degerlendirmesi bulgulart Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Boyutlarla ilgili Gecerli Madde Tespiti

Boyutlar ‘Baslanglc ‘Diizeltilen .Clkamlan Eklenen ifade Net ifade
Ifade Sayis1 Ifade Sayis1 Ifade Sayis1 Sayisi Sayisi
Yetenek 37 22 14 2 25
Davranis 25 10 7 1 19
Tutum 32 11 13 - 19
Egilim 19 11 7 - 12
Niyet 14 6 6 - 8

Sonugta uzman degerlendirme formlarina yonelik analiz ¢er¢evesinde yetenek boyutuyla il-
gili 25, davranig ve tutum boyutuyla ilgili 19’ar, egilim boyutuyla ilgili 12 ve niyet boyutuyla
ilgili 8 olmak tizere toplamda 83 gegerli ifade elde edilmistir.

3.2. Uygulama Asamasi

Uzman gortisiine dayali gegerli madde tespiti yapildiktan sonra bu asamada hazirlanan anket
formunun yoneticilere uygulanmasiyla birlikte elde edilen veriler analiz edilmis ve bulgular
yorumlanmugtir. Uygulama asamasina katilan yoneticilerin 13’0 erkek, 7’si kadin yonetici-
lerden olugmaktadir. Egitim diizeyi itibariyle yoneticilerden 4’ lise, 4’1 6n lisans, 11’1 {ini-
versite, 1’1 yliksek lisans mezunudur. Faaliyet alan1 agisindan ydneticilerin ¢ogunlugu insaat,
perakende ve ulasim sektoriinde yer alirken, bilisim, danismanlik, lojistik gibi sektorlerden
yoneticilerden de veriler elde edilmistir.

3.2.1. Yonetici Degerlendirmeleri Gegerli Madde Tespiti

Yoneticilerden elde edilen anketlerin degerlendirilmesinde 3 dl¢iit esigi belirlenmistir. Bu
kapsamda 3’e esit ve 3’ten kiigiik ortalama skoruna sahip maddeler sorunlu maddeler, 3’ten
biiyiik ve 4’¢ esit skora sahip maddeler i¢in iyi maddeler, 4’ten biiyiik ve 5 ortalama skoruna
sahip maddeler i¢in ise ¢ok giic/ii maddeler bigiminde kategoriler olusturulmustur. Asagida
yetenek, davranis, tutum, egilim ve niyet boyutlarinin gegerli madde analizlerine ait bilgiler
bulunmaktadir.

3.2.1.1. Yetenek Boyutu Analizi

Yetenek boyutuyla ilgili olusturulan ifadelere yoneticilerin verdikleri cevaplara dayali olarak
yapilan gegerli madde tespiti analizine ait bilgiler Tablo 2’ de gosterilmektedir. Toplamda 20
katilimer ydneticinin her bir ifadeye iliskin yaptig1 puanlamanin ortalamasi alinarak deger-
lendirme yapilmustir.
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Tablo 2. Yetenek Boyutu Gegerli Madde Tespiti

. £ £ s

Ifade g E 5 s«
= B= - =

No E £ £ 5=
= =2 C %4

Cok Giiclit Maddeler

Y23  Riskleri azaltmak i¢in problemi daha temel bir diizeyde ele alirim. 3 5 435 875

Y2 Oyundan ne zaman ¢ekilmem gerektigini kolayca anlarim. 1 5 4,10 1,294

Yaptigim her eylem (aksiyon) i¢in rakiplerimin bir karsi-eylem yapacagini

Y7 bilerek hareket ederim. 2 5410 1021

Y8 Rakiplerimin benimle es zamanl yaptiklari hamleleri kolayca ¢ozerim. 2 5 4,05 ,999

Y16 Stratej ik hgmlelerl, bagkalarinin diisiincelerini benim lehime bir yonde degis- 3 5405 510
tirecek sekilde tasarlarim.

iyi Maddeler

Y18  Stratejik hamleyi, inanilir yapan bir davranigla devam ettiririm. 1 5 4,00 1,170

Y12 Kenfln"m rakiplerimin yerine koyarak kendim i¢in en iyi hamleleri saptamay1 5 5395 1,099
¢ok iyi yaparim.

Y3 Rakiplerimin ne yaptigini/yapmaya calistigini kolayca analiz edebilirim. 2 5 39 912

Y11  Oyunda taraflar anlasmazsa sonuglarin ne olacagini kolayca anlayabilirim. 2 5 39 912

Y10  Getirisinin bedelinden fazla olacag: stratejiyi kolayca belirleyebilirim. 3 5 3,80 ,768

v25 S‘tre‘ttejlllerl .o?t-aya koyarken ileriye bakma analizi ile stratejinin deger tahmi- ) 5 380 768
nini birlestiririm.

Y14  Beni rakiplerimden daha basarili yapan stratejiyi olusturmakta zorlanmam. 3 5 3,775 ,851

Y19 Raklpl'erlml'n ongorulmeden yapmaya calistig1 bir hamleyi 6nlemek igin 5 5375 LIS
gerekli tedbirleri alirim.

v Rakiplerimin yapmasin bekledigim hamlenin tersine hareket edecegini 3 5 375 716
kolayca anlayabilirim.

Y17  Stratejik hamleyi, hareket plani hazirlayarak baslatirim. 1 5 3,70 1418

Y6 R'a.kl'plerlmm eylemlerine bakarak neler basarabileceklerini kolayca anlaya- ) 5 365 875
bilirim.

Y15  Bir oyunda tutarsiz davranani kolayca saptarim. 1 5 3,65 1,565

Y1 Rakiplerimin amag odakl1 olduklarini bilerek kararlar alirim. 1 5 3,60 1,501

a1 Rakiplerimin yanh's yonlendirme 1ht'11‘n'ahm diistinerek, gérmem i¢in yapmis 1 5360 1,046
olduklar1 hamleleri kolayca anlayabilirim.

Yo Hel:kesin kazanmak i¢in nasil bir yol izleyecegini tahmin ederek oyunu ¢6- ) 5 355 999
zerim.

Y20 Rakiplerimin beni yaniltmak i¢in yaptig1 taktik degisikliklerini kolayca an- ) 5350 761

larim.

Y24  Birgok hamlesi olan herhangi bir oyun i¢in, en iyi stratejiyi kolayca bulurum. | 5 3,50 1,100

Y4 Oyunda hamleyi ilk kimin yapacagini kolayca tahmin ederim. 1 5 345 1,356

Her kosulda, biitiin segenekleri geride birakan stratejiyi ortaya koyabilecek

Y13 Ongoriiye sahibimdir. ! > 320 894
Sorunlu Maddeler
Y5 Stratejik karar verirken rakiplerimin i¢ goriilerini erkenden sezerim. 1 4 3,00 1,026
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Tablo 2 incelendiginde yoneticilerin puanlandirmalart sonucunda 5 maddenin (Y23,Y2,Y7,
Y8, Y16) ¢ok giiglii maddeler; 19 maddenin (Y18, Y12,Y3,Y11,Y10,Y25,Y14,Y19,Y22,
Y17,Y6,Y15,Y1,Y21,Y9,Y20,Y24,Y4,Y13) iyi maddeler; 1 maddenin ise (Y5) sorunlu
maddeler kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

3.2.1.2. Davranis Boyutu Analizi

Katilimer yoneticilerin cevaplaria bagli olarak davranis boyutu kapsaminda ortaya ¢ikan
gecerli madde tespitine iliskin sonuglar Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Davranis Boyutu Gegerli Madde Tespiti

| = f ;.

Ifade E E 3 S=

No = e 8 = B

s & x £g
= = =) @? N

Cok Giiglii Maddeler

D3 Esnek olmayarak rakiplerimi taviz vermeye zorlarim. 1 5 4,15 988

Iyi Maddeler

DR Gel.”(;.elfle.:stlreceglm hamle i¢in ilk olarak farkli senaryolarin her birinin 3 5 400 725
getirisini hesaplarim.

DIg Hamle igin en uygun zamani bekleyerek 6ngoriilebilir olmayan bir hamle 3 5400 918
uygularim.

D4 Hamleleri karistirip, rakiplerimin dngdrmedigi sekilde davranirim. 1 5 395 1,276

D1 Rakiplerle ¢atigmalar1 hesaba katarak karar veririm. 1 5 3,85 1,089

D10  Es zamanli hamlelerde etkin olmayan stratejiyi ¢ikartirim. 3 5 3,70 ,865

DI3 Ralflplerlm yaklagimini belli ettikten hemen sonra gerekli karsilig1 kesin ) 5 365 933
veririm.

D2 Isbirliginden yararlanarak karar vermeye ¢alisirm. 1 5 3,55 1,276

D9 Rakiplerimin stratejisini tahmin ederek onlarla es zamanli hareket ederim. 2 5 3,55 1,099

D14 Raklplerl.r'm'n yanlis algilamasinin muhtemel oldugu durumlarda kisasa-ki- 1 5 350 1,051
sas stratejisinden kaginirim.

Dl11 Rakiplerimin ne yaptigini bilsem bile, kendi oyunumu degistirmem. 1 5 345 1,191

D7 R.aklplerlmm karst hamlelerini hesaplayarak, bunlari simdiki en iyi hamle- 1 5 340 1,188
yi hesaplamakta kullanirim.

D15  Bir stratejiyi degerlendirirken ne kadar iyi isledigini 6lgerim. 1 5 345 1,191

D17  Rakiplerimin zayif noktalarinin farkinda olarak onlara karsilik veririm. 1 5 345 1,191

D5 Inatg1 bir rakibe kars1 direnmem gerektiginde sonuna kadar direnirim. 1 5 325 1,552

Sorunlu Maddeler

D12  Rekabeti saglayabilecek hamleyi yaparak rakiplerimi is birligine zorlarim. 1 5 3,00 1,338

Rakiplerimin hamlelerine bagimli olarak cezalandiric1 veya 6diillendirici

bl6 hamlelerde bulunurum. ! 3 3,00 1,376
D6 Problemleri parga parga degil, biitiin olarak ¢ozerim. 1 4 29 1,119
D19  Kisasa-kisasi oyunun yalnizca bir kisminda degil tamaminda uygularim. 1 5 2,85 1,268
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Tablo 3’e gore tek madde (D3) ¢ok giiclii maddeler kategorisinde; 14 madde (D8, D18, D4,
D1, D10, D13, D2, D9, D14, D11, D7, D15, D17, D5) iyi maddeler kategorisinde, 4 madde

ise (D6, D12, D16, D19) sorunlu maddeler kategorisinde yer almaktadir.

3.2.1.3. Tutum Boyutu Analizi

Yoneticilerin cevaplarina dayali olarak tutum boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin gegerli

madde tespitine iliskin sonugclari Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Tutum Boyutu Gegerli Madde Tespiti

e £ § ¢k
ifade E £ E s é
No E 2 £ 5=
= s o 2

Cok Giiglii Maddeler

T5 Bir vaatte bulundugumda gereginden fazlasini vaat etmem. 35 440 ,598

TI8 9ygglama sistemini kosullardaki degisikliklere gore diizenlemek gerekti- 3 5430 733
gine inanirim.

Iyi Maddeler
Hamleyi karsilayacak rakiplerin etkinligini diisiirmek icin yapilabilecek

T14 en 6nemli seyin, rakiplerin hamlemi tahmin etme durumunu ortadan 15 400 1,026
kaldirmak olduguna inanirim.

T4 Fikrimi agi1ga ¢ikarmam gereken oyunlari ¢ok iyi bilirim. 35 395 ,686

T9 Isbirligi gegmisim olan rakiplerim i¢in daha dikkatli bir strateji 1 5 3.90 912
olustururum.

T6 Ongoriilebilir olmayan stratejiyi kullanarak basarili olacagima inanirim. 2 5 385 875

T17 Risk olasiliklar1 arasindaki l¢iiyii dikkatli bir sekilde kontrol etmeye 1 5 385 1,089
galigirim.

T19 Bir I?a.n?le yapmadan 6nce, hamleyi rakiplerimin bakis acisindan deger- 3 5 385 745
lendiririm.

T12 Inandirict olmak i¢in oyunda bir stratejik hamle denedigimde genelde geri 3 5 375 910
adim atmam.

T7 En iyi stratejimi, rakiplerim en iyi stratejisine kars1 olustururum. 2 5 370 1,174

T8 Raklplerlm.le. is blrhgu'm bozmayarak, gelecekteki hamlelerimde zarar 1 5370 23
etme bedelini engellerim.

T3 Oyunda 6nceligi yakalayip ilk hamleyi yapmay: severim. 2 5 355 1,191

T13 Taahhiitlerimi 1nand1r1c‘1 yapmak i¢in, onlar1 yerine getirmedigimde ceza- | 5340 1.095
landirilmay1 kabul ederim.

T16 Rakiplerimden amacim gizleyerek ilk hamleyi yapmay1 ¢cok anlamli 1 5 325 1,410
buluyorum.

T2 Hamlelerimde 6ngoriilebilir olmamaya odaklanirim. 2 5 3,15 1,089
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Rakiplerin eyleminden sonra rakiplere karsi herhangi bir amag belirtme-

i den yapilan hamlelerin etkili olmadigia inanirim.

Rakiplerimle oyunda hilenin kural oldugu anlasilirsa, rakiplerimi basari-

10 s1z edecek bir strateji olustururum.

1 5 3,05 1,234

Sorunlu Maddeler

Rakiplerimin sdyledigi seyleri yok sayarak tam tersinin dogru oldugunu

T15 f
diistintirtim.

1 5 240 1,501

T1 Her durum i¢in ayri kararlar almayi genellikle tercih etmem. 1 4 235 1,226

Tablo 4 incelendiginde 2 maddenin (T5 ve T18) cok giiclii maddeler; 15 maddenin (T14, T4,
T9,Te6,T17,T19, T12, T7, T8, T3, T13, T16, T2, T11, T10) iyi maddeler ve 2 maddenin ise
(T15 ve T1) sorunlu maddeler kategorisinde yer aldig1 gériilmektedir.

3.2.1.4. Egilim Boyutu Analizi

Katilime1 yoneticilerin yanitlarina dayali olarak egilim boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin
gecerli madde tespiti sonuglari Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Egilim Boyutu Gecerli Madde Tespiti

ifad g g E
ade Maddeler E 'z = < g
No = i) 8 =
o= < =) ] %
= = o @®n R
Cok Gtigliit Maddeler
E2  Yeni bir taahhiide girismeden, var olan pazarlik giictimii kullanirim. 3 5 440 ,754
Iyi Maddeler

El OrFaya ¢ikan problemlerin nedenlerini anlayarak olumsuz sonuglar: engel- ) 5390 912
lerim.

E7  Rakiplerim belirli bir davranis tarzi uyguladiginda bundan yararlanirim. 1 5 3,75 1,020

E12 Raklplerlmm kendi stratejileri disinda bir yol izledigini anlarsam, bunu 1 5365 1387
kendi yararima kullanmaya ¢aligirim.

E5  Eger etkin olmayan stratejim varsa ondan kaginirim. 2 5 3,50 1,000

B3 Karar verirken sadece gelecekteki kendi seceneklerime degil, rakiplerimin- | 5345 1191
kine de bakarim.

E4 Eger riske girmem gerekiyorsa bunu olabildigince ¢abuk yapmaya calisi- 5 5 340 995
rim.

E9 Rakiplerimin ker'ld'lmm de zararia olan hamlelerinin kétii sonuglarini gos- 1 5320 1240
tererek eylemlerini engellemeye caligirim.

E6 Benim igin en iyi olan hamleyi rakiplerimin ne yaptigina bagimli olarak 1 5310 1714

belirlemeye caligirim.
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Kendimin de zararmna olan bir durumda, rakiplerimin de kaybedeceklerini

E8 gostererek onlari hareket etmeye ikna etmeye ¢aligirim. ! > 305 1,356
Sorunlu maddeler
E10 R.akl.plerlml tercih edilen bir amag i¢in ikna etmek tizere onlara 6diil vere- 1 5 295 1,468
bilirim.
Ell Rakiplerimin istemedigim bir eylemi yapmasini 6nlemek i¢in onlara odiil 1 5 250 1433

verebilirim.

Tablo 5 incelendiginde tek maddenin (E2) ¢ok gii¢lii maddeler kategorisinde, 9 maddenin
(E1, E7, E12, ES, E3, E4, E9, E6, ES8) iyi maddeler ve 2 maddenin ise (E10, E11) sorunlu
maddeler kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

3.2.1.5. Niyet Boyutu Analizi

Yoneticilerin cevaplarina dayali olarak niyet boyutuyla ilgili olusturulan ifadelerin gegerli

madde tespiti sonuclaria iligkin bilgiler Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Niyet Boyutu Gegerli Madde Tespiti

. = E s L

Ifade g E g 5 .

No = 2 % ETE&

= < < < %
= = O @»wn

Cok Giiglii Maddeler

NI ‘Ahemagf hamlelerl olari qylfn}arda, hamlelerin sonuglarini tahmin etmek 3 5410 852
i¢in, geriye dogru akil yiiriitirim.

N4 Rﬁklplerlmln tahminimi kullanmasini 6nlemek i¢in son ana kadar bir yon 2 5 405 999
gostermem.

Iyi Maddeler

N3 Diger oyunlarda kaybetmemek i¢in herhangi bir oyunda hile yapmam. 1 5 3,80 1,322

N2 Ilerly? baklp ge{lye dogru akil }-llfrfxtmeyl gergeklestirebilmek igin | 5315 1137
stratejilerimi degismez hale getiririm.

N5 Raklplerl'm.l anl'astpaya zorlamak i¢in, fark edilebilir bir riski olusturarak | 5 310 1410
eylemlerini etkilerim.

N8 Aggozli davraniyor seklinde algilanmamak i¢in uzlasilabilir gériinmekten | 5305 1234
kaginirim.

Sorunlu Maddeler

N6 Kisasa-kisas1 uzun siireligine, is birligini kisa siireligine diigiiniiriim. 1 5 290 1,804

N7 Stratejilerimin 6ngoriilebilir olmamast i¢in, rakiplerimle amaglarimiz biiyiik 1 5 280 1361

6l¢tide ayni dogrultuda oldugunda onlarla isbirligi yaparim.
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Tablo 6 incelendiginde 2 maddenin (N1 ve N4) cok giiclii maddeler kategorisinde, 4 madde-
nin (N3, N2, N5, N8) iyi maddeler kategorisinde ve 2 maddenin (N6 ve N7) sorunlu madde-
ler kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Son tahlilde yoneticilerin yanitlarina dayali olarak gergeklestirilen analiz sonucunda ifade
setinden 11 madde daha ¢ikartilmistir. Baslangicta arastirmacilar tarafindan literatiir taramast
sonucunda elde edilen stratejik diisiinme ile ilgili 230 ifade, kavramsal ¢er¢evenin olusturul-
mas1 agamasinda 127 ifadeye indirilmis, uzman-akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda
83 ifadeye, son tahlilde yoneticilerin degerlendirmeleri sonucunda ise 72 ifadeye diistiriil-
miistiir. Gegerliligi tespit edilemeyen maddeler ¢ikartildiktan sonra her bir boyuta ait hesap-
lanan ortalama, standart sapma ve ifade sayisi Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Boyutlara iliskin Tanimlayici istatistikler Tablosu

Boyutlar Ortalama S;z:(:;:t Ifade Sayis

Yetenek 3,78 ,59853 24

Davrams 3,66 ,44533 15
Tutum 3,69 ,48839 17
Egilim 3,57 44177 10
Niyet 3,54 ,58208 6

Tiim Boyutlar icin Genel Ortalama: 3,64

Tablo 6 incelendiginde yetenek boyutunun (3,78) en yiiksek, egilim (3,57) ve niyet (3,54)
boyutunun ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla arastirma or-
neklemi kapsaminda incelenen Tiirk yoneticilerin, stratejik diisiinme 6zelliklerini olugturan
boyutlardan yetenek konusunda skorlarmin daha yiiksek, egilim ve niyet boyutlarindaki
skorlarinin ise daha diisiik oldugu anlagilmaktadir. Tiim boyutlara iliskin genel ortalamaya
bakildiginda katilime1 Tiirk yoneticilerin stratejik diisiinmenin 6zelliklerini yansitma konu-
sunda orta diizeyde bir goriiniim sergiledikleri sdylenebilir (Ort: 3,64).

4. SONUC VE ONERILER
Stratejik diistinme, dayandigi temel felsefe ve uygulamaya doniik ¢ikarimlar agisindan son
zamanlarda stratejik yonetim alaninin dikkati ¢eken en kritik konular1 arasinda yer almak-

tadir. Literatiir incelendiginde farkli disiplinlerin yonlendirici konularia dayanilarak ¢esitli
yonleriyle incelemeye konu olan stratejik diisinmenin, bireysel anlamdaki davranisi yonlen-
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dirme ile ilgili 6zelliklerinin belirlenmesi ve 6l¢iilmesi konusunda yeterli diizeyde kapsamli
calismalarin olmadig1 goze carpmaktadir. Alan yazindaki mevcut bu boslugu doldurmaya
yonelik bir ilk adim olma noktasinda tasarlanan bu ¢alismada, karma bir arastirma yontemi
ile Tiirk yoneticilerin stratejik diisiinme konusundaki 6zelliklerini belirlemeye yonelik bir
ifade seti olusturarak “stratejik diigiinmenin temel bilesenleri” konusunda 6l¢ek gelistirme
cabalarina zemin hazirlayabilecek bir 6neri sunulmasi amaglanmaistir.

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda, bireysel davranisi yonlendirici 6zelliklerden yola
cikarak, stratejik diigiinmenin bilesenleri olarak degerlendirilebilecek bes kategori belirlen-
mistir: Yetenek, Davranis, Tutum, Egilim ve Niyet. En genel tanimlariyla yetenek, bir olguyu
hemen kavrama, dogustan gelen ya da deneyimle kazanilan zihni giicli basariyla kullanma
olarak tanmimlanirken; davranis, belirli bir olay ya da duruma kars1 kisilerin sergiledikleri
refleks ve hareketler olarak degerlendirilmektedir. Tutum ise kisinin bir sorun veya belirli ol-
gulara kars1 takindig1 degismeyen (siireklilik arz eden) tavir olarak ele alinmaktadir. Diger ta-
raftan egilim, bir olaya kars1 yonelimci bir tavir sergileme durumu olarak degerlendirilirken;
niyet bir sonucu elde etmeye veya olay1 gerceklestirmeye yonelik istek, arzu ve beklentiyi
kapsayan bir durum olarak tanimlanmaktadir.

Stratejik diisiinmenin bilesenlerine yonelik kategorizasyon yapildiktan sonra yazin taramasi
sonucunda elde edilen 230 ifade, bu kategorilere yerlestirilmistir. Yapilan igerik degerlen-
dirmesi sonucunda bu ifade havuzunda yer alan birbirine yakin anlamlari ¢agristiran 103
madde ifade havuzundan ¢ikartilarak, ifade havuzu 127 ifadeye indirgenmistir. Toplamda
5 boyutu olusturan bu 127 ifade, stratejik yonetim alaninda yetkin 11 uzman-akademisyenin
“anlagilabilirlik, amaca uygunluk, ayirt edebilme ve kiiltiirel uygunluk”™ kriterleri agisindan
yaptiklart gecerli madde tespiti degerlendirmesi sonucunda, 44 ifade gerekli gegerliligi sag-
layamadigi i¢in ifade havuzundan ¢ikartilarak ifade seti 83 maddeye indirilmistir. Son olarak
uygulama asamasinda ifade setinde kalan 83 ifade (Yetenck: 25, Davranis: 19, Tutum: 19,
Egilim: 12, Niyet: 8) anket formunda 5°1i likert 6lgegi tipinde hazirlanarak isletmelerinin
stratejik konulariyla ilgilenen 20 yoneticiye yiiz yiize anket teknigiyle paylasilmistir. Elde
edilen veriler iizerinden yapilan degerlendirme sonucunda stratejik diistinmenin temel bile-
senleri ile ilgili ifade seti 5 bilesen ve 72 maddeden olusmustur.

Genel anlamda bir degerlendirme yapilacak olursa arastirma kapsaminda incelenen Tiirk
yoneticilerin, bireysel davranig anlaminda, stratejik diisiinmenin 6zelliklerini yansitma ko-
nusunda orta diizeyde bir goriiniim sergiledikleri sdylenebilir. Spesifik bir degerlendirmede
ise Tiirk yoneticilerin stratejik diisiinme 6zelliklerini olusturan bilesenlerden yetenek konu-
sundaki skorlarinin daha yiiksek, egilim ve niyet boyutlarindaki skorlarinin ise daha diisiik
oldugu anlasilmaktadir. Ayn1 sekilde stratejik diistinmenin temel bilesenlerinden “yetenek”
boyutunda ¢ok gii¢lii maddeler kategorisindeki ifadelerin ¢oklugu dikkati ¢ekerken diger
boyutlar “niyet” ve “tutum” 6zellikle “davranis” ve “egilim” boyutlarindaki ¢ok giiglii mad-
deler kategorisindeki ifadelerin azlif1 goze carpmaktadir.
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Stratejik diisinmenin temel bilesenlerinden yetenek boyutunda; yoneticilerin “problemi daha
temel bir diizeyde ele alma, oyundan ne zaman ¢ekilmesi gerektigini kolayca anlama, yapilan
her eylem (aksiyon) i¢in rakiplerin bir karsi-eylem yapacagini bilerek hareket etme, rakiple-
rin es zamanli hamlelerini kolayca ¢6zme, baskalarinin hamle ve diistincelerini kendi lehine
cevirecek sekilde hamle tasarlarima™ gibi temel 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Davranig boyutunda ise yoneticilerin; “esnek olmayarak rakiplerini taviz vermeye zorlama,
farkli senaryolarin her birinin getirisini hesaplama, hamle i¢in en uygun zamani bekleme
ve Ongoriilebilir olmayan bir hamle uygulama, ¢atigmalar1 hesaba katarak karar verme, es
zamanli hamlelerde etkin olmayan stratejiden uzaklagma, rakipler yaklasimini belli ettikten
hemen sonra gerekli karsiligt kararli bir sekilde verme” gibi davranigsal 6zellikler dikkati
¢ekmektedir.

Tutum boyutu yoneticilerin; “gereginden fazlasini vaat etmeme, kosullardaki degisikliklere
gore kendini yeniden diizenlemenin gerekliligine inanma, rakiplerin etkinligini diistirmek
en 6nemli seyin hamlenin tahmin edilme durumunu ortadan kaldirma olduguna inanma, dii-
stincenin ag¢iga ¢ikarilmasi gereken oyunlart ¢ok iyi bilme, isbirligi gegmisi olan rakipler
icin daha dikkatli bir strateji olugturma, dngoriilebilir olmayan stratejinin basarili olacagina
inanma, risk olasiliklart arasindaki 6l¢iiyii dikkatli bir sekilde kontrol etme, bir hamle yap-
madan 6nce, hamleyi rakiplerin bakis agisindan degerlendirme, inandirici olmak i¢in oyunda
stratejik bir hamle denediginde genelde geri adim atmama, rakiplerle is birligini bozmayarak,
gelecekteki hamlelerde zarar etme bedelini engelleme” gibi tavirlarini igermektedir.

Egilim boyutu yoneticilerin; “yeni bir taahhiide girismeden var olan pazarlik giiciinii kullan-
ma, ortaya ¢ikan problemlerin nedenlerini anlayarak olumsuz sonuglar1 engelleme, rakipler
belirli bir davranis tarzi uyguladiginda bundan yararlanma, rakiplerin kendi stratejileri disin-
da bir yol izledigini anladiginda bunu kendi yararina kullanmaya c¢aligma” gibi 6zellikleri
ile ilgiliyken niyet boyutu yoneticilerin; “oyunlarda geriye dogru akil yiiriitme, hamlenin
anlagilmamasi icin son ana kadar bir yon gostermeme, diger oyunlarda kaybetmemek i¢in
herhangi bir oyunda hile yapmama, rakipleri anlagsmaya zorlamak i¢in, fark edilebilir bir riski
olusturarak eylemlerini etkilerime, agg6zIlii davraniyor seklinde algilanmamak igin uzlasila-
bilir gériinmekten kaginma” gibi 6zellikleriyle ilgilidir.

Elde edilen sonuglar literatiirdeki stratejik diisiinme ile ilgili ¢esitli aragtirmalarin; dogrusal
olmayan sekillerde diisiinebilme (Tas vd., 2017: 155), yonlendirici olma Goldman (2007),
firsat yonelimli uzun dénemli diisiinebilme (Ozer, 2015: 73), goriiniiste iliskisiz olan olay
ya da durumlar arasindaki baglantilar1 bulma (Ugurluoglu ve Demirkasimoglu, 2010: 69),
sistem diisiincesi, niyet odaklilik, akilli firsat¢ilik, zamaninda diisiinme, hipotez odaklilik
(Liedtka, 1998) gibi sonuglartyla 6nemli diizeyde 6rtigmektedir.

Gelinen noktada Tiirk yoneticilerin stratejik diistinme 6zelliklerini gelistirici faaliyetlerde
bulunmalart gerektigi acikca goriilmektedir. Hesaplanan ortalama skorlar acisindan yetenek,
davranis ve tutum boyutlari her ne kadar orta diizeyde bir gériiniim sergilese de gelistirici
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eylemlere ihtiya¢ vardir. Ortalama skorlara gore egilim ve niyet boyutlarindaki durum ise
daha kotii bir goriiniim arz etmektedir.

Yapilan arastirma spesifik bir bolgedeki (Diizce ili) iist diizey yoneticiler tizerinde gergek-
lestirildigi i¢in sonuglarin genellenebilme imkan1 yoktur. Fakat bundan sonra yapilacak ni-
cel ve nitel aragtirmalara yon gosterici nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle stratejik
diistinmenin temel bilesenleri ile ilgili olarak elde edilen 72 maddelik 6neri setinin, nicel bir
arastirma yontemi kullanarak daha fazla sayidaki yonetici grubuna yapilmasi konuya iligskin
bir 6l¢iim mekanizmasinin olusturulmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

EXTENDENT ABSTRACT

BASIC COMPONENTS OF STRATEGIC THINKING: A RESEARCH
ON TURKIiSH MANAGERS

1. INTRODUCTION

In terms of basic philosophy and practical implications, strategic thinking is has recently
been one of the most critical issues of the strategic management area. In this study, it is aimed
to present a proposal that can prepare a basis for scale development efforts on the “basic com-
ponents of strategic thinking” by creating a set of expressions for determining the strategic
thinking characteristics of Turkish managers.

Strategic thinking includes many abilities that allow the manager to get to know his inner
and outer environment better (Mintzberg, 1994). In today’s business world, the fact that ma-
nagers have strategic thinking features seems to be critical for both business and individual.
According to Goldman et al. (2009), strategic thinking is a competitive thinking activity that
benefits firms. The purpose of strategic thinking is to create information about the future in
constantly changing and unstable environmental conditions (Liedtka, 1998).

2. RESEARCH METHOD AND FINDINGS

A mixed (qualitative / quantitative) research method was preferred in this study. The universe
of the research is composed of Turkish executives related to the strategy subject of enterpri-
ses operating in Diizce province. During the research process, two different sample groups
were studied. For the stage of establishing the theoretical expression set of the research,
11 (expert-academician) people who have studies and competencies in the field of strategic
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management were reached and data were collected through the expert evaluation form. For
the application phase of the research, data were obtained from the 20 senior executives of 20
enterprises operating in Diizce, who are interested in the strategy, using the survey technique.

As a result of the literature review, five categories have been identified that can be evaluated
as components of strategic thinking based on the characteristics that guide individual behavi-
or: Ability, Behavior, Attitude, Tendency and Intention. After categorizing the components of
strategic thinking, 230 items obtained from the literature were placed in these categories and
item pool created. As a result of the content evaluation, 103 items that evoke close meanings
were removed from the item pool and it was reduced to 127 expressions. These 127 expressi-
ons, which constitute 5 dimensions in total, were subjected to valid substance determination
evaluation in terms of “understandability, purposefulness, discrimination and cultural suita-
bility” by 11 experts-academicians who are competent in strategic management. After the
evaluation, 44 expressions, could not provide the necessary validity, were removed from the
item pool. 83 expressions (Ability: 25, Behavior: 19, Attitude: 19, Tendency: 12, Intention:
8) that remained in the item set during the application phase were prepared in the form of a
S-point Likert scale in the questionnaire form and shared with the face-to-face survey tech-
nique to 20 managers who are interested in the strategic issues of their businesses. Finally,
according to the evaluation on the data obtained, the item set related to the basic components
of strategic thinking consisted of 5 components and 72 items.

3. DISCUSSION AND CONCLUSION

If an overall assessment is made, it can be said that the Turkish managers examined within
the scope of the research show a medium level view in reflecting the characteristics of stra-
tegic thinking in terms of individual behavior. In a specific assessment, it is understood that
Turkish managers have higher scores on ability the components that constitute the strategic
thinking features, however, their scores in tendency and intention dimensions are lower.

At this point, it is clearly seen that Turkish managers should engage in activities that develop
their strategic thinking characteristics. Although the dimensions of ability, behavior and at-
titude in terms of calculated average scores show a moderate appearance, there is a need for
improvement actions. According to the average scores the situation in tendency and intention
dimensions presents a worse appearance.

The results cannot be generalized since the research was carried out on top level managers in
a specific region (Diizce province). However, it is thought to be a guiding for the quantitative
and qualitative researches to be conducted from now on. Especially making the 72-item set of
suggestions obtained regarding the basic components of strategic thinking to a larger number
of executive groups using a quantitative research method will significantly contribute to the
creation of a measurement mechanism on the subject.
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