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ENDUSTRI ISLETMELERINDE KAIZEN CALISMALARININ
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Ozet

Kaizen uygulamalari, isletmelerde kiiciik adimlarla siirekli iyilestirme olanag:
saglayan araclar olarak tamimlanmaktadir. Isletmelerde yapilan iyilestirme
caligmalar1 basta maliyetli olarak goriinse de, sonugta isletmeye kazandiracagi
olumlu gelismeler degerlendirildiginde faydali goriilmektedir. Uygulamada Kaizen
caligmalarinin degerlendirilmesi i¢in fayda—maliyet analizinden yararlanilmaktadir.
Bu calismada Kaizen uygulamalarinin performans degerlemesi i¢in Veri Zarflama
Analizi kullanilmaktadir. Bir iiretim isletmesinde hali hazirda aktif olan Hizli,
Standart ve Major Kaizen olmak iizere 31 Kaizen uygulamasi ele alinarak
birbirlerine gore goreceli etkinlikleri ortaya koyulmustur. 2 Major Kaizen, 2
Standart Kaizen olarak 4 Kaizen etkin skor degerine sahip ¢ikmistir. Farkli Kaizen
tiirleri kendi iclerinde degerlendirmeye alindiginda ise bu sayilarda ve etkin skor
degerlerinde degisiklikler meydana gelmistir.
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AN APPLICATION FOR EVALUATING THE
EFFECTIVENESS OF KAIZEN STUDIES IN INDUSTRIAL
ENTERPRISES BY DATA ENVELOPMENT ANALYSIS

Abstract

Kaizen applications are defined as tools that enable continuous improvement in
small steps in enterprises. Although the improvement studies in the enterprises
seem to be primarily cost-effective, they are useful when the positive developments
to be achieved in the end are evaluated. Benefit - cost analysis is used for the
evaluation of Kaizen studies in practice. In this study, Data Envelopment Analysis
is used for performance evaluation of Kaizen applications. In a production
operation, 31 Kaizen applications, including Fast, Standard and Major Kaizen,
which are currently active, have been taken into consideration and their relative
activities have been demonstrated relative to each other. 2 Major Kaizen, 2 Standard
Kaizen, 4 Kaizen have an effective score value. When different Kaizen types are
taken into consideration in themselves, changes in these numbers and effective
score values have occurred.

Keywords: Kaizen, Data Envelopment Analysis, Efficiency

JEL Classification: C67, L62, M11

I. GIRIS

Gilinimiiz kiiresellesen diinyasinda isletmeler uluslararasi rekabette
basarinin anahtarmin {retim sistemlerinden gegtigini fark ederek islemlerini
miikemmellestirme hareketine ge¢mislerdir. Yalin tiretim sisteminin kurulmasi ve
araclarinin kullanilmasi ile siirekli iyilestirme faaliyetlerinin biitlinlestirilmesi,
isletmelerin gelisimlerini siirdiirmelerinde, rekabet avantaji yakalamalarinda,
miisterilerini memnun etmeleri ve operasyonlarinda verimliliklerini arttirarak

milkemmellik arayislarinda fayda saglamaktadir. Kaizen g¢alismalar1 bu konuda
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isletmelerin sik¢a kullandiklari uygulamalar olarak ¢aligilmaktadir (Vasilash, 1997,
Kirby, Bradley, & Smyrna 2003).

Stirekli iyilestirme, uzun zamandan bu yana endiistriyel miihendislik ve
operasyon yonetiminin odak noktasi olmus ve Kaizen uygulamalar1 bu iyilesmeyi
gerceklestirmenin bir yolu olarak onerilmistir. Kaizen, ¢alisma alaninda degisim
iretmeye odaklanan kisa vadeli bir iyilestirme projesi olarak goriilmekte ve
genellikle, kit kaynaklarin igletme sonuglarina ve ¢alisan sonuglarina kisa bir siire
icinde (tipik olarak bir hafta veya daha kisa bir siirede) doniistiiriilmesi i¢in kalite
yontem ve araglari uygulayan bir ekip isi olarak bilinmektedir. Ayrica Kaizen
uygulamalar iiretim stliresinin kisaltilmasi, pazar paymnin artmasi, liriin fiyatinin
digiiriilmesi, yeni iiriin baslatma siiresinin kisaltilmasi ve iiriin cesitliliginin
arttirllmasi gibi isletme yararina birgok alanda kullanilmaktadir (Sheridan, 1997:
21). Kullanim kolaylig1 ve sonug gostergelerinde sagladig: netlik nedeniyle ¢esitli
sekillerde yapilan Kaizen uygulamalarinin etkinliklerinin belirlenmesi ve etkin
caligmalarin 6rnek teskil etmesi gelecek caligmalarda yol haritasinin belirlenmesi

acisindan onemli goriilmektedir.

Veri Zarflama Analizi (VZA), karar verme birimlerinin goreli etkinliklerini
degerlendirmek i¢in dogrusal programlama modelleri kullanan parametrik olmayan
bir yontemdir. Karar verme birimlerinin etkinliklerinin degerlendirilebilmesi i¢in
girdi ve c¢iktt degiskenleri belirlenmekte ve bir c¢esit verimlilik orani
olusturulmaktadir (Lall, Lumb, & Moreno 2012: 366). Olusturulan verimlilik orani,
karar verme birimleri i¢in referans degeri olarak goriilmektedir ve benzer girdi ve

ciktilara sahip olan karar verme birimlerinin kiyaslanmasina imkan saglamaktadir.

Bu caligmada, iiretim isletmelerinde iyilestirmeler icin sik¢a basvurulan
Kaizen uygulamalarinin goreli etkinliklerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in girdi ve ¢ikti

degiskenlerinin farkli birimlerde olmasina imkan taniyan bir yontem olmasi
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nedeniyle kullanom  kolayhig1 saglayan Veri Zarflama  Analizinden
yararlanilmaktadir. Bu baglamda, calismada oOncelikle Kaizen uygulamalarinin
detaylandirildig1 kavramsal ¢ergeve boliimii yer almakta, ardindan, Veri Zarflama
Analizi ile proje degerlendirme amacgli yapilan literatiir caligmalar
ozetlenmektedir. Uygulamada ise, Kaizen ¢alismalarimin Veri Zarflama Analizi

yardimiyla etkinlikleri belirlenmektedir.

II. KAVRAMSAL CERCEVE

Japonca Kai “degisim”, Zen “iyi, daha iyi” anlamina gelen Kaizen biitlin
olarak diisiiniildiigiinde “Siirekli Iyilestirme” anlami tasimaktadir. Kaizenlerin ana
fikri ekip ve bireysel olarak, calisanlarin g¢evrelerinde ve sorumlu olduklar
alanlarda stirekli kiiciik iyilestirmeleri bulmalar1 ve uygulamalaridir. Bir is yerinde
uygulandiginda Kaizen; yoneticiler ve is¢iler dahil olmak iizere herkesi igeren
siirekli iyilestirmelerdir (Imai, 1986: 4). Uygulamada kullanim farkliliklar1 olarak
Hizli Kaizen, Standart Kaizen, Major Kaizen ve 6zel bir Major Kaizen tiirii olarak
TIE Kaizen gibi tiirleri bulunmaktadir (Sar1, 2018B: 32). Kaizen uygulamalarinin
icerdigi farkliliklar, degerlendirilmelerinde de degiskenlik gostererek anlam

kazanacaktir.

IL.I. Hizh Kaizen (HK)

Hizli1 Kaizen basit, arada bir olan sorunlara yonelik, kok neden analizi
gerektirmeden en kolay ve cabuk sekilde iyilestirme saglayan yaklasimdir (Berger,
1997: 114). Sikca kullanilan Hizli Kaizene ait belirgin 6zellikler Tablo 1’de

aciklanmaktadir.
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Tablo 1. Hizli Kaizen Ozellikleri

Nedir? Ne Degildir?

Ekip lideri dahil en fazla 2 kisi tarafindan Tiim kalite gember {iyelerinin veya

yapilabilen, yalin takim tiyelerinin katilimini
gerektiren biiyiikliikte olan,

Mevcut durumu fiziki degisiklik ile iyilestiren, Ariza gideren,

Karmasik olmayip hemen devreye alinabilen, Diizensiz olan alan1 diizenleyen,

Kirlilik kaynagi, ulagilmasi zor bdlge kapsaminda Kirli bolge ve alanlari temizleyen,

iyilesme saglayan,

Kok neden analizi gerektirmeyen, Hata diizelten,

Oneri veya bir bagka siirekli iyilestirme faaliyeti Yayginlastirma igerikli iyilestirme,

icerisinde yapilmamis olan,

Getirisi olan iyilestirme faaliyetleridir. Getirisi ifade edilemeyen /

gosterilemeyen caligma degildir.

Kaynak: (Sar1, 2018B: 89).

Hizli Kaizen, iyilestirme kiiltliriinii mavi yakali c¢alisanlar {izerinde
yayginlagtirmasinda kullanilan ve her calisanin isini iyilestirme, karsilastigi
olumsuzluklari giderebilme i¢in kullandig1 bir arag olarak benimsenmektedir. Basit
cozlimler ile her seferinde kiicliik adimlarla iyilestirme mantiginin isyerinde

yayilmasinda kullanilmaktadir (Sar1, 2018B: 89).
IL.IL Standart Kaizen (SK)

Standart Kaizen ara sira olan karmasik durumlarda uygulanmakta ve takim
tecriibesi gerektirmektedir. Hizli Kaizene gore ayrintili bir ¢alismadir. Standart
Kaizen i¢in kok neden analizi gerekli olup, uygulanacak kok neden analizi

sonrasinda goriilebilen durumun ¢6ziimii uzun zaman siirmektedir (Manos, 2007:
47).

Beyaz yaka calisanlarinin kendi is siireglerindeki kayiplar1 azaltmak igin
Standart Kaizen yapmalar1 hedeflenmektedir ve buna yonelik olarak egitimler
diizenlemektedir. Standart Kaizen, Hizl1 Kaizene gore daha karmasik durumlar i¢in

uygulanmakta ve ¢6ziimii daha uzun stirmektedir (Sar1, 2018B: 90).
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IL.III. Major Kaizen (MK)

Major Kaizen karmasik ve siirekli problemlerin ¢oziimiine yonelik daha uzun
siirede ve daha fazla katilimciyla uygulanan bir aractir. Major Kaizenler igin 3-7 kisi
arasinda olusturulan Kaizen ekibi kurulmaktadir. Stratejik kararlar ile desteklenmesi
istenen Major Kaizen teknik uzmanlik gerektiren konular lizerine daha detayli analizlerin
yapildigi uzun siireli ¢alismalar gerektirmektedir (Al Smadi, 2009: 207). Calismanin her
bir adimi ayn ayr goriilebilecek sekilde gorsel olarak kayit altina alinmaktadir. Ekip lideri
problem ¢6zme adimlarina uyum saglamakta ve ¢aligma alanmin farkli béliimlerinden
katilanlar (kendileriyle ilgili olan yerlerde) calismaya farkli bir bakis acisiyla katkida
bulunabilmektedir (Sar1, 2018B: 90).

Kaizen tiirleri uygulamada gerektirdigi zaman, c¢alisan sayis1 ve etkili olduklar
alan bakimindan farklilik géstermektedir. Farkl: tiirden Kaizen ¢aligsmalarinin birbirlerine
gore etkinliklerini degerlendirmeye olanak saglamasi agisindan Veri Zarflama Analizi

uygun bir yontem olarak secilmistir.

III. LITERATUR TARAMASI

Veri Zarflama Analizi, dogrusal programlama tabanli bir yontem olarak, benzer
girdi ve ¢ikt1 degiskenlerini kullanan karar verme birimlerinin goreceli etkinliklerinin
belirlenmesinde kullanildigindan, literatiirde {ilkeler, bankalar, saglik isletmeleri,
egitim kurumlar1 gibi bir¢ok birimin karsilagtirmasi i¢in kullanilmigtir. Ayrica g¢esitli
karar verme birimlerinin se¢ilmesi, dnceliklendirilmesi veya kiyaslanmasi amaciyla da
Veri Zarflama Analizine bagvuruldugu goriilmektedir. Farris, Van Aken, Doolen &
Worley (2009: 1) ¢alismalarinda Kaizen’i "hedeflenen ¢alisma alanimi hizlandirilmis
bir zaman diliminde iyilestirmek i¢in 6zel olarak tasarlanmis bir ekip kullanarak
odaklanmis ve yapilandirilmis bir gelistirme projesi” seklinde tanimlamislardir. Tablo
2’de Veri Zarflama Analizi ile projelerin performanslarinin degerlendirilmesi igin

yapilan ¢alismalara ornekler verilmektedir.
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Tablo II. Veri Zarflama Analizi ile Proje Degerlendirmesi Yapilan Calismalar

Yazar(lar) Amag Girdi Degiskenleri Cikt1 Degiskenleri
Baker, R. C.,&  Teknoloji se¢imi i¢in 27 robot Maliyet Yiik Kapasitesi
Talluri, S. (1997) projesinin degerlendirmesi Tekrarlanabilirlik Hiz
. Urdiin iiretim isletmelerinin Calisan Sayisi
Al_Sh(T;;nga)rl’ M. etkinliklerinin Harcanan Sermaye Miktar1 ~ Vergi Sonrast Net Gelir
degerlendirilmesi Isci Maliyetleri
Lall, V., & ERP yazﬂlmlar'lnm segimi igin Uygulamanin Karrngslkllgl Foriksiyonel Uyum
Teyarachakul, S. 6 alternatif projenin Uygulamanin Tahminlenen Satici Profili
(2006) degerlendirilmesi Maliyeti crrro
Farris, J. A., Miihendislik tasarim . Caba
Groesbeck, R. L., roielerinin performanslarnim Proje Caliganlari
Van Aken, E. M., P'% 1 perto Oncelik Proje Siiresi
degerlendirilmesi amaciyla 15 .
& Letens, G. coienin ele alinmast Gorevli Sayist
(2006). proj Teknik Karmagiklik
Vitner, G., Maliyet Tasarim Gét¥rl.31
. Lo 0o Islem Getirisi
Rozenes, S., &  Coklu proje performanslarinin Is Igerigi . .
- i . . ; g Egitim Getirisi
Spraggett, S. degerlendirilmesi 11Proje Izleme Diizeyi . .
(2006) Belirsizlik Diizeyi Dokiimantasyon Getirisi
Proje Yonetimi Getirisi
Linton, J. D., Yatirim, Karamsar
Morabito, J., & 469 potansiyel Ar-Ge Uriin Yasam Déngiisii En Olas1 Ve
Yeomans, J. S. projesinin degerlendirilmesi Fikri Miilkiyet Yasam Iyimser
(2007) Dongiisii Net Bugiinkii Degeri
Xu, Y., & Proje performanslarinin Kar
Yeh, C. H. degerlendirilmesi 10 proje Emek Tiiketimi Orant Calisan Gelisimi
(2011) kargilastirmast Miisteri Memnuniyeti
Caba
Cao, Q. & Imalat teknolojilerine yonelik Proje Calisanlar: e
Hoffman, J. J. 20 proienin deserlendirilmesi Oncelik Proje Siiresi
(2011) proj & Gorevli Sayist
Teknik Karmasiklik
Finansal Kazang
. Lo P . Sigma Seviyesindeki
Yiiksel H. (2012) 5 alt1 sigma projesinin lsglhk Sqatl 4 Artis
’ basarisinin degerlendirilmesi Proje Maliyeti .
Miisteri
Memnuniyetindeki Artis
Proje Ciktisinin
Karlilig
Ekonomik ve Sosyal
Karasakal. E.. & AHP agirliklart ile girdi g1kt Ar-Ge Projesinin Temel Faydalar,
Aker. P (’20'1’ 6) degiskenlerini 6zellestirip 60 Gereklilikleri Sosyo-Ekonomik Ve
> projenin degerlendirilmesi Planlar1 Sosyo-Kiiltiirel
Kazanimlar
Bilgi Durumuna Katki
Yapma Imkani

Tabloda da 6zetlendigi gibi Veri Zarflama Analizi son yirmi yilda pek ¢ok

kez proje performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir. Calismalari
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hazirlayan arastirmacilari, ¢alismalarin amacii (degerlendirilen karar verme
birimleri) ve etkinlik belirlemek i¢in kullanilan girdi ve c¢ikti degiskenlerini

aciklayan tablo konu iizerinde yapilan ¢esitliligi gdstermektedir.

IV. ARASTIRMANIN YONTEMI

IV.IL. Veri Zarflama Analizi (VZA)

Ayni tiirden ¢esitli girdileri kullanarak ayni tiirden ¢esitli ¢iktilar olusturan
karar verme birimlerinin goreceli performans etkinligini hesaplamak i¢in kullanilan
Veri Zarflama Analizi dogrusal programlama temeline dayanan bir yontemdir. Veri
Zarflama Analizinde s6z konusu olan “Etkinlik” kavrami, toplam ¢iktinin toplam
girdiye olan oramidir ve bu oranla karar verme birimlerinin performansi

degerlendirilmektedir.

Veri Zarflama Analizi yontemi ilk olarak 1978’de Charnes, Cooper ve
Rhodes tarafindan kullanilmis ve kamu kuruluslarinin teknik verimliligi dlgiilerek
kiyaslanmigtir. Giiniimiizde hala 6zel ve kamu sektorii organizasyonlarinin
performanslarini 6lgmede yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Sueyoshi, 1992:
143). Veri Zarflama Analizi ¢ok sayida girdi ve ¢iktinin séz konusu oldugu
durumlarda karar verme birimlerinin arasinda goreceli olarak etkinlik Ol¢iimii

yapmaktadir (Doyle & Green, 1993: 147).

Veri Zarflama Analizinde degerlendirme goreceli olarak yapilirken, tiim
karar verme birimleri agirlik degerlerini serbestce belirlemektedir. Sonug olarak bir
veya birden fazla karar verme birimi etkin skor degerine sahip olabilmektedir. Etkin
karar verme birimlerinin etkinlik skoru %100°diir. Etkin olmayan diger karar verme

birimlerinin etkinlik skoru, %100 ile %0 arasinda degismektedir (Ramanathan,
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2003:26). Tim birimlerin kendilerini etkin yapacak agirliklar1 se¢melerine engel
olmak amaciyla modelde iki kisit bulunmaktadir. Bu kisitlardan birincisi, karar
verme birimlerinin sectikleri agirliklarin, diger karar verme birimlerinin
etkinliklerinin %100’ii gecmeyecek diizeyde olmasidir. Ikinci kisit ise higbir
agirhigin negatif degerde olmamasi ile ilgilidir (Berger & Humphrey, 1992). Veri
Zarflama Analizi her bir karar verme birimini en iyi karar verme birimiyle
kiyaslamaya olanak sagladigindan iyilestirme odakli bir modeldir (Sar1, 2018A).

Modelin matematiksel olarak ifadesinde;

Zi:luryrj Zi:luryrj < 1]. —

1,2 n
m m ) ) )
i ViXij Xisq ViXij

max0;(u,v) =

Xij; (x5 > 0,i=1,2,...,m, j=1,2,...,n) j’inci karar verme birimi tarafindan
kullanilan i’inci girdi ve Y5 (y»; > 0, r=1,2,...,s, j=1,2,...n) j’inci karar verme
birimi tarafindan kullanilan r’inci ¢iktiyr tanimlamaktadir. 8 etkinlik katsayisidir. 6
her zaman birden (%100) kiiciik veya bire esittir. Eger 8 < 1 ise karar verme birimi

goreli olarak etkin degildir. Eger 8 = 1lise karar verme birimi goreli olarak etkindir.

V. KAIZEN UYGULAMALARININ VERi ZARFLAMA
ANALIZi iLE DEGERLENDIRILMESI

Uretim isletmeleri faaliyetlerini iyilestirme amaciyla yaptiklar calismalari
fayda — maliyet analizi ile degerlendirmekte ve iyilestirmenin yapilma ihtimalini

belirlemektedir. Ancak yapilan iyilestirmelerin kiyaslanmasi c¢oklu faktorden
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etkilenmektedir. Bu etkinin gbzler oniine serilmesi i¢in yapilan arastirmada, bir
iiretim isletmesinde yiiriitiilen toplam 31 Kaizen uygulamasi degerlendirmeye
alinmistir. Isletme, otomotiv sektoriine baglant1 elemanlarini iireten bir yan sanayi
isletmesi olup, sektoriin gerekliligi olan {istiin kalite politikasin1 benimsemis bir
isletmedir. Yillik 80.000 tonluk iiretim kapasitesiyle calismakta ve toplam
iiretiminin %40’ 11 sanayilesmis iilkelere ihra¢ etmektedir. Toplam Kalite Y 6netimi
uygulamalar1 isletmenin iirlinlerini sundugu endiistriyel miisterilerin takip ettigi
giincel iyilestirmelere sistematik bir bakis ag¢is1 sagladigindan dolay1 isletmenin
onem verdigi konularin basinda gelmektedir. Bu baglamda, yapilan Kaizen
caligmalar1 Major Kaizen (MK), Standart Kaizen (SK) ve Hizli Kaizen (HK) olarak
cesitlenmektedir. Calismada Oncelikle isletmede ele alman tiim Kaizen
uygulamalarinin basarist bir arada degerlendirilmektedir, daha sonra ayni tiirden

Kazien ¢aligmalar1 kendi i¢lerinde degerlendirilmektedir.

Kaizen uygulamalarinin etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla gerekli olan
girdi ve c¢ikti degiskenleri literatiirde desteklenen degiskenlerden olusmaktadir.
Girdi degiskeni olarak Kaizen ic¢in harcanan siire, Kaizen yapilmasi icin
faydalanilan calisan sayisi, Kaizen uygulamasinin maliyeti belirlenirken, ¢ikti
degiskeni olarak Kaizen uygulamasindan saglanacak fayda (kazang) ele

alinmaktadir. Bu degiskenleri kisaca tanimlamak gerekirse;

» Tamamlanma Siiresi: Kaizen ¢alismasina baslama zamani ve bitis zamani

arasindaki farki tanimlamaktadir ve kaizen i¢in harcanan siire is saatidir.

* Calisan sayisi: Kaizen grubunda yer alan gorevli kisilerin sayisidir.

Tamamlanma stiresi ile birlikte ig¢ilik saatini olusturur.

* Maliyet: Kaizen ¢alismalarinin baslatilabilmesi i¢in gereken ekipman

techizat gibi yatirnm maliyetidir.
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* Kazan¢: Yapilan kaizen wuygulamasi sonucu ulasilacak kazanimi
gostermektedir. Ornegin isyeri diizenlemesinde yapilacak olan iyilestirme sonucu

iiretim miktarinda goriilecek artisin saglayacagi birim zamana faydasidir.

Kaizen uygulamalarinin etkinliklerinin belirlenmesi i¢in yapilan analizde
belirtilen girdi ve ¢ikt1 degiskenleri arasindaki farklardan faydalanilarak girdi
odakli Veri Zarflama Analizi yapilmistir. Analizin ¢iktis1 olan kazang degerleri
iizerindeki kontrol az olacagindan, analiz girdi yonelimli olarak gerceklestirilmistir.
Bu noktada hedef, ¢ikti miktarin1 elde edebilmek i¢in gerekli olan girdileri
minimum diizeyde tutabilmektir. Analiz, EMS (Efficiency Measurement System)
paket programi kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan etkinlik
skorlar1 Tablo III’te verilmekte ve isletmede uygulanan 31 Kaizen basarisi bir arada

degerlendirilmektedir.

Tablo III. Kazien Uygulamalarinin Basar1 Degerlendirmesi

Tamamlanma Calisan

Sira KVB  SKOR Maliyet Kazan¢ KIYASLAMA

Siiresi Sayisi
1 MK1 0,55% 0 1 0 1 6(0,01)
2 MK2 53,90% 0 0,54 0,46 1 5(0,04) 12 (0,49)
3  MK3 53,90% 0 0,54 0,46 1 5(0,04) 12(0,49)
4 MK4 86,79% 0,07 0,93 0 1 6(0,27) 9 (0,80)
5 MKS5 100,00% 0 0,14 0,86 1
6 MK6 100,00% 0 1 0 1
7  MK7 89,51% 0,09 0,91 0 1 6 (0,35) 9(0,72)
8  SK1  2542% 0,05 0,27 0,68 1 > (0’102020,91 %’07)
9 SK2 100,00% 0,6 0,32 0,08 1 16
10 SK3  38,49% 0,58 0 0,42 1 9 (0,04) 12 (0,35)
11 SK4  28,89% 0,41 0 0,59 1 9 (0,06) 12(0,22)
12 SK5 100,00% 0 0 1 1 23
13 SK6  18,80% 0,37 0,51 0,12 1 12 (0,19)
14 SK7 66,31% 0,67 0 0,33 1 9(0,04) 12(0,62)
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15 SK8  5,28% 0,31 0,56 0,12 1 12 (0,05)
16 SK9  67,82% 0,76 0 0,24 1 9(0,02) 12(0,66)
17 SKI10 19,80% 0,81 0 0,19 1 9(0,00) 12(0,19)
18 SKIl  4,51% 0,73 0 0,27 1 9(0,00) 12(0,04)
19 SKI2 681% 0,81 0 0,19 1 9(0,00) 12(0,07)
20 SKI3  10,71% 0,81 0 0,19 1 9(0,00) 12(0,10)
21 SKI4  28,65% 1 0 0 1 9 (0,29)

22 SKI5  36,89% 0,36 0 0,64 1 9(0,11) 12(0,26)
23 SK16  4,18% 0,45 0 0,55 1 9(0,01) 12(0,03)
24 SKI17 15,19% 0,23 0 0,77 1 9(0,08) 12(0,07)
25 SKIS  620% 0,73 0 0,27 1 9(0,00) 12(0,06)
26 HK1 42,77% 0 0,59 0,41 1 5(0,01) 12(0,10)
27 HK2  35,64% 0 0,59 0,41 1 5(0,01) 12(0,08)
28 HK3  247% 0 0,59 0,41 1 5(0,00) 12(0,01)
29 HK4 19,43% 0 0,42 0,58 1 5(0,01) 12(0,04)
30 HKS  17,74% 0 0,42 0,58 1 5(0,01) 12(0,04)
31 HK6 18,75% 0 0,42 0,58 1 5(0,01) 12(0,04)

Isletmede uygulanan 31 Kaizen ¢alismasi bir arada degerlendirildiginde, 2
Major Kaizen, 2 Standart Kaizen olmak iizere toplam 4 Kaizen etkin skor degerine
(%100) sahip oldugu goriilmektedir. Goreceli etkinlik kiyaslamasi yapildiginda ise,
etkin olan MKS5 uygulamas etkin olmayan Kaizenler i¢inde 9 tanesine, etkin olan
MK6 uygulamasi etkin olmayan Kaizenler i¢inde 3 tanesine, etkin olan SK2
uygulamasi etkin olmayan Kaizenler icinde 6 tanesine ve etkin olan SKS5
uygulamasi etkin olmayan Kaizenler i¢inde 23 tanesine referans olarak
belirlenmektedir. Etkin olmayan Kaizenler i¢in degerlendirme yapilmak
istendiginde ise, etkin olmayan Major Kaizenlerin (MK2, MK3, MK4 ve MK7)
etkin hale gelebilmek i¢in farkli tiirden olan Standart Kaizenleri (SK2 ve SKS5)
referans olarak almasi gerektigi belirlenirken, etkin olmayan Standart Kaizenlerin,
etkin olan yine ayni tiirden olan Standart Kaizenleri hedef olarak almalar1 gerektigi
goriilmektedir. Standart Kaizen uygulamalar1 Hizli Kaizene gore etki alaninin daha

kapsamli olmas1 Major Kaizene gore daha kolay uygulanabilir olmas1 6zellikleri
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neticesinde diger Kaizenler icin referans degeri olusturdugu goriilmektedir. Bu
durum Standart Kaizen uygulama alanlarinin daha fazla olmasi ve diger kaizen

tiirlerine gore etki alaninin gostergesi olarak agiklanabilir.

Tiim Kaizen uygulamalarinin bir arada degerlendirilmesinin ardindan,
Major Kaizen uygulamalari, Standart Kaizen Uygulamalart ve Hizli Kaizen
Uygulamalar1 kendi iglerinde basar1 siralamasina konuldugunda ise Tablo 4’te
Major Kaizen, Tablo 5’te Standart Kaizen ve Tablo 6’da Hizli Kaizen

uygulamalarinin etkinlik degerlendirmesi i¢in verilen sonuglara ulagilmaktadir.

Tablo IV. Major Kaizen Uygulamalarinin Basar1 Degerlendirmesi

Tamamlanma Calisan

Sira KVB SKOR Maliyet Kazan¢ KIYASLAMA

Siiresi Sayisi
1 MK1 0,55% 0 1 0 1 6 (0,01)
2 MK2 100,00% 0 0,04 0,96 1 3 (1,00)
3 MK3  100,00% 0,03 0 0,97 1 1
4 MK4  100,00% 1 0 0 1 0
5 MKS5  100,00% 0,08 0 0,92 1 1
6 MK6  100,00% 0 1 0 1 1
7 MK7  99,31% 0,24 0,76 0 1 5(0,99)

Major Kaizen uygulamalar1 kendi i¢inde degerlendirmeye alindiginda, 7
Major Kaizen calismasi i¢inden 5’inin etkin skor (%100) degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Hatta MK7 uygulamasi da etkinlik skoruna oldukg¢a yakin bir
noktadadir. Etkin olamayan MKI1 ise etkin olabilmek i¢in MK6 uygulamasini
referans olarak almasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum etkin olmayan MK1
uygulamasimin yakin calisan sayisina sahipken yiiksek maliyet ve diisiik kazang
degerlerine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak MK1 uygulamasi, insan
hatalarimin  Onlenmesine yoOnelik olmakla birlikte ¢6ziime ulastirildiginda

farkindalig1 arttiracak bir iyilestirme adimidir. Bu nedenle diger Major Kaizen
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uygulamalarina gore goreceli olarak etkin olmamasi bu uygulamanin 6nemsiz veya

degersiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Tablo V. Standart Kaizen Uygulamalarinin Basar1 Degerlendirmesi

Tamamlanma Calisan

Sira KVB SKOR Maliyet Kazan¢ KIYASLAMA

Siiresi Sayisi

1 SK1 25,48% 0 0,32 0,68 1 2 (0,07) 5(0,17)
2 SK2  100,00% 0 0,9 0,1 1 14

3 SK3 38,49% 0,58 0 0,42 1 2 (0,04) 5(0,35)
4 SK4  28,89% 0,41 0 0,59 1 2 (0,06) 5(0,22)
5 SK5  100,00% 0 0 1 1 15

6 SK6 18,80% 0,35 0,46 0,19 1 5(0,19)

7 SK7  66,31% 0,67 0 0,33 1 2 (0,04) 5(0,62)
8 SK8 5,28% 0,4 0,43 0,17 1 5(0,05)

9 SK9  67,82% 0,76 0 0,24 1 2 (0,02) 5(0,66)
10  SK10  19,80% 0,81 0 0,19 1 2 (0,00) 5(0,19)
11 SK11 4,51% 0,73 0 0,27 1 2 (0,00) 5(0,04)
12 SKI12  6,81% 0,81 0 0,19 1 2 (0,00) 5(0,07)
13 SK13  10,71% 0,81 0 0,19 1 2 (0,00) 5(0,10)
14  SK14  28,65% 1 0 0 1 2 (0,29)

15 SKI5 36,89% 0,36 0 0,64 1 2 (0,11) 5(0,26)
16 SK16  4,18% 0,45 0 0,55 1 2 (0,01) 5(0,03)
17  SK17  15,19% 0,23 0 0,77 1 2 (0,08) 5(0,07)
18  SKI18 6,20% 0,73 0 0,27 1 2 (0,00) 5 (0,06)

Standart Kaizen uygulamalar1 kendi i¢inde degerlendirmeye alindiginda, 18
Standart Kaizen ¢alismasi i¢inden 2’sinin etkin skor (%100) degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Etkin skor degerine sahip olan SK2 ve SKS5 isletmenin tiim Kaizen
uygulamalarinin bir arada degerlendirildigi siralamada da etkin ¢ikan iki Standart
Kaizen uygulamasidir ve degisiklik goriilmemektedir. Bu iki uygulamanin {iriin
deneme kontrol boliimlerinde yapildigmnin goriilmesi o bdliimde yapilan
caligmalarin daha az girdi ile daha yaygin kazancglar saglamasindan kaynakli olarak

goreli etkinligi destekledigini sOyleyerek agiklanmaktadir. Ancak bu iki kaizen
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disarida tutularak geri kalan 16 Standart Kaizen uygulamasi ele alindiginda durum
degismektedir ve 7/16 oraninda etkin Standart Kaizen uygulamasi oldugu
goriilmektedir.

Tablo VI. Hizli Kaizen Uygulamalariin Basar1 Degerlendirmesi

Tamamlanma Calisan

Sira KVB SKOR Maliyet Kazan¢ KIYASLAMA

Siiresi Sayisi
1 HK1 100,00% 0 0,5 0,5 1 5
2 HK2 83,33% 0 0,51 0,49 1 1(0,83)
3 HK3 5,78% 0 0,79 0,21 1 1 (0,06)
4 HK4 64,00% 0 1 0 1 1 (0,64)
5 HKS5 58,44% 0 1 0 1 1 (0,58)
6 HK6 61,78% 0 1 0 1 1 (0,62)

Hizl1 Kaizen uygulamalar1 kendi i¢inden degerlendirmeye alindiginda, 6
Hizli Kaizen g¢alismasi i¢inden sadece 1’inin etkin skor (%100) degerine sahip
oldugu goriilmektedir. HK1 diger 5 Hizli Kaizen uygulamasmna referans
olusturmaktadir. Hizli1 Kaizen uygulamalarinin, genel olarak tiim kaizenler arasinda
degerlendirilmesi ve kendi i¢inde degerlendirilmesi sirasinda etkinlik olarak geri
planda kalmasi, veri seti i¢erisinde en kisa tamamlanma siirelerine sahip olsalar da,
calisan sayis1t ve maliyet acgisindan diger Standart ve Major Kaizen gruplarindan
geri kalmamakla birlikte kazancin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
goreceli olarak etkin goriilmese de Hizli Kaizen uygulama kolaylig1 bakimindan

oldukea sik bagvurulan ve ¢abuk yayginlasan bir ¢alismanin iirtiniidiir.

Kaizen uygulamalar1 bir arada ve kendi tiirleri ig¢inde etkinlik degerlerine
bakildiginda siralamalar1 degiskenlik gdstermektedir. Bu durum, uygulamalarin
benzer girdiler kullanarak benzer ¢iktilar elde etmekle birlikte kapsam bakimindan
kiyaslanmasmin zorluguna dikkat g¢ekmektedir. Ancak isletmenin kaynaklari
kisithdir ve her proje esit ol¢iide desteklenememektedir. Bu nedenle daha rasyonel

kiyaslama yaparak karar verilmesini saglayabilmek i¢in Veri Zarflama Analizi bir
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olanak saglamaktadir. Bu uygulama Kaizen uygulamalarinin sonuglarmi ve
etkilerini degerlendirmekten ziyade daha kapsamli bir fayda — maliyet analizi
sunarak isletme kaynaklarinin degerlendirilmesinde ve iyilestirme faaliyetlerinin
takip edilmesinde referans olmaktadir. Bu referans kolay anlasilabilir ve

uygulanabilir olmasi1 yoniiyle gergekeiligin de gostergesidir.

VI. SONUC VE DEGERLENDIRME

Isletmeler faaliyetlerini siirdiiriirken, kisith kaynaklarini aktardiklari
alanlarda yasanabilecek kiigiik 1iyilestirmelerden kazanabilecekleri biliyiik
faydalarin pesindedirler. Ancak yapilan iyilestirmelerin degerlendirmeye alinmasi
konusunda kullanilan gostergeler, iyilestirme ¢alismalarinin  kiyaslanmasi
konusunda tek yonlii bir bakis acist saglamaktadir. Maliyet kiyaslamasi ile
iyilestirme uygulamalarinin hayata gecirilip gecirilmemesine karar vermek isin
sonucunu ve kapsamimi gormezden gelmek demektir. Oysaki iyilestirme

performansinin degerlendirilmesi i¢in farkli yontemler mevcuttur.

Bu c¢aligmada bir iiretim isletmesinin Hizli Kaizen, Standart Kaizen ve
Major Kaizen adi altinda gerceklestirdigi 31 iyilestirme faaliyeti degerlendirmeye
almmistir. Benzer girdileri kullanarak benzer ¢iktilar elde edilen karar verme
birimlerinin etkinliklerini kiyaslamaya imkan saglayan Veri Zarflama Analizi
kullanilmustir. Oncelikle farkli tiirden Kaizen uygulamalari bir arada ele almmus,

sonrasinda farkli Kaizen tiirleri kendi i¢lerinde analiz edilmistir.

Tim Kaizen uygulamalar1 bir arada degerlendirildiginde 31 Kaizen
uygulamasindan 4 tanesinin (MKS5, MK6, SK2, SK5) etkin skor degerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Farkli Kaizen tiirleri kendi i¢lerinde degerlendirildiginde ise 8
Kaizen uygulamasi (MK2, MK3, MK4, MKS5, MK6, SK2 SKS5, HKI) etkin

bulunmustur. Standart Kaizen uygulamalarinin Hizli Kaizene gore etki alaninin
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daha kapsamli olmasi Major Kaizene gore daha kolay uygulanabilir olmasi
ozellikleri neticesinde diger Kaizenler icin referans degeri olusturdugu
goriilmiistiir. Ayrica hepsi bir arada degerlendirilirken etkin olmayan 3 Major
Kaizen (MK2, MK3, MK4) ve 1 Hizli Kaizen (HK1) kendi iglerinde
degerlendirmeye alindiginda etkin skor degerine sahip olmuslardir. Bu da Standart
Kaizenin etkisinin bir gostergesidir. Standart Kaizen uygulamalarinin ¢ogaltilmasi

ve kaynaklarin bu ¢alismalar i¢in degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Bu c¢alisma Kaizen uygulamalarimin basarisint  degerlendirmeyi
amaclayarak, isletmelerin kaynak aktarimlarinda yol gosterici olmayi
hedeflemektedir. Calisma farkli sektorlerden uygulama Ornekleri ile
gelistirilebilecegi gibi, ayni isletmenin farkli donemlerdeki uygulamalart ile de
kiyaslanabilir. Bu calismada zaman kisaligi ve verilerin giincelligini yitirme
olasiligindan dolay1r yapilamamasi ¢aligmanin kisitlarin1  olusturmaktadir.
Literatiirde incelenen calismalarda Kaizen uygulamalar1 Veri Zarflama Analizi ile
kiyaslanmasinin yapildigi orneklere rastlanmamistir. Kaizen c¢alismalart icin
yapilan kiyaslama c¢aligmalari, etkinliklerin fayda — maliyet analizi ile
degerlendirilmesi yoniindedir. Oysaki birden ¢ok degisken bu etkinlik iizerinde
etkili olabilmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma 6zgiin olarak bu etkenlere dikkat
cekebilmeyi ve proje degerlendirmeleri icin ele alinan degiskenleri ortaya koyarak
kaizen uygulamalarin1 degerlendirmeyi uygun bulmaktadir. Bu c¢alismanin
ardindan yapilacak caligmalarda farkli Kaizen tiirleri yaninda farkli isletmelerde
yapilan uygulamalar da ele alinarak ¢alismanin kapsaminin genisletilmesi
onerilmektedir. Standart Kaizenin 6neminin diger ¢alismalar ile de desteklenmesi
uygulama yapan isletmeler i¢in anlamli hale gelecek ve kullanim alaninda

degisiklikler olabilecektir.
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