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Abstract: This study was conducted between November 2013 and November 2014 to determine the effects of
different materials used on baited traps on fishing efficiency. In the study, three different types of traps with two
different types of funnel, which were totally 12 traps, were prepared by covering wire mesh or multifilament net.
Seventy-two fishing operation were performed in the coasts of Canakkale and Gallipoli Peninsula. A total of
132.4 kg of catch, which belonged to 34 species in 18 families, were obtained during trials. According to the
material used, the traps covered with wire mesh were seen more efficient than traps covered with rope net.
However, there was no statistically significant difference among the aspects of number and weight of fishing
(p>0.05). In the comparison of materials between the traps with the same model, the difference between the
number of products was found to be insignificant (P>0.05). However, the difference between the weights of the
product captured by the “O” shaped trap model was statistically significant (p<0.05). Although there is no
significant difference in terms of fishing efficiency (p>0.05), it was concluded that the use of the multifilament
net material in terms of ease of use and durability would be more appropriate.

Keywords: Baited Traps, catching efficiency, multifilament net, wire net, Canakkale

Canakkale Kiyillarinda Farkh Yapim Materyallerinin Yemli Bahk
Tuzaklarin Av Verimine Etkisi

Ozet: Bu calisma, yemli tuzaklarda kullanilan farkli materyallerin av verimine etkisini 6lgmek amaciyla Kasim
2013 — Kasim 2014 tarihleri arasinda yiiritilmiistiir. Calismada {i¢ farkli tuzak tipinde ve iki farkl: tiinel tipine
sahip toplam 12 adet tuzak, tel ve ip ag ile donatilarak hazirlanmistir. Canakkale ve Gelibolu Yarimadast
kiyilarinda toplam 72 av operasyonu gergeklestirilmistir. Denemelerde 18 familyaya ait 34 tiirden toplam 1604
adet ve 132,4 kg birey yakalanmistir. Kullanilan materyal agisindan, tel ag kullanilan tuzaklarin av veriminin ip
ag kullanilanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir ancak birey sayisi ve agirlik bazinda istatistiksel olarak
aralarinda 6nemli fark bulunamamuistir (p>0,05). Ayn1 modele sahip tuzaklarin kendi aralarinda yapilan materyal
kargilastirmalarinda, yakaladiklar: {iriin adedi olarak aralarindaki fark énemsiz bulunmustur (p>0.05). Ancak
“0O” sekilli tuzak modeli tarafindan yakalanan iiriiniin agirlik bazinda miktarlar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. (p<0.05). Av verimi agisindan 6nemli farklilik olmamasina ragmen kullanim
kolaylig1 ve dayaniklilik agisindan ip ag materyalin kullaniminin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yemli tuzaklar, av verimi, ip ag, civciv teli, Canakkale

Ozellikle

Giris

Yemli tuzaklar ile avcilik oldukga eski zamanlara
dayanmaktadir. Japonya’da 1660°l1 yillarda yemli
tuzaklar ile mirekkep baligt avciligi yapildigi
bilinmektedir (Watanuki & Kawamura, 1999).
Ozellikle dip yapisinin ag kullanimina izin vermedigi
alanlarda tuzaklarin kullanimi diinya iizerinde oldukca
yayginlagmistir (Hawkins ve ark., 2007; Recksiek ve
ark., 1991). Yemli tuzak kullanimini diinya iizerinde

popiiler kilan pek ¢ok neden vardir.
kullanimimnin kolaylig1 (Ferry & Kohler, 1987), yapim
maliyetinin ucuzlugu (Garrison ve ark., 1998) ve
tabakali kayalik zeminlerde kullanim 6zelligi diinya
iizerinde yemli tuzaklar ile avciligr cazip kilmustir
(Miller & Hunte, 1987).

Yemli tuzaklar agag, bambu, duvar sarmagigi, metal
iskeletli ¢elik ag ve sentetik ag kaplamal1 olarak farkli
yapim materyallerinden yapilmasina karsin (Stevenson
& Stuart-Sharkey, 1980; Sarhage & Lundbeck, 1992;
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Canakkale Kiyilarinda Farkly Yapim Materyallerinin Yemli Balik Tuzaklarin Av Verimine Etkisi

Von Brandt, 1984), tuzaga yakalanan canlilarin yagama
oranmin tuzak yapim materyali ile iliskisinin olup
olmadigi  konusunda  herhangi bir arastirma
yapilmamigtr.

Dogal resifler agisindan zengin olan Tirkiye
kiyilarinda ise tuzak kullanimi, bazi sahalarda amator
olarak kullamlsa da, Istanbul Bogaz'indan itibaren
Suriye sinirina kadar yapildigi ve daha cok Dogu
Akdeniz’de Iskenderun Kérfezi’nde yogun olarak
kullamldig1 yapilan yayinlarda goriilmiistiir (Ozyurt &
ark., 2008; Ceki¢ ve ark., 2005; Kara, 2001, Von
Brandt, 1984; Ayaz ve ark., 2006). Bu tuzaklardaki
yapim materyalinin demir iskelet iizerine galvanize
kiimes teli ve sentetik agindan, sadece demir telden ve
hayit agacindan oldugu goriilmektedir (Von Brandt,
1984; Ozyurt ve ark., 2008; Ayaz ve ark., 2006; Cekig
ve ark., 2005; Kara, 2001).

Tel materyal sert bir yapiya sahip oldugu i¢in, i¢ine
giren Uriiniin, telin baglantt yerlerinden ve kesim
uclarindan zarar gérmesi olas1 bir durumdur. Bu durum
tuzak icine giren {iriinlin kisa siirede 6lmesine neden
olabilecegi ihtimalini giiglendirmektedir. Bu materyale

yumusak bir yapiya sahip sentetik aglar alternatif bir
kaplama malzemesidir, ancak ip ag materyalde
tizerindeki liretim boyalarinin kokusundan dolay1 av
verimi tel materyale gore daha diisiik olmasi ihtimali
bulunmaktadir. Bu konu ile ilgili yapilmis materyal
denemesini  iceren  herhangi  bir  ¢alismaya
rastlanamamistir. Bu ¢alismada tuzaklarda kullanilan
farkli yapim materyallerinin (tel ag ve ip ag) av
verimine etkisinin test edilmesi amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

Denemeler Kasim 2013 — Kasim 2014 tarihleri
arasinda  gerceklestirilmistir. Tuzaklar 5-45 m
derinlikler arasinda kullanilmigtir. Calismada agirlikli
olarak, Bozcaada yakinlarinda bulunan Tavsan Adasi,
Canakkale Bogazi ve Gelibolu yarimadasi kiyilarinda
operasyonlar gergeklestirilmistir (Sekil 1).

Calismada, farkli yapim materyallerinin av
verimine etkisinin test edilmesi amacit ile 3 farkli
modelde (Konik tuzak, silindirik tuzak, ‘O’ sekilli
tuzak), iki farkli giris yapisinda, tel ve ip ag olmak
iizere 2 farkli yapim materyali kullanilarak toplamda 12
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adet tuzak modelinden yararlanilmistir (Sekil 2).
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Sekil 1. Calisma Sahast

Denemelerde kullanilan tuzaklar ortalama olarak
0.162+0.002 m® hacme sahiptir. Sepetlerde kaplama
malzemesi olarak 210d/18 numara ip kalinliginda 18

mm g6z genisliginde ip ag ve bir kenarinin uzunlugu
6,4 mm plastik kapl altigen gozlere sahip celik kiimes
teli materyali kullanilmistir.
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F—380 cm——
Uriin bosaltma kapag

(1)

(3)

Sekil 2. Tuzak modelleri. 1:’O’ Sekilli tuzak, 2: Konik tuzak, 3: Silindirik tuzak

Saha c¢alismalarinda tuzaklar bir halat {izerine
yaklasik olarak 25 m ara ile rastgele siralanmig olarak
denize birakilmistir. Denemelerde sardalye baligi
(Sardina pilchardus), midye (Mytilus
galloprovincialis) ve ekmek olmak tizere {i¢ farkli yem
kullanilmis ve Toplamda 72 adet av operasyonu
gergeklestirilmigtir. Tuzaklar hava durumuna gore
ortalama 2-6 giin suda bekletilmistir. Yakalanan tiirler
tuzak tiplerine gore ayrilarak etiketlenmis ve daha
sonra boy ve agirlik 6l¢iimleri yapilmisgtir.

Denemeler sonucunda her bir tuzagin 72 operasyon
sonucunda toplam av degeri 72 operasyona boliinerek
adet ve agulik bazinda av verimleri (CPUE)
hesaplanmistir (CPUE= Bir tuzak modelinin toplam avi
| operasyon sayisi). PAST bilgisayar programi
kullanilarak, farkli yapim materyallerinin av verimleri
arasindaki farkin 6nemli olup olmadigi tek yonli
varyans analizi kullanilarak test edilmistir (Hammer ve
ark., 2001). Tuzaklar denizden kaldirilmadan &nce av
verimleri deniz ortaminda goézlenmek lizere daliglar
gergeklestirilerek tuzaklar igindeki avin durumu da
incelenmistir.

Bulgular

Tuzak yapim materyalinin av verimine etkisini test
etmek icin  toplamda 72  adet  deneme
gergeklestirilmigtir. Denemelerde 18 familyaya ait 34
tir yakalanmistir. Toplamda 1604 adet birey
yakalanmig, agirlik bazinda ise 132,4 kg av elde
edilmigtir (Tablo 1).

Tuzaklara agirlik olarak en fazla yakalanan tiirlerin
ahtapot (O. vulgaris), siibye (S. officinalis), izmarit (S.
maena), isparoz (D. annularis) ve karagéz (D. vulgaris)
oldugu gorilmistiir. Sekil 3’te bu tiirlere ait boy-
frekans iligskisi yer almaktadir. Tuzaklara yakalanan
ahtapot ve siibyelerin ortalama manto boyu 11,4+8 cm

ve 14,8+1 cm, izmarit, 1sparoz ve karagdz baliklarinin
toplam boy ortalamalar1 ise sirasi ile 15+0,3 cm,
12,3+0,4 cm ve 13,340,4 cm olarak Slgiilmiistiir.

Tuzaklarin av verimine bakildiginda (CPUE), tel
materyal kullanilan tuzaklarimn da av verimleri ip
materyale gére biraz yiiksek bulunmustur. Ip materyal
silindirik tuzakta tel materyalden fazla av yapmistir
(Tablo 2).

Tuzaklarin yapim materyallerini karsilagtirmak igin
tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analizler
sonucunda tel ve ip materyal arasinda istatistiksel
olarak adet ve agirlik olarak fark dnemsiz bulunmustur
(p>0.05). Tuzaklarin kendi ig¢inde materyal
karsilagtirmalarinda adet bazinda aralarindaki fark
onemsiz bulunmustur (p>0.05). Ancak “O” sekilli
tuzakta agirlik bazinda fark istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (p<<0.05). Tel materyal agirlik olarak ip
materyale gore daha biiyiik bireyleri avlamistir.

Av  operasyonlarinda tel materyalin  dibe
strtinmeden dolay1 2 — 2,5 ay gibi kisa siire iginde
deformasyonlara ugradigi ve tamirinin pek miimkiin
olmadig1 gdzlenmistir (Sekil 4). ip materyalde de bazi
yirtilma ve sokiilmeler operasyon esnasinda gozlense
de tamirleri kolaylikla yapilmistir.

Baz1 operasyonlarda giiverteye alinan tuzaklarda
6lii baliklar bulundugunun goézlenmesi ve yine benzer
sekilde yakalanan siibyelerin yarali veya dlmiis olarak
giiverteye alinmasi durumu, tel materyal ile kaplanan
tuzaklarin hayalet avcilik potansiyelinin yiiksek oldugu
stiphesini uyandirmistir (Sekil 5). Dalinarak yapilan
gozlemlerde denizde bir giin kalan bir tuzak takimi
icinde olii sargoz (Diplodus sargus) ve karagoz
(Diplodus vulgaris) baliklarimin = bulundugu  sualti
fotograf makinesi ile kayit altina alinmistir (Sekil 5).
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Tablo 1. Denemelerde farkli materyallere sahip tuzaklara yakalanan balik miktarlari

Konik Tuzak "O" Sekilli Tuzak Silindirik Tuzak
o Ag Tel Ag Tel Ag Tel . °§ .
rier —
Ahtapot (O. vulgaris) 1 1426 2 1000 9 10402 16 19791 15 16648 6 5105 49 54372
Asil hani (S. cabrilla) 2 59 4 0 12 780 12 736 8 431 3 137 41 2342
Barbun (M. barbatus) 2 53 1 22 3 75
Benekli hani (S. hepatus) 5 92 2 28 2 30 9 150
Biiyiik ay1 1stakozu (S. latus) 1 22 1 22
Cirgrr (S. mediterranus) 1 32 1 26 1 21 1 10 1 33 1 31 6 153
Cirerr (S. tinca) 2 48 1 28 3 76
Cizgili hani (S. scriba) 1 36 4 407 5 204 4 207 6 460 4 141 24 1455
Derinsu Iskorpiti (S. notata) 1 21 3 89 16 541 18 689 6 195 8 251 52 1786
Eskina (S. umbra) 1 233 1 233
Fangri mercan (P. pagrus) 3 256 3 386 1 262 7 904
Gelin Balig: (C. julis) 2 91 1 43 5 205 2 96 2 109 12 544
Gelincik (G. mediterraneus) 1 431 2 581 2 1951 5 2963
Spr?)rozbina (Parablennius 2 64 2 64
Iskatari (S. cantharus) 1 15 26 2116 17 463 13 960 4 873 4 337 65 4764
Isparoz (D. annularis) 18 736 37 1131 53 1967 36 1368 38 1447 27 751 209 7400
Iskorpit (S. porcus) 4 313 3 135 15 976 28 2095 7 446 7 424 64 4389
Istavrit (T. meditterraneus) 6 196 6 196
Izmarit (S. maena) 4 178 18 650 97 4185 90 3039 15 588 23 830 247 9470
Karagdz (D. vulgaris) 6 705 9 328 68 3049 56 2400 11 395 13 325 163 7202
Karavida (S. mantis) 5 281 8 425 1 133 2 118 16 957
Kaya baligi (G. cobitis) 1 42 1 37 5 152 1 40 1 24 9 295
Kaya baligi (G. cruentatus) 2 55 1 27 3 82
eKr;trr??i:Lesr)can (P. 3 167 9 516 2 227 14 970
Kupez (B. boops) 2 83 2 83
Lipsoz (S. scrofa) 2 112 2 140 1 38 1 69 6 359
M. Mercan (P. bogaraveo) 3 63 147 2411 48 876 170 2951 20 411 4 52 392 6764
Migri (C. conger) 1 500 1 544 5 3328 2 1598 9 5970
Misk ahtapot (E. moschata) 1 286 1 286
Papaz(C. chromis) 1 15 30 326 1 22 18 237 50 600
Sargoz (D. sargos) 1 44 2 95 3 139
Siibye (S. officinalis) 1 121 6 4410 16 9734 2 558 25 14823
Tekir (M. surmuletus) 1 63 8 386 15 444 1 55 3 125 28 1073
Y. Mercan (P. acarne) 2 72 59 916 3 114 13 314 7 1416
Genel Toplam 49 4601 330 14629 373 25466 569 50961 149 24019 134 12701 1604 132377
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Frekans (adet)
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Sekil 3. Tuzaklara yakalanan agirlik bazinda 6nemli tiirlerin boy-frekans dagilimlari
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Tablo 2. Tuzak yapim materyallerine gore ger¢eklesen hedef ve atilan av miktarlar

Operasyon Konik "O" Sekilli Silindirik Genel Toplam

Materyal Av Degerleri Sayis
Hedef Atilan Hedef Atillan Hedef Atilan Hedef Atilan
Adet 72 11 38 69 304 33 116 113 458
. Agirhk (g) 72 2848 1753 13955 11511 17108 6911 33911 20175
lpAZ Adet (CPUE) 72 0,2 05 09 4,2 05 1,6 1,6 6,3
Agirhk (CPUE) 72 39,6 243 1938 1599  237,6 96 471 280,22
Adet 72 21 309 94 475 13 121 128 905
5 Agirlik (g) 72 6411 8218 32191 18770 6495 6206 45097 33194
Telag Adet (CPUE) 72 0,3 43 13 6,6 0,2 17 18 12,6
Agirhk (CPUE) 72 89 1141 4471 2607 90,2 862 6263 461
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Sekil 5. Tel tuzaklarda meydana gelen yaralanmalar ve balik 6liimleri

Tartisma ve Sonug¢

Denemelerde 18 familyaya ait 34 tlir {rlin
yakalanmistir. En fazla yakalan tiir adet bazinda izmarit
(S. maena), agirlik bazinda ise ahtapot (O. vulgaris)
olmustur. Diinyadaki yemli tuzaklari yakaladig: tiirler
incelendiginde, en fazla kabuklular (Istakoz, yengeg ve
karides) ve bunu izleyen tiirlerin kafadanbacaklilar
oldugu, tuzaklarin av veriminin anlatildig1 bir raporda
belirtilmistir (ICES, 2007). Calisma yapilan bdlge

kabuklular agisindan zayif bir stoka sahip oldugu i¢in
calismada en fazla kafadanbacaklilar avlanildigi
diistiniilmektedir. Denemelerde agirlik bazinda en fazla
yakalan ikinci tiir ise siilbye olmustur. Yapilan gesitli
calismalarda, ahtapotlarin tuzagin igine beslenmek icin
girdigi (Kim ve ark., 2015), siibyelerin ise tiremek igin
girdigi belirtilmistir (Watanuki & Kawamura, 1999).
Denemeler sirasinda ahtapot yakalan tuzaklarda
yedikleri baliklarin kalintilarina, siibye giren tuzaklarda
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ise tuzak i¢inde aglar {izerine tutturulmus bol miktarda
siibye yumurtalarina rastlanilmistir.

Tuzak yapim materyalinin av verimine etkisi ile
yapilmis herhangi bir ¢alismaya diinya {izerinde
rastlanllamamistir, ancak ayni materyalin farkli
renklerde denemeleri ile yapilan bir ¢aligmada giimiisi
renkte olanin siyah renkte olana gére daha yiiksek av
verimine sahip oldugu bulunmustur (Merila ve ark.,
2013). Denemelerde iki farkli yapim materyalinin av
verimine etkisinin test edilmesi amaglanmigtir.
Yapilan istatistiksel karsilagtirmalarda tel kaplama
materyali ile ag kaplama materyalleri arasinda hem
adet hem de agirlik bazinda bir fark bulunamamistir
(p>0.05). Bu durumda ag materyalin kullanim
kolayligindan, tele gore korozyona ve deformasyona
kars1 daha dayanikli olmasindan dolay1r tuzak
avciliginda kullanilmasinin  daha uygun olacag
sOylenebilir.

Saha caligmalar1 sonucunda, “O” sekilli tel ag ile
kaplanan yemli tuzak agirlik bazinda ag ile kaplanana
gore daha fazla av yapmustir (p<0.05). Diger tuzak
modelleri kendi iclerinde materyal karsilastirmasinda
hem adet hem de agirlik fazinda fark Onemsiz
bulunmustur (p>0.05). Denemelerde en fazla avi “O”
sekilli tuzaklar yapmistir (Tablo 1). Meydana gelen av
farkinin da bu tuzaklar yakalan ahtapotlardan (O.
vulgaris) kaynaklandigi agiktir. Ciinkii adet bazinda
istatistiksel bir fark yoktur, ancak biiyiik ahtapotlarin
bazi durumlarda ag materyali kesmesi buna neden
olmustur. Bu durum operasyon sirasinda da
gbzlenmistir.

Av operasyonlarinda tel materyalin kullanigsiz
oldugu ve tuzaklar suda hava kosullarindan dolayi uzun
siire kaldiginda igindeki canlilarin bir kismina zarar
verecegi ya da dldiirebilecegi gozlenmistir. Bu duruma
tel materyalinin esnek olmamasi ve kesim uglarindaki
¢ikintinin neden oldugu diigiiniilmektedir.

Tarim ve Orman Bakanlhigi Balik¢ilik ve Su
Uriinleri Genel Miidiirliigii’niin yaynladig: 4/1 Ticari
amach Su Uriinleri aveiligmi diizenleyen tebliginde
Ahtapot (O. vulgaris) igin yasal sinirin 1 kg ve karagoz
(D. vulgaris) balig1 i¢in ise 18 cm boy sinirlamasi
oldugu goriilmektedir. Diger 6nemli yakalanan tiirler
icin bir yasal yakalama boyu sinir1 bulunmamaktadir.
Ayaz ve ark. (2010) balikgilar ile yaptiklari
goriismelerde bu tip baliklar i¢in degerlendirilme
stirinm 50 g ve iizeri oldugunu bildirmistir. Onemli
derecede yakalanan {riiniin ahtapot ve siibye (S.
officinalis) haricinde kalanlarin biiyiik bir béliimiiniin
denize atilan gurupta oldugu goriilmektedir. Denemeler
sirasinda yakalanan tiirlerin neredeyse tamami saglikli
bir sekilde giliverteye alinmig ve hedef dig1 avin kolayca
tekrar denize geri iadesinin miimkiin oldugu
goriilmistiir. Yemli tuzaklara yakalanan ve daha sonra
bu av araglarindan denize geri iade edilen tiirlerin
yasama orani aglara gore son derece yiiksektir (ICES,
2007). Calisma sonuglari, yemli tuzaklar ile avciligin
balik¢iliktaki hedef dist av probleminin en az

yasanabilecegi av takimlar1 arasinda yer aldiginmi bir
kere daha gostermistir.

Ip ag materyalden yapilan tuzaklarda 6liim oraninin
azlhigt sirdirilebilir balik¢ilik agisindan olumludur.
Ancak Tirkiye’de Tarim ve Orman Bakanligi
Balikgilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii’ niin
yayinladig1 4/1 Ticari amagli Su Uriinleri aveiligini
diizenleyen  tebliginde  tuzaklar ile  aveilik
yasaklanmistir. Bu tip bir yasak yerine tuzak
kayiplarini 6nleyici diizenlemeler ile birlikte tuzaklarin
icine hapsolan tiirlerin yasama oranmi yiikselten
materyallerden yapilmis tuzaklarda kullaniminin,
ekosistem yaklasimli balik¢ilik yOnetimine katki
saglayacag diisliniilmektedir.

Tesekkiir

Bu calisma 112Y191 nolu TUBITAK projesi
tarafindan ~ desteklenmis ve yazarlardan Ozgiir
TEZCAN’in Yiiksek Lisans Tez’inin bir bolimiinii
icermektedir. Caligmada emegi gecen, Ugur
ALTINAGAC, Ugur OZEKINCI, Deniz ACARLI,
Talip IBIN, Ata AKSU, Umut TUNCER, Osman
ODABASI ve Emirhan AKYASAN’a tesekkiir ederiz.
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