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Son yillarda bilimsel calismalar isiginda beslenme-saglik iligkisi agik bir sekilde ortaya koyulmustur. Bunun
neticesinde tuketicilerde daha saglikli gida arayisi dogmus ve bu talebin karsilanmasi igin organik (ekolojik) tarim ve
organik gida uygulamalari ortaya ¢ikmistir. Organik findik tarimi sinirli Gretimin yaninda birgok organik Griinde oldugu
gibi artis egilimindedir. Bu galismada organik ve konvansiyonel findik Uretiminin yapildigi Karadeniz Boélgesi’nden
(Trabzon, Ordu, Samsun, Diizce) ticari 6neme sahip Tombul, Fosa, Sivri, Cakildak, Mincane ve Palaz gesitlerine ait
ornekler Uzerinde gesitli pomolojik analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda meyve genisligi, ic meyve
uzunlugu, i¢ meyve genisligi, ic meyve kalinligi, meyve agirlidi, i¢ agirhdr ve kabuk kalinligi degerlerinde
konvansiyonel 6rneklerin daha ylksek degerlere sahip oldugu gortlmustir. Meyve uzunlugu, meyve kalinligi, gébek
boslugu, randiman, sadlam i¢ orani ve kusurlu i¢ oranlarinda uygulamalar arasinda fark tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Findik, Fiziksel 6zellikler, Findik kalitesi, Corylus avellana L., Karadeniz Bolgesi

Some Physical Properties of Organic and Conventional Hazelnuts (Corylus avellana L.)
ABSTRACT

In recent years, the relationship between nutrition and health has been clearly presented in the light of scientific
studies. Recently, consumers have been demanding for healthier foods; therefore, organic (ecological) agriculture and
organic food applications have emerged to meet this demand. Organic hazelnut production has limited and its
agriculture tends to increase gradually in recent years. In this study, various pomological analyses were carried out on
samples belonging to Tombul, Fosa, Sivri, Cakildak, Mincane and Palaz varieties of commercial importance grown in
the Black Sea Region of Turkey (Trabzon, Ordu, Samsun and Diizce cities) where organic and conventional hazelnut
production was located. Results indicated that conventional samples had higher values in terms of nut width, kernel
length, kernel width, kernel thickness, nut weight, kernel weight and shell thickness values. There was no difference in
nut length, nut thickness, internal cavity, kernel percentage, good kernels and the rate of defected kernel between two
types of hazelnuts.

Keywords: Hazelnut, Physical properties, Nut quality, Corylus avellana L., Black sea region

GIRIS [1]. Tirkiye diinya findik Uretiminde %70’lik pay ile en

blylk Uretici ve %79'luk pay ile de en gugli ihracatgi
Findik Betulaceae familyasi iginde yer alan, dunya konumundadir [2]. Turkiye'den sonra en fazla findik
¢apinda tiketimi yaygin olan sert kabuklu bir meyvedir yetistiriciliginin yapildigi Ulkeler ltalya, Ispanya, Portekiz,
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Fransa, Yunanistan gibi Avrupa devletlerinin yani sira
ABD, Yeni Zelanda, Cin, Azerbaycan, Sili, iran ve
Gurcistan’dir [3]. Son 6 yilin verileri incelendiginde
dinyada toplam findik alaninin 800-880 bin hektar
arasinda degistigi gortulmektedir. Bu alanin % 77si
Tirkiye, %8I lItalya, %30 Azerbaycan ve %2'si
Gurcistan topraklarindadir [4].

Ekonomik éneminin yani sira findik, icerdigi besinsel lif,
bitkisel protein, potasyum, kalsiyum, magnezyum ve
selenyum gibi elzem mineral maddeler, vitamin E, B
grubu vitaminler, doymamis yag asitleri, bitkisel steroller
ve fitokimyasal bilesikler igerigiyle insan beslenmesi ve
saghgdl acisindan da o6nemli bir gida maddesidir [5].
Findik énemli miktarda yag, protein, karbonhidrat ve
mineral madde igermektedir. Ozellikle findik yaginin
yuksek doymamiglik oranina sahip olmasi kalp ve
damar sagliginin korunmasi ydnunden oOnemlidir [6].
Ayrica Ozellikle findik zarinda yogunlasmis olan
fitokimyasal maddeler gUg¢li birer antioksidan olup
kanser turi hastaliklarin 6nlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir [7].

Tarkiye'de yetistiriciligi  yapilan 18 findik ¢esidi
bulunmaktadir. Bunlar Aci, Cavcava, Cakildak, Fosa,
Ham, incekara, Kalinkara, Kan, Karafindik, Kargalak,
Kus, Mincane, Palaz, Sivri, Tombul, Uzunmusa, Yassi
Badem ve Yuvarlak Badem cesitleridir. Bu cesitlerden
yedisi (Tombul, Cakildak, Fosa, Kara findik, Mincane,
Palaz, Sivri) ticari 5Gneme sahiptir, diger cesitlerin toplam
uretimdeki paylari ise %10’dan daha azdir [8].

Organik veya ekolojik tarim, hayvansal ve bitkisel
Uretimi bir butin olarak ele alan, toprak verimliligi ve
hayvan refahini esas alan, isletme icerisinden saglanan
girdileri kullanmayi1 amaglayan, tarim alanindaki en son
bilimsel ve teknolojik gelismelerden yararlanan,
tohumdan topraga, girdiden islemeye kadar belirli
kurallar dahilinde denetim ve belgelendirmeyi gerektiren
bir Uretim sistemidir [9]. Organik tarimda gubre olarak
organik atiklardan, hayvan gubrelerinden, vyesil
glbrelerden ve mineral kayaglardan faydalaniimakta
ayrica kompost, humik asit, leonardit gibi organik ve
zeolit gibi inorganik toprak iyilestiriciler kullaniimakta
[10], bunlarin disinda herhangi bir kimyasal madde
kullanimina izin verilmemektedir.

Son yillarda yapilan bilimsel c¢alismalar 1si1dinda
beslenme-hastalik ve beslenme-saglikli yasam iligkisi
net bir bigcimde ortaya koyulmustur. Tuketicilerin
bilinclenmesine paralel olarak daha saglikh oldugu
diglnllen organik gidalara olan talep artmigtir.
Ulkemizdeki organik bitkisel Uretim miktari 2005 yilinda
421.934 ton iken 2016 yilinda 2.473.600 tona ulasarak
yaklasik 5.5 kat artis gergeklesmistir [11]. Ulkemizde
uretilen organik findik miktar toplam findik Uretiminde
yaklasik % 2’lik paya sahiptir. 2015 yili verilerine goére
ekonomik getiri bakimindan en degerli Grin olan organik
findik, Udretim miktari agisindan UGglncl sirada yer
almistir [12].

Organik tarim yontemleri uygulanarak uretilen findiklarin
konvansiyonel findiklardan farkinin olup olmadiginin
belirlenmesi tlketici igin tlkettigi Grind tanimasi, Uretici
ve sanayici icin de Urunlerinin katma deger kazanmasi
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agisindan  6nemlidir.  Yapilan literatir taramasi
sonucunda organik findigin pomolojik &zelliklerinin
belirlendigi az sayida calismaya rastlanmistir. Giresun
kosullarinda organik findik imkanlarinin arastirildigi bir
arastirmada Tombul findik ¢esidinde konvansiyonel
Uretimin yaninda iftlik glibresi ve zuruf kompostu glbre
olarak kullanilmig, c¢alisma sonucunda uygulamalarin
meyve agirligi, i¢ agirhgi, kabuk kalinhgi, randiman gibi
meyve Ozelliklerine etkisinin olmadigi belirlenmistir [13].
Tombul findikta ydritilen bir bagka calismada ise
organik ve konvansiyonel uygulamalarin meyve agirligi,
ic agirhg, ic orani, kabuk kalinhigr ve saglam i¢ orani
Uzerine etkilerinin istikrarsiz oldugu vurgulanmistir [14].
Bu ¢alismanin ana amaci ulkemizde tarimi yapilan
organik findigin bazi fiziksel 6zelliklerinin konvansiyonel
findiktan farkli olup olmadiginin ortaya koyulmasidir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Calismanin materyalini, Trabzon, Ordu, Samsun ve
Dizce illerinde organik ve konvansiyonel tarim
sistemlerine goére yetistirilen findiklar olusturmustur.
Organik ornekler sertifikali organik tarim yapilan, gtibre
olarak sivi yaprak gibresi, mikro besin elementleri (B,
Zn, Fe) ve kati gubreler (kompost, tavuk ve hayvan
gubresi) kullanilan, zararllarla micadele igin spinosat,
Bacillus thuringiensis, toz ve sivi kikurt kullanilan,
konvansiyonel drnekler ise ayni bdlgelerden kimyasal
ilag ve gubre kullanilan bahgelerden temin edilmistir.
Organik ve konvansiyonel bahgelerde gubreleme ve
ilaglama disinda budama, hasat ve depolama gibi
kiltirel uygulamalarda ise farkh bir uygulama
yapiimamistir. Calisma igin toplanan findik érnekleri her
yorede ticari Oneme sahip c¢esitlerden secilmistir.
Trabzon'dan Fosa, Sivri, Mincane; Ordu'dan Tombul,
Palaz, Cakildak; Samsun'dan Tombul, Palaz, Cakildak
ve Duzce'den Fosa, Sivri, Tombul gesitleri segilmistir.
Her yoredeki her findik cesidi 3 farkl Ureticiden 3’er kg
olarak temin edilmistir. Boylece her yore igin 9 organik 9
konvansiyonel olmak Uzere 18, toplamda da 36 organik
36 konvansiyonel olmak Uzere 72 farkli Ornek
toplanmigtir. Toplanan o6rnekler kraft kagittan dretilmis
ambalajlara koyulmus ve analiz gunine kadar oda
sicakliginda bekletilmistir.

Yontem

Kabuklu meyve ve naturel i¢ boyutlar (Sekil 1),
tesadifen secilen 30 meyvede 0.01 mm’ye duyarl dijital
kumpas ile olgulmustir. Meyve agirhgi olgimleri 0.01
g’a duyarli dijital hassas terazi kullanilarak, tesadifen
secilen 30 érnek Uzerinde gerceklestirilmistir [15, 16].

Meyve uzunlugu (mm) meyve tablasi ile u¢ kisim
arasindaki mesafenin olglilmesi ile bulunmustur. Meyve
genigligi (mm) iki kotiledon birlesme cizgisi (sutur)
arasindaki en genis  mesafenin  Olglimesiyle
belirlenmigtir. Meyve kalinhgr (mm) her iki kabuk
yanaklari arasindaki en genis mesafenin olglilmesi ile
tespit edilmistir. ic uzunlugu (mm) naturel i¢ findikta
tabla ve uc arasindaki mesafe dlgilerek belirlenmistir. i¢
genisligi (mm) iki kotiledon birlesme gizgileri arasinin



H. Karaosmanoglu, N.S. Ustiin Akademik Gida 15(4) (2017) 377-385

dlclilmesiyle bulunmustur. I¢ kahinhigr (mm) iki yanak
arasi mesafenin en genis yerinden Olgilmesi ile
belirlenmistir. Meyve agirligi (g) tesadufen segilen 30
meyvenin terazide tek tek tartilip aritmetik ortalamasinin
alinmasiyla elde edilmistir. Ic agirhg (g) tesadiifen
secilen 30 meyvenin terazide tek tek tartiip aritmetik
ortalamasinin alinmasiyla tespit edilmistir. Kabuk
kalinhgi (mm) meyve tablasindan yukariya dogru orta
veya ortaya yakin kismindan siskin yerin en kalin
yerinden olglimesiyle belirlenmistir. Goébek boslugu

(mm) birlesen iki kotiledon arasinda kalabilen bosluk
gObek boslugu olarak ifade edilir. Gébek boslugunun en
genis yerinden 6lciilmesiyle belirlenmistir. i¢ orani (%)
toplam meyve agirhiginin toplam i¢ (saglam ve kusurlu
icler) agirligina oranlanmasi ile asagidaki formulle %
olarak hesaplanmistir.

¢ agirhg

ic orani (%) = 100

Meyve agirhigi

L

Sekil 1. Findik ve findik iginin ¢ boyutlu eksendeki goriintisu (L: Uzunluk, T: Kalinhk, W: Genislik)

Saglam i¢ orani (%) sert kabugu tamamen doldurmus
kusurlu olmayan iglerin toplam meyve sayisina
oranlanmasiyla bulunmustur. Kusurlu i¢ orani (%)
saglam ve dolgun icli meyveler ile bos icli meyveler
digindaki meyvelerden elde edilen iglerin (abortif,
burusuk, siyah uglu, kifll, ¢urdk, kurtlu) toplam meyve
sayisina oranlanmasiyla belirlenmigtir.

Kusurlu i¢ (adet)
Toplam i¢ (adet)

Kusurlu i¢ orani (%) = 100

istatistiksel Degerlendirme

Verilerin normal dagilim kontroli Kolmogorov-Smirnov
testi ile, grup varyanslarinin homojenlik kontroli Levene
testi ile yapilmigtir. Degiskenlerin ortalama, standart
hata gibi tanitici istatistik degerleri hesaplanmistir.
Degiskenlerin degerlendiriimesinde iki faktorli (Uretim
sekli ve c¢esit) varyans analizi (Two-way ANOVA)
kullanilmigtir.  Farkh  ortalamalar  Tukey  ¢oklu
karsilagtirma testi ile belirlenmis ve sonuglar harfli
gOsterim seklinde ifade edilmistir. Hesaplamalarda ve
yorumlamalarda %5 Onem dizeyi kullaniimistir. TUm
hesaplamalar Minitab 17 istatistik paket programi ile
yapilmigtir

BULGULAR ve TARTISMA

Organik ve konvansiyonel kosullarda yetistirilen
findiklarin meyve uzunluklar arasindaki farkhliklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (P>0.05).

Konvansiyonel orneklerde meyve uzunlugu 16.46 mm
(Samsun Palaz) ile 23.14 mm (Dlzce Sivri) arasinda,
organik 6rneklerde ise 16.44 mm (Ordu Palaz) ile 23.16
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mm (Dlzce Sivri) arasinda degismistir.
Konvansiyonellerde ortalama meyve uzunlugu 18.41
mm, organiklerde ise 18.28 mm olmustur. Cesitler kendi
icerisinde degerlendirildiginde en yuksek deger 23.15
mm Duzce Sivri'lde en dusik deger ise 17.32 mm ile
Ordu Tombul 6rneginde belirlenmistir (P<0.05) (Tablo
1). Konvansiyonel findiklarda yuritilen bir galismada
meyve uzunlugunun 16.10-23.40 mm arasinda degistigi
rapor edilmigtir [17]. Turk findiklari lzerine yapilan bir
baska calismada meyve uzunluklar Palaz’ da 15.66
mm, Tombul' da 16.52 mm ve Cakildak' ta 18.55 mm
olarak belirlenmigtir [18].

Konvansiyonel Orneklerin meyve genigligi ortalamasi
17.57 mm, organiklerinki ise 17.33 mm olarak
hesaplanmis ve aralarindaki farklilik Gnemli bulunmustur
(P<0.05). Konvansiyonel 6rneklerde meyve genisligi
14.78 (Duzce Sivri)- 20.26 mm (Dizce Fosa),
organiklerde 14.75 (Dizce Sivri)- 20.23 mm (Dlzce
Fosa) arasinda  degismistir.  Cesit  faktorinin
ortalamalari arasinda en yiksek deger 20.25 mm Dulzce
Fosa'da, en diusuk deger 14.77 mm ile Duzce Sivri'de
saptanmistir  (P<0.05) (Tablo 1). Konvansiyonel
findiklarda yirutilen bir galismada meyve genisligi 18.0-
16.0 mm arasinda &l¢timastur [19]. Diger bir calismada
meyve genisligi 18.97 mm olarak belirlenirken [20],
Giresun findiklarinda yuratilen bir galismada Fosa'da
18.61 mm, Mincane'de 17.20 mm ve Sivri'de 15.09 mm
olarak tespit edilmistir [21].

Konvansiyonel drneklerin meyve kalinliklart 13.00 mm
(Dlzce Sivri) ile 18.30 mm (Duizce Fosa), organiklerinki
ise 13.18 mm (Dizce Sivri) ile 18,45 mm (Duzce Fosa)
arasinda Olgllmis ve istatistiksel olarak 6nemli
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bulunmamistir (P>0.05). Cesit ortalamalari arasinda en
yuksek deger 18.38 mm ile Diizce Fosa’da en disik
deger 14.03 mm ile Trabzon Mincane ve Trabzon Sivri
orneginde tespit edilmistir (P<0.05) (Tablo 1).
Konvansiyonel findiklarda yapilan bir ¢alismada meyve
kalinhgi Palaz gesidinde 16.17 mm, Tombul' da 15.79
mm, Cakildak’ ta ise 15.67 mm olarak 6lgulmustur [18].
Diger calismalarda 16.58 mm [20] ve 14.2 mm - 18.5
mm olarak rapor edilmistir [17].

Bu c¢alismada organik ve konvansiyonel findik
orneklerinde belirlenen meyve uzunlugu, meyve
genisligi ve meyve kalinhigina iliskin bulgular diger
calismalardan elde edilen bulgularla paralellik
gOstermektedir. Buna gore organik ve konvansiyonel
yontemlerle yetistirilen findiklarin s6z konusu Ozellikler
yonunden benzer oldugu sdylenebilir.

Naturel i¢ findiklarin i¢ meyve uzunlugu ortalamasi
konvansiyonel 6rneklerde 14.16 mm, organiklerde 13.95
mm  olarak  bulunmustur (P<0.05). Bu deger
konvansiyonel 6rneklerde 12.09 mm (Samsun Palaz) ile
18.60 mm (Dlzce Sivri) arasinda, organik drneklerde ise
12.10 mm (Samsun Palaz) ile 18.42 mm (Duzce Sivri)
arasinda degismistir. Cesit faktdrinin ortalamalari
arasinda en yuksek deger 18.51 mm Duzce Sivri’de, en
disik deger 12.09 mm ile Samsun Palaz'da tespit
edilmigstir (Tablo 2) Konvansiyonel findiklarda yurGtilen
bir calismada i¢ meyve uzunlugu 11.9 mm ile 18.7 mm
arasinda belirlenmis [17], diger gcalisma sonuglari ise
11.8 mm [19], 14.32 mm [20], 13.60 mm [22], Palaz'da
11.16 mm, Tombul'da 11.63 mm, Cakildak'ta 13.97 mm
[18] olarak bildirilmistir.

ic meyve genigligi ortalamasi organik érneklerde 12.75
mm, konvansiyonel orneklerde 13.29 mm olarak
hesaplanmig, aralarindaki farkliik énemli bulunmustur
(P<0.05). Konvansiyonel orneklerde i¢ meyve genisligi
10.80 mm (Duzce Sivri) ile 14.94 (Ordu Palaz) arasinda,
organik orneklerde 10.74 mm (Diizce Sivri) ile 14.75 mm
(Dlzce Fosa) arasinda Olgulmuistir. Cesitler arasinda
en yuksek deger 14.78 mm ile Dizce Fosa’da en dusuk
ise 12.16 mm ile Samsun Cakildak o6rneginde
saptanmistir (P<0.05) (Tablo 2). Konvansiyonel
findiklarla yUritilen bir galismada meyve genisligi Fosa
cesidinde 14.39 mm, Mincane'de 14.05 mm, Sivri'de
12.44 mm [21]; baska bir calismada Palaz'da 13.91,
Tombul'da 12.69, Cakildak'ta 12.60 mm [18] olarak
bulunmustur.

Organik ve konvansiyonel érneklerin ic meyve kalinligi
ortalamalan sirasiyla 11.96 mm ve 12.18 mm olarak
belirlenmis, farkliik dnemli bulunmustur (P<0.05). i¢
meyve kalinligi konvansiyonel 6rneklerde 9.85 mm
(Dlzce Sivri)-14.72 mm (Dlizce Fosa), organik
Orneklerde 9.64 mm (Dizce Sivri)-14.74 mm (Dlzce
Fosa) arasinda Olgliimigstir. Cesit  faktorinin
ortalamalari arasinda en yiUksek deger 14.73 mm ile
Dizce Fosa'da en duslik deger 9.74 mm ile Dilzce
Sivri’de belirlenmistir (P<0.05) (Tablo 2). Konvansiyonel
kosullarda yetistirilen findiklarda meyve kalinligi Fosa'da
14.38 mm, Mincane’de 13.59 mm ve Sivri' de 10.87 mm
olarak belirtilmistir [21]. Diger galismalarda elde edilen
meyve kalinligi degerleri ise 12.68 mm [20], 10.3-14.2
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mm [17]; Palaz'da 12.37 mm, Tombul'da 11.96 mm ve
Cakildak'ta 11.97 mm [18]'dir. Tarafimizdan bulunan
sonuglar literatur verileriyle uyumludur.

Organik ve konvansiyonel uygulamalarin érneklerin i¢
meyve genisligi ve ic meyve kalinligi Gzerine bir etkisinin
olmadigi, ancak i¢ meyve uzunlugunu az miktarda
etkiledigi  saptanmistir  (P<0.05). Bu durumun
konvansiyonel tarimdaki muhtemel verim artisina paralel
olarak ¢otanaktaki meyve sayisindaki artis ve buna
bagl olarak meyvelerin birbirlerine baski uygulamasiyla
meyve boyunun uzamasindan kaynaklandigi
disunilmektedir. Ayrica sonuglarin literatir verileriyle
uyumlu oldugu goérulmustur.

Konvansiyonel &rneklerin ortalama kabuklu meyve
agirhgr 1.95 g, organiklerinki 1.83 g olarak saptanmis,
aradaki  farkhhk  6nemli  bulunmustur  (P<0.05).
Konvansiyonel Orneklerde kabuklu meyve agirhiginin
1.64 g (Trabzon Sivri) ile 2.62 g (Duzce Fosa) arasinda,
organiklerde ise 1.51 g (Samsun Tombul) ile 2.60 g
(Dlzce Fosa) arasinda degistigi gorulmustir. Cesitler
arasinda en buylk deger 2.61 g ile Dizce Fosa'da en
kiguk deger 1.59 g ile Trabzon Sivri 6rneginde
belirlenmistir  (P<0.05) (Tablo 3). Konvansiyonel
findiklarda yapilan bir c¢alismada Turk findiklarinda
meyve agirliginin  3.56-1.85 g arasinda degistigi
bildirilmistir [17]. Diger calismalarda kabuklu meyve
agirhgr 1.33-2.91 g [23], 1.97 g [19], 2.46-3.39 g [24],
227 g [25] olarak belirlenmistir. Organik ve
konvansiyonel uygulamalarla yetistirilen findiklar Gzerine
yapillan bazi c¢alismalarda uygulamalarin meyve
agirhgina etkisi 6Gnemsiz bulunmustur [10, 13, 14].

Organik ve konvansiyonel
ortalamalari sirasiyla 098 g ve 1.05 g olarak
bulunmustur  (P<0.05). i¢ agirigi konvansiyonel
findiklarda 0.83 g (Trabzon Sivri)-1.37 g (Duzce Fosa),
organiklerde 0.79 g (Trabzon Sivri)-1.37 g (Diizce Fosa)
araliginda belirlenmigtir.  Cesitler kendi igerisinde
degerlendirildiginde en yuksek deger 1.37 g ile Duzce
Fosa'da en diglk deger ise 0.81 g ile Trabzon Sivri'de
saptanmistir (P<0.05) (Tablo 3). Konvansiyonel
findiklarda yapilan bazi caligmalarda i¢ findik agirligi
0.54-0.74 g [19], 1.09 g [20], 1.22-1.38 g [24], 1.12 ¢
[25], 0.87-1.33 g [17], 0.99 g [22] olarak tespit edilmistir.
Organik ve konvansiyonel kosullarda yetistirilen findiklar
Uzerinde ydrutllen galismalarda uygulamalar arasinda
fark bulunmamistir [13,14].

Orneklerde ic agirhg

Randiman (ic orani) en dnemli meyve o6zelliklerinden
birisidir. Findik alim satim iglemleri sirasinda belli bir
miktar kabuklu findik érnedinde saglam ig, ¢urik i¢ ve
kabuk oranlar belirlenir. Bu oranlar igerisinde ylzde ve
katsayilar g6z onune alinarak 6denecek birim fiyatin
tespitine esas olan saglam ve burusuk i¢ yuzdesi
toplami randiman olarak tanimlanmaktadir. Randiman
cesit faktoriyle birlikte findik fiyatini etkileyen en énemli
parametrelerden birisidir [26]. Konvansiyonel érneklerde
randiman %50.63 (Trabzon Sivri) ile %55.24 (Samsun
Cakildak) arasinda, organik Orneklerde ise %51.37
(Trabzon Sivri) ile % 54.89 (Ordu Tombul) arasinda
degismistir. Cesitler arasinda en yiksek randiman
%54.68 ile Ordu Tombul’da en disuk randiman ise %
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51.00 ile Trabzon Sivri 6rneginde tespit edilmistir (Tablo
3). Cesitli arastiricilar tarafindan yirutilen galismalarda

konvansiyonel

findiklarda

randiman;

%52.22

[22],

%52.78 [27], %30.87 [23], %39.6 [19], %34.3-45.4 [17],
%40.64-49.45 [24] olarak tespit edilmistir. Organik ve

konvansiyonel

uygulamalarla

yetigtirilen

findiklar

Uzerinde yuratulen ¢aligmalardan alinan sonuglara gore
uygulamalarin randimana etkisinin olmadigi goériimuastir

[10] [13].

Tablo 1. Findik érneklerinin kabuklu meyve uzunluk, genislik ve kalinlik degerleri

Meyve Uzunlugu Meyve Genigligi Meyve Kalinligi
(mm) (mm) (mm)
K 0 Ortga;lfn‘:am K o Ortglea§n|1ta5| K o Ongleagnfam

Diizce Fosa 18.4820.07 18.2120.15 18:342010DE 506,010 20232010 20-25%40-06A  4g34.013 18455009 18-3820.08A
Diizce Sivri 23.14£0.03 23.16:0.09 2>15%004A 44784011 14752003 14772005 4300:003 13.18:0.02 13:0940.04H
Diizee Tombul 17.78£0.21 17.59:0.13 1/-094012FCG yg37.507 1833:009 18-3520.05CD 4550.0 13 16582007 16.5420.07B
Ordu Cakildak 19.1320.15 19.3320.35 19-2320.18BC 916,033 17.10s0.18 178320290 46 55.027 15.70s0.16 19-98£0.19CD
Ordu Palaz 16.47:0.04 16.44:0.15 164620.07TH 4930,004 18942011 19122014B 4553.019 166620.01 16:6020.098
Ordu Tombul 17.69£0.04 16.95:0.10 1/9280.17C 4g50.030 16381017 16532017 538,021 151820020 15:28£0.14F
Samsun Cakildak ~ 19.8840.15 19242030 19-96£021B 572,004 45772012 18754012 y535.005 15534008 15-430.13EF
SamsunPalaz  16.4620.14 16.47¢0.06 047*007TH 4g46:010 18572011 18882019BC 4568:0.12 16.3320.12 18-5120-11BC
Samsun Tombul ~ 17.47:0.28 17.28:0.12 1/-37*0-14CG 46 73,030 16661030 16692020E 573,010 15251009 15-4940.12DEF
Trabzon Mincane  17.39£0.18 17.5120.18 174%#0.12C 45 44:018 16461020 184520158 1407.017 13902016 140320.11G
Trabzon Sivri 19.00£0.24 18.70:0.11 '88520-14CD 453,029 16.00:0.38 16 172023E 14204016 14.042025 141320.14G
Trabzon Fosa 17.990.21 18.46:0.12 18-2240.15BF 700,032 17712025 177620180 456,007 15931012 15-9420.13DE
Ortalama 18.4120.30 18.280.30 17.57£0.26a 17.33:0.25b 15.6620.23 15.57:0.23

Ortalama + Standart Hata. Ortak buylk harfi olmayan cesit ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (Tukey testi,
p<0.05), Ortak kiguk harfi olmayan Uretim ydntemi ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (Varyans analizi,
p<0.05), K: Konvansiyonel, O: Organik, n=3.

Tablo 2. Naturel findik (i¢ findik) érneklerinin uzunluk, genislik ve kalinlik degerleri

¢ Meyve Uzunlugu

Ic Meyve Genigligi

Ic Meyve Kalinhgi

(mm) | (mm) | () |

K © Ortglzgr'\lﬁtam K o Or‘t(a;lzgngam K 0 Ortglzgr:am
Diizce Fosa 13.8340.07a 137120152 15774008 14844011 14752012  14T8007TA 44750003 14742009 1473£0.04A
Dizce Sivri 18.60£0.07a 18.42:0.08a '°°1#0.08 45802010 10742026  1077#013C  gg5in0s  geaz007  97420.06C
Duzce Tombul  13.36£0.18a 13.0120.14a o 182013 4373.021 1350:0.19  1362013BC  4348,034 13181014 13.1820.168
Ordu Cakildak ~ 14.86:0.10a 14.95:020a 4902010 44 44.008 12474037 13-31#043BCDE 4546,031 11762030 12-2220.28C
Ordu Palaz 12.17£0.07a 12.2040.04a 12182003 y404:000 14742032  148420-20A 43345018 13542012 194320118
Ordu Tombul 13.62:0.05a 12.76:0.12b 1> 19020 15 60:028 12.36:0.04 124B£0T4DEF 45501008 121120119 121520.09C
Samsun Cakildak 15.7420.13a 14.2020.14a 12372019 1o65:018 11662027  121620-26F 44 49:029 11.10z01g 11-2920.18DE
Samsun Palaz  12.09:0.12a 12.10:0.16a 120%¥0-08 4473.004 13361012 14052031AB  4346,007 12882027 131720188
Samsun Tombul  13.19:0.34a 12.92:0.05a 190%*017 4257:044 11.96:076  1228%042EF 45285031 11512050 11:8920.31CD
Trabzon Mincane 13.42:0.12a 13.38:0.07a 1540¥0-06 45 07.008 12.84:028 1285#0.18CDEF 4470,017 10.88:0.17 10-83:0.11EF
Trabzon Sivri 14.9120.21a 14.68:0.09a ' +8%01T 45 05.034 11512082 11 78R034FC 4g45.000 10.162045 10-152021FC
Trabzon Fosa  14.1120.07a 14.2040.19a 14202010 4344.038 13104037 13-372027BCD 45 40,033 12054020 12:08£0.17CD
Ortalama 14.16£0.29a 13.9540.28b 13.2840.21a 12.75:0.22b 12.18:0.24a 11.9620.24b

Ortalama * Standart Hata. Ortak biyuk harfi olmayan cesit ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (Tukey testi,
p<0.05), Ortak kuguk harfi olmayan uretim yontemi ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (Varyans analizi,
p<0.05), K: Konvansiyonel, O: Organik, n=3.
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Tablo 3. Findik érneklerinin meyve agirhgi, i¢ agirlik ve randiman degerleri

Meyve Adirhg Ic Adirlik Randiman
@ _ (@) _ (%) _
K 0 Onga:leagnl:am K o Ortglzil:am K o Ortglea?:':am
Diizce Fosa 262:003 2.60£0.03 26120028 437,000 1.37:002 37E001A 55044061 52764023 9240:0.33AB
Diizce Sivri 177:003 1.72:004  -T42003CDE 59,002 098:0.01 0-9820.01BCD 5470.049 54332097 54-5620.50A
Duizee Tombul 2.01:0.04 1.98£0.02 199002 4 594004 1.07:002 10820028 530449 19 54.1120.82 53-58+0.69AB
Ordu Cakildak 216011 1.86£0.05 20120098 4 19,005 099004 090058 5470.001 52834135 53-80:0.83A
Ordu Palaz 1.99:0.05 2.01:0.06 2.00:0.048 4 594004 1.1120.05 1020038 g5306.08 54.28:0.85 53-68+0.59AB
Ordu Tombul 1.78:0.07 1.5920.01 169£0.05DE g 97,002 0.8820.00 O93#0-02CDE g4 47:130 54801088 54882071A
Samsun Cakildak  1.92:0.07 169£0.05 -31:0.07BCDE 406,005 0.9120.04 09920.04BCD 554,056 54.0121.04 54830604
Samsun Palaz 2.04:0.04 1811004  -92#008BCD 446,000 097:003 040.03BC g5359.063 5346:0.91 53-49%0.49AB
Samsun Tombul ~ 1.75:0.12  1.51x0.09 1632009 061008 0.81z0.08 U-882005CDE 54 43,106 53.55:1.97 5408+1.03AB
Trabzon Mincane  1.69:0.08 1.70:0.06 1 09%0.04DE 47,003 0.89:003 OB88£0.02DE 54946.1.06 51.02:0.89 5160£0.63AB
Trabzon Sivri 164:0.11 1.53:0.15 1592009 831007 0702003 OB12005E  5563.098 51.37:069 O100£0.568
Trabzon Fosa 1985010 1.96:005  1-97#0.05BC 405005 1.012008 103#0.03BCD 55 60.016 51.70:0.50 52-20:0.32AB
Ortalama 1.95:0.05a 1.830.05b 1.0520.03a 0.98£0.03b 53.3520.32 53.27£0.30

Ortalama + Standart Hata. Ortak blyik harfi olmayan cesit ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (Tukey testi,
p<0.05), Ortak kiguik harfi olmayan Uretim yontemi ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (Varyans analizi,

p<0.05), K: Konvansiyonel, O: Organik, n=3.

Bu arastirmada elde edilen meyve agirligi, i¢ agirhgi ve
randiman degerlerinin literatlr verileriyle uyumlu oldugu
gorulmustur. Elde edilen bulgular i1siginda organik ve
konvansiyonel uygulamalarin findiklarin bu 6zellikleri
Uzerine ©Onemli bir etkisinin olmadigi sonucuna
variimigtir.

Organik ve konvansiyonel Orneklerin kabuk kalinhgi
ortalamalari sirasiyla 0.93-0.95 mm olarak belirlenmistir
(P<0.05). Konvansiyonel orneklerde bu deger 0.79 mm
(Dlzce Sivri) ile 1.06 mm (Trabzon Fosa) arasinda,
organik érneklerde 0.79 mm (Duzce Sivri) ile 1.08 mm
(Dlzce Fosa) arasindadir. Cesit ortalamalarina gore en
yuksek kabuk kalinhgi 1.06 mm ile Duzce Fosa'da en
distk kabuk kalinligi ise 0.79 mm ile Dizce Sivri'de
belirlenmistir (P<0.05) (Tablo 4). Konvansiyonel
findiklarda yapilan bazi g¢alismalarda 6rneklerin kabuk
kalinhklari 0.82 mm [23], 1.28-1.90 mm [17], 1.17 mm
[25] olarak olgulmustir. Organik ve konvansiyonel
yontemlerle vyetistirilen findiklarin kabuk kalinliklarinin
belirlendigi calismalarda uygulamalar arasinda kabuk
kalinhgi yonanden farkhlik géralmemistir [13, 14].

Gobek boslugu konvansiyonel o6rneklerde 0.95 mm
(Trabzon Mincane)-3.71 mm (DlUzce Fosa), organik
orneklerde 1.15 mm (Trabzon Mincane)-3.47 mm
(Duzce Fosa) olarak dlgtulmus ve farkhliklar istatistiksel
olarak 6nemli  bulunmamistir (P>0.05). Cesitler
incelendiginde en buyuk goébek boslugu 3.59 mm ile
Dlizce Fosa'da en kiiglk gébek boslugu ise 1.05 mm ile
Trabzon Mincane'de tespit edilmistir (P<0.05) (Tablo 4).
Gobek boslugunun, konvansiyonel findiklarda yurdtilen
bir calismada 1.13-1.29 mm [27], diger bir ¢galismada
Cakildak' ta 3.39 mm, Palaz' da 2.37 mm, Tombul' da
1.08 mm oldugu kaydedilmistir [26]. Gobek boslugu
ceside 0zglu olmakla beraber ayni g¢otanakta da
meyveler arasinda farklilik gézlemlenebilmekte, ayni
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zamanda meyve biyudklugine gore de
degdisebilmektedir. Gobek boslugu cevresinde
polifenoloksidaz enzimlerince gergeklestirilen

esmerlesme reaksiyonlari sonucunda findik iginde renk
bozulmasi goérilmektedir [26]. Sonug¢ olarak gbébek
boslugu degerleri bakimindan érnekler arasinda 6nemli
farklilk oldugu, ancak bu durumu etkileyen faktorin
organik ve konvansiyonel uygulamalar olmayip cesit
faktorl oldugu, ayrica enzimatik kaynakl muhtemel renk
degisikliklerinin de c¢esit faktériinden kaynaklanabilecegi
disutnilmektedir.

Kabuk kalinhgi ve gébek boslugu degerleri lzerine
uygulamalarin  etkili olmadigi belirlenmistir. Kabuk
kalinigi 6zelligi bakimindan Dizce Fosa’nin kalin
kabuklu, Dlzce Sivri’'nin ise ince kabuklu olmasi goze
carpmaktadir. GoObek boslugu degerleri agisindan
Ornekler arasinda genis bir varyasyon dikkat
cekmektedir. Kabuk kalinligi ve gébek boslugu bulgulari
literatUr verileriyle oldukga benzesmektedir.

Konvansiyonel 6rneklerde saglam i¢ oranlari %91.11
(Dlizce Sivri-Trabzon Mincane)-%98.89 (Ordu Tombul-
Samsun Tombul) arasinda, organik &rneklerde ise
%85.55 (Duzce Sivri)-%98.89 (Duzce Tombul) arasinda
degismistir  (P>0.05). Cesitler kendi aralarinda
incelendiginde en yuksek saglam i¢c orani % 96.11 ile
Dlizce Fosa’'da en dusuk oran ise % 85.55 ile Trabzon
Mincane'de  saptanmigtir  (P<0.05) (Tablo 5).
Konvansiyonel findiklarda vyuritilen bir ¢alismada
saglam i¢ orani %83.89 olarak [27]; organik ve
konvansiyonel uygulamalarla vyetistirilen  findiklar
Uzerinde yurGtulen bir bagka calismada organiklerde
%92.56 konvansiyonellerde %88.23 olarak bulunmus,
aradaki fark 6nemli bulunmamistir [14]. Benzer bir diger
galismada da uygulamalar arasinda farklihk tespit
edilememistir [13].
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Tablo 4. Findik érneklerinin kabuk kalinhgi ve gébek boslugu degerleri*

Kabuk Kalinligi (mm)

Gobek Boslugu (mm)

Cesit Cesit

K o Ortalamasi K o Ortalamasi
Duzce Fosa 1.04£0.01 1.08+0.02 1.06+£0.01A 3.71+0.11 3.47£0.06 3.59£0.08A
Dizce Sivri 0.79£0.01 0.794£0.02 0.79£0.01H 1.54£0.10 1.70+£0.24 1.62+0.12DE
Diizce Tombul 0.95+£0.03 0.931£0.02 0.94+0.02DEF 3.05%0.13 2.79+0.11 2.92+0.10B
Ordu Cakildak 0.95+0.03 0.93+0.01 0.94+0.02DEF 2.50+0.17 1.65+0.20 2.08+0.22CD
Ordu Palaz 0.96+0.02 0.95+0.01 0.95+0.01CDE  3.32+0.36 2.70+0.26 3.01+0.24AB
Ordu Tombul 0.89+0.01 0.85+0.01 0.87+0.01FG 1.57+0.16 1.43+0.09 1.50+0.09DE
Samsun Cakildak  0.87%0.01 0.80+0.01 0.84+0.02GH  1.58+0.30 1.79+0.16 1.69+0.16DE
Samsun Palaz 1.03+0.01 0.92+0.02 0.98+0.03BCD  2.54#0.22 2.65+0.17 2.591+0.13BC
Samsun Tombul 0.92+0.03 0.85+0.02 0.89+0.02EFG  1.33+0.06 1.71+£0.32 1.52+0.17DE
Trabzon Mincane 1.01+£0.03 1.05+£0.05 1.03£0.03ABC  0.95%0.12 1.15+0.24 1.05+£0.13E
Trabzon Sivri 0.92+0.03 0.92+0.04 0.92+0.02DEF 1.64%0.13 1.40£0.25 1.52+0.14DE
Trabzon Fosa 1.06+0.02 1.04+0.01 1.05+0.01AB 1.92+0.12 1.87+0.10 1.89+0.07D
Ortalama 0.95+0.01a 0.93+0.02b 2.14+0.15 2.03+0.01

*: Ortalama  Standart Hata.

Ortak bulyik harfi olmayan ¢esit ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (Tukey

testi. p<0.05). Ortak klglUk harfi olmayan uretim yontemi ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (Varyans

analizi, p<0.05). K: Konvansiyonel, O: Organik. n=3.

Saglam ve dolgun igli meyveler ile bos igli meyveler
digindaki meyvelerden elde edilen iglerin (abortif,
burusuk, siyah uglu, kifll, ¢urdk, kurtlu) toplam meyve
sayisina oranlanmasiyla belirlenen kusurlu i¢ orani,
findik kalitesi agisindan 6énemli bir kriterdir ve kusurlu i¢
oraninin olabildigince disik  olmasi istenir.
Konvansiyonel &rneklerin kusurlu i¢ oranlan %1.11
(Ordu Tombul-Samsun Tombul)-%16.67 (Trabzon Sivri)

(P>0.05). Cesit faktérinlin ortalamalarina goére en
yuksek kusurlu i¢ orani %14.44 ile Trabzon Sivri’de en
distk kusurlu i¢ orani %2.22 ile Samsun Cakildak
orneginde belirlenmistir (P<0.05) (Tablo 5). Organik ve
konvansiyonel uygulamalarla yetistirilen  findiklar
Uzerinde yapilan bir calismada uygulamalarin burusuk i¢
oranina etkisinin olmadigi vurgulanmigtir [13]. Literattr
verilerine benzer sekilde bu calisma sonucunda da

arasinda degisirken organiklerde %1.11 (Dlzce organik ve konvansiyonel uygulamalarin saglam ve
Tombul)-% 14.44 (Duzce Sivri) arasinda degismistir kusurlu i¢ oranina etkisinin olmadigi gorGimuagtir.
Tablo 5. Findik érneklerinin saglam ve kusurlu i¢ oranlari*
Saglam i¢ Orani(%) Kusurlu ig Orani(%)
Cesit Cesit
K © Ortalamasi K o Ortalamasi
Duzce Fosa 96.66+1.93 95.55+2.22 96.11+1.34A 3.33+1.92 4.44+42.22 3.89+1.34B
Duiizce Sivri 91.11+2.22 85.55+2.94 88.33+2.06AB  8.88+2.22 14.4442.94 11.66+2.07AB
Diizce Tombul 93.33+3.85  98.89+1.11 96.11+2.18A  6.66+3.85 1.11+1.11 3.89+2.18B
Ordu Cakildak 97.78+2.22 91.1145.55 94.44+3.06AB  2.22+2.22 8.89+5.56 5.55+3.06AB
Ordu Palaz 95.55+2.22 92.22+4.01 93.89+2.18AB  4.44+2.22 7.78+4.01 6.11+2.18AB
Ordu Tombul 98.89+1.11 91.11+4.84 95.00+2.82AB  1.11+1.11 8.89+4.84 5.00+2.82AB
Samsun Cakildak 97.77+1.11 97.77+1.11 97.77+0.70A 2.22+1.11 2.22+1.1 2.22+0.70B
Samsun Palaz 97.77+1.11 96.66+1.93 97.22+1.03A 2.22+1.11 3.33£1.92 2.78+1.02B
Samsun Tombul 98.89+1.11 95.55+1.11 97.22+1.03A 1.11+1.11 4.44+1.11 2.78+1.02B
Trabzon Mincane 91.11+4.01 94.44+2 .94 92.78+2.34AB  8.88+4.01 5.55+2.94 7.22+2.34AB
Trabzon Sivri 83.33+3.33 87.77+4.44 85.55+2.68B 16.67+3.33 12.22+4.44 14.44+2 68A
Trabzon Fosa 95.55+2.94 93.33+41.92 94.44+1.65AB  4.44+2.94 6.66+1.93 5.55+1.65AB
Ortalama 94.81+0.94  93.33+1.00 5.18+0.94 6.66+1.00

*:Ortalama + Standart Hata. Ortak biyuk harfi olmayan gesit ortalamalari arasindaki fark istatistik olarak énemlidir (Tukey testi.
p<0.05), K: Konvansiyonel, O: Organik. OrtalamatStandart Hata, n=3

SONUG

Son yillarda beslenme ve saglik arasindaki siki iligkinin
belilenmesi ve toplumdaki farkindaligin artmasina
paralel olarak tuketicilerde daha saglkli gida talebi
olusmustur. Bu ihtiyacin  karsilanmasi amaciyla
konvansiyonel Uretime Kkarsilik organik veya ekolojik
tarim olarak bilinen hem yetistrme hem de isleme
asamasinda kimyasal ilag ve gubrenin kullaniimadigi
uretim sistemleri geligtiriimistir. Organik findik Uretim
miktari  lGlkemizde sinirli  olmakla beraber artig
egilimindedir.
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Bu calismada Karadeniz Boélgesi'nde (Trabzon, Ordu,
Samsun, Dulzce) organik ve konvansiyonel kosullarda
yetistirilen, ticari 6neme sahip (Tombul, Fosa, Cakildak,
Mincane, Palaz, Sivri) findik gesitlerinin bazi fiziksel
ozellikleri belirlenmigtir.

Yapilan analizler sonucunda meyve genisligi, i¢c meyve
uzunlugu, i¢ meyve genisligi, ic meyve kalinhigi, meyve
agirhgr, ic agirhgdr ve kabuk kalinligi bakimindan
konvansiyonel orneklerin daha yuksek degerlere sahip
oldugu gorulmustir. Meyve uzunlugu, meyve kalinhgi,
gObek boslugu, randiman, saglam i¢ orani ve kusurlu i¢
oranlari agisindan uygulamalar arasinda farkhlik tespit
edilmemistir. Kabuk kalinligi  degerlerinin  organik
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Orneklerde daha dusik olmasinin findik kirma teknolojisi
bakimindan 6nem arz edebilecedi dusunulmektedir.
Kabuk kalinigi disinda incelenen tim parametreler
bakimindan organik ve konvansiyonel d&rneklerde
birbirlerine yakin degerler elde edildiginden, organik
uygulamalarla s6z konusu pomolojik 6zellikler yéniinden
konvansiyonel kalitenin yakalanabilecegi
disinulmektedir. Organik findik yetistiriciliginin verim,
maliyet ve pazarlama boyutu da incelenmelidir. Cevre
dostu ekolojik tarimin ve organik gida uretiminin artmasi

ilag, kimyasal glibre, pestisit gibi gidada kalinti
birakabilen maddelerin kullanimini azaltarak insan
saghgini  ve c¢evre Kkiriligini 6nlemeye yardimci
olabilecektir.
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