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oz

Bu calisma, Sanhurfa’nin Birecik, Halfeti ve Surug ilgelerinde nar popilasyonun yogun olarak bulundugu
lokasyonlarda, UPOV kriterleri baz alinarak belirlenen 127 adet nar genotipi lizerinde yiritilmustir. Calismada
pomolojik ve kimyasal analizler sonucunda ilk yil 127 adet genotip, ikinci yil 45 adet genotip tartil
derecelendirmeye tabii tutulmus ve her bir 6zellige ait 6nem derecelerinin, ylzdelik dilimleri alinarak puanlarin
toplanmasiyla ikinci yilin sonunda Ustin 6zellige sahip 17 adet genotip elde edilmistir. Ylratilen calismada
Ustln ozelliklere sahip Umitvar olarak segilen 17 genotipin 2022 yili pomolojik analizler sonucunda meyve
agirhg 211.2-498 g, meyve boyu 70.85-86.22 mm, meyve eni 73.15-98.53 mm, meyve kabuk kalinhgi 2.34-3.00
mm, dane randimani %52.55-75.01, meyve suyu randimani 37.46-58.4 ml, kaliks boyu 9.35-20.54 mm, kaliks eni
8.06-21.14 mm, sekil indeksi 0.82-1.00 mm, meyve hacmi 212-517, meyve yogunlugu 0.93-1 g/cm?, meyve suyu
hacmi 92.4-270.5 ml arasinda, meyve posasi 39.6-92 g degerleri arasinda saptanmistir. Calismada kimyasal
analizler incelendiginde ise suda ¢6zlinir kuru madde miktari % 13.10-16.95, pH degeri 3.06-4.17, titre edilebilir
asitlik % 0.28-2.58 arasinda degistigi saptanmistir.Calismamizda sofralik tiiketime uygun olan tatli-mayhos ve
tatl olan 63 HAL 28, 63 HAL 29, 63 HAL 35, 63 SUR 54, 63 SUR 56 ve 63 SUR 65 genotiplerinin; meyve suyu
verimlerinin yiksek olmasi, tatlarinin tatl-eksi olmasi, renklerinin sofralik tiiketime ve meyve suyu isleme
sanayine uygun olmasi bu c¢esitlerin farkli alanlarda degerlendirilmesine olanak saglayabilecegi
duslintilmektedir.

Anahtar kelimeler: Genotip, Morfoloji, Nar (Punica granatum L.) Seleksiyon, Sanlurfa.

Agromorphological and Physico-Chemical Characteristics of Pomegranate (Punica
granatum L.) Genetic Resources Selected in Sanliurfa Region

ABSTRACT

This study was carried out in Birecik, Halfeti and Surug districts of Sanlurfa and 127 pomegranate genotypes
were identified according to UPQV criteria. In the study, as a result of pomological and chemical analyzes, 127
genotypes in the first year and 45 genotypes in the second year were subjected to weighted grading and 17
genotypes with superior traits were obtained at the end of the second year by summing the scores by taking
the percentiles of the importance degrees of each trait.As a result of the pomological analysis of the 17
genotypes selected as promising ones with superior characteristics in 2022, fruit weight 211.2-498 g, fruit
length 70.85-86.22 mm, fruit width 73.15-98.53 mm, fruit peel thickness 2.34-3.00 mm, grain yield 52.55-75.
01%, juice yield 37.46-58.4 ml, calyx length 9.35-20.54 mm, calyx width 8.06-21.14 mm, shape index 0.82-1.00
mm, fruit volume 212-517, fruit density 0.93-1 g/cm3, juice volume 92.4-270.5 ml, fruit pulp 39.6-92 g. When
chemical analyses were examined in the study, it was determined that the amount of soluble solid content
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between 13.10-16.95 %, pH value between 3.06-4.17, titratable acidity between 0.28-2.58 %. In study, the
genotypes 63 HAL 28, 63 HAL 29, 63 HAL 35, 63 SUR 54, 63 SUR 56 and 63 SUR 65, which are sweet-sour and
sweet-sour genotypes suitable for table consumption, have high juice yields, sweet-sour tastes, and colors
suitable for table consumption and fruit juice processing industry.

Key words: Genotype, Morphology, Pomegranate (Punica granatum L.), Sanliurfa, Selection.

GIRiS

Nar (Punica granatum L., 2n=2x=16) Lythraceae (sinonim; Punicaceae) familyasi icerisinde yer alan
subtropik, tropik ve ihman bolgelerde yetistirilebilen ¢ok yillik bir meyve tirtdir. Son yillarda yapilan morfolojik
(Graham ve Graham, 2014), ve molekiler (Berger vd., 2016; Byng vd., 2016) arastirmalarda bir cinse sahip olan
Punicaceae familyasi artik Lythraceae familyasinda arastiriimaktadir. Rotala (454 spp.), Cuphea (275 spp.),
Nesaea (50 spp.), Lagerstroemia (56 spp.) ve Lythrum (35 spp.) cinsleri Lythraceae familyasinin igerisinde yer
alan Uyelerdir. P. granatum (kultiir narlari) ve P. nana (bodur narlar) Punica cinsi igerisinde yer alan iki tirdur.
Fakat bu konuda uzmanlagmis bazi arastirmacilar Punica cinsini P. granatum L., P. protopunica Balf., ve P. nana
L. diye Ug tir olarak ele almaktadir (Rana vd., 2010). Narin genis bir cografyaya yayilmistir. Bundan dolayi
Giiney Asya, Bati Asya Afganistan, Giiney Kafkasya, iran ve Tiirkiye narin anavatani oldugu disiiniilmektedir.
Anavatanlarinin ek olarak Avrupa ve Afrika’nin Akdeniz sahil kusaginda da vyetistiriciligi yapilmaktadir
(Dokuzoguz ve Mendilcioglu, 1978; Kurt ve Sahin, 2013; Oztiirk, 2019).

Narin gen merkezlerinden biri olan Tiirkiye, son derece 6nemli nar genetik kaynaklarina sahiptir.
Ulkemizde tescil yapilmis yaklasik elli nar ¢esidi mevcuttur (Yilmaz, 2007). Sanlurfa ydresinde énemli iretim
potansiyeline sahip olan nar; yorenin meyvecilik kiltirinde katma degeri yiksek meyve tirlerinden birisi
oldugu gorilmektedir. Son yillarda modern tarim yontemlerinin kullanildigl entansif ve tek ceside yonelik
yapilan tarim, meyve tirlerininde icinde yer aldigi bitki tirlerinde genetik cesitliligin azalmasina sebep olmus ve
gen havuzundaki erozyon ciddi boyutlara ulagsmistir (Miller ve Shaal, 2006). Bu yiizden genetik kaynaklarin
toplanmasi, korunmasi ve kullanimina iliskin arastirmalarin llkemiz agisindan ayri bir 6nemi bulunmaktadir.
Ulkemizde birgok arastirmaci tarafindan narda seleksiyon ve klon seleksiyonu calismalari yapilmis ve
yapilamaya devam edilemektedir (Glindogdu, 2006; Gindogdu ve ark., 2010;0katan, 2011; Kaplan, 2014; Cigek,
2016; Burkan, 2018; Toprak, 2019; Oztiirk ve ark., 2019; Pakyiirek ve ark., 2020; Dursun, 2021;Simsek ve Etik.,
2022). Ulkemizde yapilacak seleksiyon islahi ¢alismalarinda kullanilabilecek popiilasyon yogunlugu dikkate
alindiginda, Ustin genotiplerin secilmesinin ne kadar degerli oldugu kolaylkla anlasilacaktir. Nitekim
glinlimizde yerel ve standart cesitlerle genotiplerden olusan kapama nar bahgelerinin sayisi giderek artmaya
baslamistir. Ozellikle nar popilasyonlari igerisinden yérede yapilacak seleksiyon islahi calismalari ile {stiin
vasifl tiplerin secilmesi ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismanin amaci; Sanliurfa (Birecik, Halfeti, Surug) ilcelerinde dogal olarak yetisen nar
populasyonlari arasindan imitvar genotipleri belirlemek, segilen genotiplerin pomolojik, morfolojik ve kimyasal
ozelliklerini tanimlamak ve ayni zamanda genetik kaynaklari koruma altina almaktir. Boylece hem yére halkina
cesit seciminde kolaylik saglanacak hem de llkemiz nar cesit zenginligine ve ekonomisine katma deger
saglanacaktir.

MATERYAL ve METOT
Bitkisel materyal

Bu calismada Sanliurfa ilinin Birecik, Halfeti ve Surug ilcelerinde yaygin olarak yetistirilen kiltir
cesitlerden Hicaz ve Wonderful nar gesitleri ile bolgede yogun olarak yetistirilen nar genotipleri kullaniimistir.
Calisma icin Sanliurfa merkez ve ilgelerinde 6n geziler yapilarak nar populasyonunun yogun oldugu bélgeler
tespit edilmistir. Survey ¢alismalari sonucunda Sanliurfa’nin Birecik ilgesinde Ayran lokasyonundan dort adet,
Zeytin Bahgesi lokasyonundan 17 adet ve Saray lokasyonundan bir adet, Halfeti ilcesinde Bulakli lokasyonundan
19 adet Fistikozl lokasyonundan 22 adet genotip, Surug ilgesinde Aligor lokasyonundan 20 adet, Aybasti
lokasyonundan alti adet, Ekili lokasyonundan dokuz adet ve Ucpinar lokasyonundan 29 adet olmak lizere
toplamda 127 adet genotipe ait meyve ornekleri alinmistir. Alinan meyve 6rneklerinde fiziksel ve kimyasal
analizler sonucunda tartili derecelendirme metodunda meyve agirligina % 10, cekirdek sertligine % 20, dane
randimanina % 10, SCKM % 10, meyve suyu randimanina % 20, titre edilebilir asitlige % 10, meyve tadina % 10
ve daneleme kolayligina % 10 seklinde puan verilmis ve her bir 6zellige ait 6nem derecelerinin, ylizdelik
dilimleri alinarak puanlarin toplanmasiyla 100 puan tzerinden degerlendirilmistir (Pakytrek ve ark., 2020).
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Degerlendirme sonucunda ilk yil (2021) 127 adet olan genotip sayisi ikinci yil 45 adet genotipe dusurilmustar.
Calismada ikinci yil (2022) 45 adet genotip bulunan lokasyonlardan toplanarak ayni analizler yapilmis tekrar
tartilh derecelendirmeye tabii tutulmustur ve ikinci yilin sonrasinda Ustin 6zellige sahip 17 adet genotip
Umitvari olarak tespit edilmistir.

Umitvari olarak segilen genotipler calismanin yiiriitiildigii 2021 ve 2022 yillari igerisinde her iki yilda da
yuksek puan alan genotipler Umitvari olarak segilmistir. Calismada incelenen nar genotiplerine ait morfolojik
gdzlemler genotiplerin bulundugu lokasyonlarda pomolojik ve kimyasal analizler; Cukurova Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bahge Bitkileri B6liim Laboratuvarinda yuritilmustar.

Yontem

Calismada fenolojik gozlemlerden; ilk yapraklanma, ilk giceklenme ve hasat tarihi donemleri alinmistir.
Morfolojik gozlemlerden tag yuksekligi, tag genisligi, govde sayisi, dallanma sikligi ve soguk zarari gibi gdzlemler
alinmistir. Meyvelerin pomolojik 6zellikleri tartili derecelendirme yontemine gére degerlendirilmistir. Pomolojik
dzelliklerden meyve agirhgi (g), meyve boyu (mm), meyve eni (mm), sekil indeksi, meyve hacmi (cm?3), meyve
yogunlugu (g/cm3), meyve suyu hacmi (ml), meyve posa agirhgi (g), kaliks uzunlugu (mm), kaliks genisligi (mm),
dane randimani, toplam dane agirligi (g), tst odacik sayilari, alt odacik sayilari, kabuk kalinligi (mm), 100 dane
agirhgi (g), cekirdek sertligi, daneleme kolayligi, odaciklarin gériinimu, meyve tadi, meyve suyu randimani (%),
kabuk tist zemin rengi (L*, a*, b*, Croma*, Hue*), dane rengi (L*, a*, b*, Croma*, Hue*) analizleri yapilmistir.
Kimyasal analizlerden ise suda ¢oziinir kuru madde miktari (%), pH ve titre edilebilir asitlik miktarina (%)
bakilmistir (Pakylrek ve ark., 2020; Simsek ve Etik, 2022).

Genotiplerin secgilmesinde kullanilan kriterler ve yizdelik dilimleri Cizelge 1'de verilmistir. Toplam
puanlar, her bir Ozellige ait 6énem derecelerinin, yizdelik dilimleri alinarak puanlarin toplanmasiyla
hesaplanmistir. Ustiin genotiplerin segimi igin en yiiksek puana sahip olanlar dikkate alinmistir.

Cizelge 1. Tartili derecelendirme yonteminde esas alinan 6zellikler, sinif degerleri ve puanlar

Kriterler Sinif degeri Sinif puani Yiizdelik
dilim (%)

200-300 5

Meyve agirhgi (g) 300-450 7 10
450-700 10
Mayhos 5

Meyve tadi Tatli-mayhos 7 10
Tath 10
40-50 5

Dane randimani (%) 50-60 7 10
60-80 10
30-40 10

Meyve suyu randimani (%) 41-50 15 20
50-70 20
Zor 5

Daneleme kolaylhigi Orta 7 10
Kolay 10
15-16.5 5

SCKM (%) 16.5-18 10 10
0.40-0.70 5

Titre edilebilir asit (%) 0.06-0.40 10 10
Sert 5

Orta sert 10 20
Cekirdek sertligi Yumusak 15
Cok yumusak 20
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istatiksel analiz

Uzerinde durulan &zellikler bakimindan tanimlayici istatistikler, ortalama ve standart hata olarak ifade
edilmistir. Bu 6zellikler bakimindan gesit ve genotip ortalamalari arasinda fark olup olmadigini belirlemede;
ANOVA varyans analizi yapilmistir. Varyans analizini takiben farkl cesitleri belirlemede, Duncan ¢oklu
karsilastirma testi kullanilmistir. Hesaplamalarda istatistik 6nemlilik diizeyi % 5 olarak alinmis ve hesaplamalar
IBM SPSS Statistics 22 istatistik paket programinda ylratilmistir (Duzglines ve ark., 1987).

Homojen varyans testi, Levene

Ayni Ozellige ait iki yillik verilerin varyanslarin esitligini degerlendirmek icin Levene testi yapilmistir.
Varyanslari homojen olan 6zelliklerin ortalama degerleri (izerinden varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma testleri
yapilmistir. Varyanslari homojen olmayan o6zelliklerin analizleri 2021 ve 2022 igin ayri yapilmistir (Cevabhir,
2020).

BULGULAR ve TARTISMA
Fenolojik Gozlemler

Secilen genotiplerin ilk yapraklanma tarihi 2021 yilinda 2-8 Nisan, 2022 yilinda 3-8 Nisan, ilk
ciceklenme tarihleri 2021 yilinda 26 Nisan-3 Mayis, 2022 yilinda 27 Nisan-4 Mayis, hasat tarihleri 2021 yilinda 9-
16 Ekim, 2022 yilinda 11-18 Ekim tarihleri arasinda belirlenmistir (Cizelge 2). Diinya’nin bircok yerinde
ylratilen adaptasyon ve seleksiyon calismalarinda, cesit ve genotiplerin ciceklenme zamanlari arasinda
farkhhklar tespit edilmistir. (Polat ve Caliskan, 2011; Dicenta ve ark., 2010; Vargas ve ark., 2011). Bu
farkhlklarin, genetik yapi ve gevre sartlari (iklim, ekoloji, rakim) gibi nedenlerden ortaya ciktigi bildirilmistir
(Balta, 2002; Kaplan, 2014; Cicek 2016; Oztiirk, 2018; Oztiirk ve ark., 2019; Pakyiirek ve ark., 2020; Dursun,
2021;Simsek ve Etik., 2022).

Gizelge 2. Umitvar olarak secilen 17 genotipe ait bazi fenolojik gdzlemler.

Genotip No ilk Yapraklanma ilk ciceklenme Hasat tarihi
2021 2022 2021 2022 2021 2022

63 HAL 03 4-6.Nis 4-5.Nis 26-27.Nis 28-30.Nis 09.10.2021 11.10.2022
63 HAL 13 6-8.Nis 4-6.Nis 27-29.Nis 29-30.Nis 09.10.2021 12.10.2022
63 HAL 15 6-7.Nis 4-6.Nis 26-27.Nis 27-29.Nis 09.10.2021 11.10.2022
63 HAL 21 6-8.Nis 4-5.Nis 26-28.Nis 28-30.Nis 01.10.2021 14.10.2022
63 HAL 25 5-6.Nis 3-5.Nis 27-29.Nis 27-29.Nis 11.10.2021 11.10.2022
63 HAL 26 5-7.Nis 3-5.Nis 27-29.Nis 28-30.Nis 11.10.2021 11.10.2022
63 HAL 28 3-4.Nis 3-4.Nis 26-28.Nis 27-30.Nis 11.10.2021 12.10.2022
63 HAL 29 3-4.Nis 3-4.Nis 26-28.Nis 29-30.Nis 10.10.2021 12.10.2022
63 HAL 35 3-5.Nis 3-5.Nis 28-30.Nis 28-30.Nis 10.10.2021 13.10.2022
63 SUR 51 2-4.Nis 6-8.Nis 27-30.Nis 2-4.May 14.10.2021 16.10.2022
63 SUR 54 3-5.Nis 5-7.Nis 1-3.May 1-3.May 16.10.2021 16.10.2022
63 SUR 56 3-5.Nis 4-6.Nis 1-3.May 1-2.May 16.10.2021 15.10.2022
63 SUR 65 4-6.Nis 5-6.Nis 27-29.Nis 1-2.May 14.10.2021 15.10.2022
63 SUR 70 5-7.Nis 5-6.Nis 29-30.Nis 1-2.May 15.10.2021 18.10.2022
63 SUR 84 6-8.Nis 6-8.Nis 1-3.May 1-3.May 14.10.2021 18.10.2022
63 BiR 92 2-4.Nis 4-5 .Nis 1-3.May 1-3.May 12.10.2021 12.10.2022
63 BiR 98 4-6.Nis 3-5.Nis 1-3.May 28-30.Nis 12.10.2021 12.10.2022

Ustiin Ozelliklere Sahip Genotiplerin Morfolojik Ozellikleri

ikinci yilda (2022), UPOV kriterlerine gére 17 adet genotip tespit edilmistir. Calismada genotiplerin tac¢
yuksekligi 160-540 cm, ta¢ genisligi 330 - 830 cm, arasinda degistigi tespit edilmistir. Her iki yilda; govde sayisi,
govde cevresi, dallanma sikhgi ve soguk zarari ayni degerlere sahip oldugu saptanmistir (Cizelge 3). Genotiplerin
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govde cevrelerinin 3’lu, 4’'lu, 5’li ve 6’l gdvdeden olustugu belirlenmistir. Genotipler arasinda dokuz genotipin
dallanma sikhginin yliksek yedi genotipin orta oldugu ve bir genotipin seyrek oldugu dokuz genotipte ise soguk
zarari tespit edilmistir. Bizim bulgularimiz; morfolojik 6zelliklerin genotiplere gére farkhlik gosterdigini bunun
ekolojik faktorler ve kiltirel islemlerden kaynaklanabilecegini ifade eden bulgular ile uyumludur (Bogug, 2018;
Burkan, 2018).

Gizelge 3 .Umitvar olarak secilen 17 genotipe ait bazi morfolojik dzellikler.

Tag yiiksekligi Tag genisligi Govde Dallanma Soguk

Genotipler (cm) (cm) sayisi sikhigi zarari
63 HAL 03 180 450 3 GCok Sik Var
63 HAL 13 230 360 3 Cok Sik Var
63 HAL 15 420 330 6 Cok Sik Var
63 HAL 21 495 570 3 Cok Sik Yok
63 HAL 25 280 410 5 Cok Sik Var
63 HAL 26 375 570 3 Cok Sik Var
63 HAL 28 350 470 3 Cok Sik Var
63 HAL 29 320 560 6 Cok Sik Var
63 HAL 35 160 420 3 Cok Sik Var
63 SUR 51 245 510 4 Orta Yok
63 SUR 54 325 520 5 Orta Yok
63 SUR 56 220 540 4 Orta Yok
63 SUR 65 230 480 4 Orta Yok
63 SUR 70 310 645 4 Orta Yok
63 SUR 84 170 375 3 Orta Yok
63 BIR 92 260 620 4 Seyrek Var

. 540 870 6 Orta Yok
63 BIR 98
Hicaz 245 450 3 Orta Var
Wonderful 230 360 3 Seyrek Var

Ustiin Ozelliklere Sahip Genotiplerin Bazi Fiziksel Analiz Sonuglari

Calismanin birinci yilinda; 127 ikinci yilinda 45 genotip tartili derecelendirmeye tabi tutulmus ve her bir
ozellige ait 6nem derecelerinin, ylizdelik dilimleri alinarak puanlarin toplanmasiyla ikinci yilin sonunda Gstiin
Ozellige sahip 17 adet genotip belirlenmistir. Bu genotipleri mukayese etmek i¢in 2 adet (Hicaz ve Wonderful)
standart nar gesitlerinin meyve ornekleri alinmis ve fiziksel analizlere tabii tutulmustur. Yaptigimiz ¢alismada
nar genotipleri arasinda fiziksel ozellikler bakimindan istatiksel olarak p<0.05 goére 6nemli farkhliklar elde
edilmistir.

Secilen genotiplerde 17 adet nar genotipinin meyve agirhg 244-460 g, meyve boyu 70.92-83.42 mm,
meyve kabuk kalinligi 2.46-3.35 mm arasinda, arasinda bulunmustur (Cizelge 4).

Yirttagimuiz calismada elde edilen veriler Hicaz ve Wonderful gesitleri ile karsilastirildiginda
sonuglarimizin yiksek oldugu saptanmistir. Calismamiz, farkli bolgelerde secilen genotiplerle mukayese
edildiginde; (Burkan, 2018; Oztiirk, 2019; Pakyiirek ve ark., 2020; Dursun, 2021; Simsek ve Etik, 2022),
degerlerinden yiksek oldugu tespit edilmistir.

Umitvar olarak secilen genotiplerde fiziksel sonuglar degerlendirildiginde meyve sekil indeksi 0.80-1.00 mm,
meyve hacmi 248.33-481.67 ml meyve yogunlugu 0.94-1.01 g/cm® meyve suyu hacmi 107-199.67 ml, meyve
posasi 52.50-76.50 g, arasinda belirlenmistir (Cizelge 4; Cizelge 5).
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Cizelge 4. Secilen nar genotiplerine ait bazi pomolojik 6zellikler.

Meyve Meyve Kabuk Meyve Meyve

Genotipler agirhig boyu kalinhg: sekil hacmi
(g) (mm) (mm) indeksi (ml)

63 HAL 03 325+70.9def 76.97+7.95¢de 2.74+0.44bcd 0.80+0.03h 336+39.87¢
63 HAL 13 294+24.25f 80.80+6.592bc 2.62+0.4Qbcd 1.0.£0.052 298+64.264%
63 HAL 15 368+18.37¢de 82.08+6.592b 2.68+0.13bcd 0.95+0.06P 375+54,92bcd
63 HAL 21 382+33.27bcd 75.44+4 52def 2.56+0.29¢ 0.85+0.02¢fgh 412.50+8.892bc
63 HAL 25 382458.01bde 76.90+3.15¢de 2.77+0.26bcd 0.89+0.03¢def 390429.43bc
63 HAL 26 365+54,77 cdef 76+5.38cdef 2.68+0.25bcd 0.86+0.03dfe 366+54.95¢
63 HAL 28 334+41.59def 75.54+5 57¢def 2.80+0.21bcd 0.88+0.02def 338+42.77¢
63 HAL 29 363+30.05¢def 75.33+4,771def 2.90+0.27b¢ 0.85+0.04defe 368.33+33.99bcd
63 HAL 35 360+56.48cdef 74.56+3.88def 2.62+0.27bcd 0.84+0.04feh 371.67+52.49bcd
63 SUR51 388+59.41bcd 74.56+2.94def 2.78+0.35bcd 0.82+0.04¢h 388.33+30.64bc
63 SUR 54 299+66.42¢fe 72.9543.29¢f 2.72+0.12bcd 0.87+0.05df 305+70.144d¢
63 SUR 56 332431.5]def 75.7942.04cdef 2.75+0.39bcd 0.88+0.05df 341+32.09¢
63 SUR 65 397467.012bcd 76.9546.54¢de 3.29+0.342 0.88+0.03def 400+47.08bc
63 SUR 70 460+76.882 83.42+4.01° 2.96+0.22b 0.88+0.04def 481.67+41.292
63 SUR 84 365+33.44cdef 76.2943.3]cde 2.90+0.35bc 0.87+0.03def 363+55.40
63 BiR 92 244+15.458 70.92+4.89f 2.46+0.29¢ 0.93+0.032b 248,33+23.57¢
63 BiR 98 398+38.622bc 78.47+7.12abcd 2.84+0.54bc 0.87+0.05df 416.67+45.152bc
Hicaz 444+39.942b 78.29+1.99bcde 3.35+0.272 0.89+0.01¢de 446.67+27.1820
Wonderful 372+46.82¢de 79.59+4 5]2bcd 2.75+0.16bd 0.90+0.02bc 376.67+14.33bcd

*: Ayni sttun igerisinde ayni harfle gésterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde 6nemli degildir.

Cizelge 5. Secilen nar genotiplerine ait bazi pomolojik 6zellikler.

Meyve Meyve suyu Meyve Toplam dane
Genotipler yogunlugu hacmi posasi agirhig

(g/cm3) (ml) (8) (g)
63 HAL 03 0.96+0.02¢f 142.00+5.719fs 52.50+1.77¢de 205+8.04bcd
63 HAL 13 0.98+0.0Qbcdef 129.67+5.90f 52.67+0.62¢de 198.33+4.73<
63 HAL 15 0.98+0.0Qbcdef 159.67+29.35bcdef 6918.042b 256.17+23.743b
63 HAL 21 0.94+0.00f 182.33+22.06%¢ 62.33+4.47b¢ 245.3348.16%b¢
63 HAL 25 0.99+0.0032bede 183.83+14.582bc 56.33 £6.53¢de 246+15.56c
63 HAL 26 0.99+0.0032bed 164+17.2032bcdef 50.17+4.87¢ 233.50+24.043bc
63 HAL 28 0.99+0.0032bede 151.33+18.55bcdef 51.3346.12d 212.17421.48bcd
63 HAL 29 0.99+0.0032bed 174.33+15.623bcde 54.58+2.45¢de 237.92+18.952bc
63 HAL 35 0.98+0.02¢def 199.67+28.982 52.33+3.29¢de 255.17430.173bc
63 SUR 51 1.00£0.002° 164+13.92abcdef 57.33t4.47¢de 221.3348.49bcd
63 SUR 54 0.98+0.0Qbcdef 147.33+10.84¢def 47+3.48¢ 217+28.86bcd
63 SUR 56 0.97+0.009%f 148.50+10.63¢def 48.50+3.48¢ 207.50+8.89bcd
63 SUR 65 1.00£0.002° 180.33+19.682bcd 61.83+6.35bcd 255+28.022bc
63 SUR 70 0.9610.01f 189+20.9920 76.50+4.302 280.33+21.06°
63 SUR 84 1.01+0.002 139.50+11.00¢f¢ 52.17+2.86¢de 201.50+17.52bcd
63 BiR 92 0.99+0.003abede 107+12.13¢8 57.33+6.73¢de 167.33+16.88¢
63 BiR 98 1.00+0.002b¢ 174.83+12.462bcde 52.33+1.84¢de 238.17426.022b¢
Hicaz 0.99+0.0032bed 191.00+14.8920 5613.74cde 242.33+15.92abc
Wonderful 0.99+0.0(Q abcde 135.8347.77¢f 55.50+2.16¢de 205+10.42bcd

*: Ayni stitun icerisinde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde 6nemli degildir.

Yirattagumaiz calismada Gstiin 6zelliklere sahip genotiplerin elimizde bulunan Hicaz ve Wonderful nar
cesitleri ile kiyaslandiginda meyve sekil indeksi, meyve hacmi, meyve suyu hacmi, meyve posasi ve meyve
yogunlugu bakimindan bazi genotiplerin daha yiiksek degerlere sahip oldugu, bazi genotiplerin ise paralel
oldugu saptanmistir. Diger taraftan sonuglarimiz yapilan ¢alismalar ile mukayese edildiginde (Kaplan, 2014;

Cicek, 2014; Burkan, 2018; Oztiirk, 2019) ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Yaptigimiz galismada elde edilen sonuglar incelendiginde, toplam dane agirhg 167.33-280.33 g, 100
dane agirligi 35-60.33 g arasinda o6lgilmustir (Cizelge 5; Cizelge 9). Yuruttligiimiz ¢alismada Gstiin 6zelliklere
sahip genotiplerin elimizde bulunan Hicaz ve Wonderful nar gesitleri ile kiyaslandiginda toplam dane agirligi,
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100 dane agirligl, meyve suyu randimani bakimindan bazi genotiplerin daha yliksek degerlere sahip oldugu, bazi
genotiplerin ise paralel oldugu saptanmistir. Sonuglarimiz; (Akkus, 2017; Pakytirek ve ark., 2020; Dursun, 2021;
Simsek ve Etik, 2022; Kos, 2022)’nin bulgulari ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Umitvar olarak segilen genotiplerde fiziksel sonuglar incelendiginde 2021 yilinda meyve eni 69.81-
90.78 mm, kaliks boyu 11.84-23.53 mm, kaliks eni 13.88-20.30 mm, dane randimani % 52.05-% 70.52, meyve
suyu randimani 28.82-48.51 ml arasinda olgiliirken 2022 yilinda ise meyve eni 73.15-98.53 mm, kaliks boyu
9.35-20.54 mm, kaliks eni 8.06-21.14 mm, dane randimani % 52.55-% 76.01, meyve suyu randimani 37.46-58.4
ml olarak 6lgtlmustir. (Cizelge 6, Cizelge 7).

Cizelge 6. Secilen nar genotiplerine ait bazi pomolojik 6zellikler.

Meyve eni (mm) Dane randimani (%) Alt odacik sayisi

Genotipler
2021 2022 2021 2022 2021 2022

63 HAL 03 87.8946.952° 73.15+1.00" 62.19+4.16b¢ 65.64+3.39bcde 3+0.54 3+0.00
63 HAL 13 83.85+3.162c 74.39+4.27¢ 70.0946.27° 65.3615.52bcde 310.54 3+0.00
63 HAL 15 85.75+10.242bc 79.49+4.91f¢ 63.69+2.65b¢ 72.2945.273 31+0.54 3+0.00
63 HAL 21 78.36+3,93bcd 98.531+2.922 67.31+2.312b 60.92+1.61¢f8 31+0.70 3+0.00
63 HAL 25 85.07+3.802b¢ 84.49+4 53¢fe 64.2612.84bc 62.4312.44defg 4+0.89 4+0.00
63 HAL 26 80.12+7.182bcd 90.144,6]bcde 64.2145.31bc 64.62+1.25bcdef 4+0.44 4+0.00
63 HAL 28 80.07+4.862bcd 86.38+4 54def 58.25+1.30¢d 66.08+3.52bcde 310.44 3+0.00
63 HAL 29 79.37+8.88bcd 91.06+4.98bcde 67.81+4.192b 68.89+4,613bcd 31+0.83 3+0.00
63 HAL 35 85.5416,132bc 85.4+4.88¢efe 59.77+1.63< 76.01+5.962 310.44 3+0.00
63 SUR 51 84.2417.282bc 87.75%5.23¢de 60.58+2.32¢ 57.38+4.77%h 3+0.70 3+0.00
63 SUR 54 80.38+7.312bcd 79.74+4.59f 63.73+10.05b¢ 74.99+3.202 3+0.02 3+0.00
63 SUR 56 86.88+3.902bc 78.5215.788 63.38+2.19bc 63.39+2.16¢def 3+0.89 3+0.00
63 SUR 65 75.83+7.69 94,58+3.082bc 52.05+1.78¢ 70.33+3.113bc 31+0.40 3+0.00
63 SUR 70 90.7845.982 95.13+2.012b 59.92+2.18<d 60.1+2.14¢f8 3+0.00 3+0.00
63 SUR 84 83.83+5.23abc 89.64+3.42bcde 54.88+4.02¢e 55.03+1.438h 3+0.00 3+0.00
63 BIR 92 69.81+7.654 75.2014.278 70.5214.732 69.66+6.223bc 31+0.00 3+0.00
63 BiR 98 87.2149.04% 87.73+3.87¢de 61.11+2.07¢ 52.55+1.41fh 310.24 3+0.00
Hicaz 87.65+1.352b 83.99+5.57¢f 59.20+3.40« 48.67+3.31' 4+0.00 41+0.00
Wonderful 78.93+5.69bcd 92.71+4.562bcd 59.39+1.81« 52.46+1.31M 3+0.70 3+0.00

*Ayni slitun igerisinde ayni harfle gésterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde 6nemli degildir.

Cizelge 7. Secilen nar genotiplerine ait bazi pomolojik 6zellikler.

Kaliks boyu Kaliks eni Meyve suyu randimani

Genotipler (mm) (mm) (%)

2021 2022 2021 2022 2021 2022
63 HAL 03 13.63+1.91fh 15.6+2.00d 17.1942.882 18.46%1.23¢de 42 53+4,39bcde  43,59+2 87cde
63 HAL 13 18.96+1.98bcd 15.55+2.70de 14.70+1.64bc 15.43+2.42f% 47.21+2.022 41.35+2.85¢de
63 HAL 15 18.16+2.32bcd 17.3241.94¢ 20.30+2.232 16.19+41.08%ft  42.5042.03bcde  43,75+]1.2]¢de
63 HAL 21 20.08+2.21bc 12.35+1.14% 17.58t4.612 18.01+1.05¢de  44.63+2.40%cd  45,14+3.06¢
63 HAL 25 11.84+1.29h 20.54+1.652 14.61+0.55b¢ 16.27+1.55¢f8  48.51+2.822 43.81+3,09¢de
63 HAL 26 14.96+1.41¢feh 18.74+0.86b¢ 15.10+2.05bc 16.26+1.42¢fs  45.7743.052%c 44.22+1.21
63 HAL 28 23.53+1.13q 16.69+0.94¢d 18.68+3.852 14.41+1.12¢8 38.82+1.90¢ 48.47+3.27b¢
63 HAL 29 62.75+1.3020 19.81+0.99° 17.67+2.842b 15.99+1.00f 46.3513.062° 53.2+4.80%
63 HAL 35 12.84+0.97¢h 9.35+0.97' 17.22+1.49 13.78+1.24¢ 46.17+3.36%b¢ 58.4+4.502
63 SUR 51 14.04+1.54feh 13.55+1.35¢f 17.22+1.39% 18.36%1.50%%  39.76+0.44° 42,7542 .74¢de
63 SUR 54 15.0143.10¢feh 12.49+1.06% 18.90+1.902 14.77+0.408 39.27+45.83¢ 54.69+3.072b
63 SUR 56 16.82+2.234def 9.87+0.78M 18.95+1.592 8.06+0.88" 45.66+2.213bc 48.9+3.65b¢
63 SUR 65 17.36+3.57¢de 10.14+0.93&n 18.5612.572 17.88+1.26%4e  28.82+2.24f 55.3543.512
63 SUR 70 13.50+1.358h 11.96+0.46feh 19.31+2.072 19.42+1.22b¢ 40.48+2.53de 37.61+3.719f
63 SUR 84 16.02+3.18¢efe 15.15+1.69¢e 17.97+2.002b 21.14+1.19 38.66+2.11¢ 37.46+2.05¢f
63 BiR 92 14.85+1.30¢feh 17.41+3.08« 13.88+0.77¢ 13.99+0.468 47.56+3.362 43.20+7.44¢cde
63 BiR 98 13.85+2.88feh 10+2.568N 17.44+1.70%b 16.11+2.02°fF¢  41.94+1.62 <%  40.92+8.28def
Hicaz 18.07+2.30b«d 15.16+1.38de 19.74+2.342 18.82+1.475d  4541+3.69%¢  35.39+3.61f
Wonderful 15.93+1.85defe 16.62+1.43 17.53+1.252 24.49+1 .88 41.24+3,09cde 34.72+0.80f

*Ayni stun icerisinde ayni harfle gésterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde 6nemli degildir.
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Yirattagimiz calismada segilen genotipler elimizde bulunan Hicaz ve Wonderful nar cesitleri ile
kiyaslandiginda, meyve eni, dane randimani, kaliks boyu ve kaliks eni bakimindan paralel oldugu saptanmistir.
Diger taraftan sonuglarimiz literatiir ile mukayese edildiginde (Kaplan, 2014; Burkan, 2018; Oztiirk, 2019;
Pakytrek ve ark., 2020; Simsek ve Etik, 2022) ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Calismada, cgekirdek sertligi, daneleme kolayligi, meyve tadi, alt odacik sayisi, Ust odacik sayisi ve
odaciklarin dis gériinimu gibi kriterler kalitsal 6zellikler oldugu igin her iki yilda da ayni degerler ve ozellikler
tespit edilmistir. Genotiplere ait ¢ekirdek sertligi sert-orta sert-yumusak olarak saptanmis ve genotiplerin biyik
bir cogunlugu orta sertlikte belirlenmistir. Segilen genotipler arasinda 13 adet genotipin orta sertlikte oldugu, 3
adet genotipin yumusak oldugu ve 1 adet genotipin ise sert bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Belirlenen
genotiplerde daneleme kolaylig agisindan kolay-orta olarak belirlenmis ve genotipler arasinda 16 adet
genotipin kolay bir sekilde danelendigi, 1 adet genotipin ise orta diizeyde danelendigi belirlenmistir. Umitvari
genotiplerin meyve tadi mayhos ve tatli olarak degerlendirilmistir. Meyve tadinin genotipler arasinda biyik bir
¢ogunlugunun tath oldugu tespit edilmis ve genotipler arasinda 16 adet genotipin meyve tadinin tatli, 1 adet
genotipin ise mayhos oldugu belirtilmistir. Ayrica Gst odacik sayisi 5 adet- 7 adet arasinda, alt odacik sayisi 3
adet- 4 adet arasinda, odaciklarin gériinimi 9 adet genotipin belirgin, 7 adet genotipin orta belirgin, 1 adet
genotipin ise belirgin olmayan odacik gériinimine sahip oldugu saptanmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Secilen nar genotiplerine ait bazi pomolojik 6zellikler.

Daneleme Meyve Odaciklarin dig Cekirdek Ust odacik

Genotipler kolayhigi tadi goriiniimii sertlik sayisi
63 HAL 03 Kolay Tatl Orta Belirgin Orta Sert 60.00b
63 HAL 13 Kolay Tath Belirgin Orta Sert 6+0.00b
63 HAL 15 Kolay Tath Orta Belirgin Orta Sert 611.10b
63 HAL 21 Kolay Tath Orta Belirgin Orta Sert 6£0.00b
63 HAL 25 Kolay Tath Orta Belirgin Orta Sert 6+0.00b
63 HAL 26 Kolay Tath Belirgin Orta Sert 610.80b
63 HAL 28 Kolay Tath Belirgin Orta Sert 6x0.00b
63 HAL 29 Orta Tath Belirgin Olmayan Orta Sert 6+0.00b
63 HAL 35 Kolay Tath Belirgin Orta Sert 6+0.00b
63 SURS51 Kolay Tath Orta Belirgin Orta Sert 6£0.00b
63 SUR 54 Kolay Tath Orta Belirgin Yumusak 620.00b
63 SUR 56 Kolay Tath Orta Belirgin Yumusak 50.00c
63 SUR 65 Kolay Mayhos Belirgin Sert 6+0.00b
63 SUR 70 Kolay Tath Belirgin Orta Sert 7+0.00a
63 SUR 84 Kolay Tath Belirgin Orta Sert 740.00a
63 BiR 92 Kolay Tatl Orta Belirgin Yumusak 50.00c
63 BiR 98 Kolay Tath Belirgin Orta Sert 5+0.00c
Hicaz Orta Mayhos Belirgin Olmayan Sert 5+0.00c

Orta Mayhos Orta Belirgin Orta Sert 6+0.00b

Wonderful

Bizim ¢alismamiza benzer sekilde gekirdek sertligi, daneleme kolayligi, meyve tadi, alt odacik sayisi, Ust
odacik sayisi ve odaciklarin dis goérinimi gibi kriterler kalitsal 6zellikler oldugu ve genotiplere gore farkhhk
gosterdigi bildirilmistir (Kihg, 2016; Burkan, 2018; Simsek ve Etik, 2022).

Yaptigimiz ¢alismada nar genotipleri arasinda SCKM, pH ve titre edilebilir asitlik bakimindan istatiksel
olarak p<0.05 gore 6nemli farkliliklar elde edilmistir. Calismada SCKM % 12.83-15.32, pH degeri 3.16-4.29, titre
edilebilir asitlik % 0.32- 3.58 arasinda, degistigi saptanmistir (Cizelge 9).
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Cizelge 9. Secilen nar genotiplerine ait bazi pomolojik 6zellikler.

100 Dane agirhig SCKM Titre pH
Genotipler (g) (%) edilebilir degeri
asitlik (%)

63 HAL 03 39.50+2.94hi 14.75 +0.552bc 2.31+0.24b 3.28+0.07"i
63 HAL 13 40.17+1.028hi 13.72 +0.20defe 0.64 +0.07" 3.82+0.03¢d
63 HAL 15 43.83+3.70¢feh 14.33 +0.062bed 0.58 +0.01" 3.99+0.062b¢
63 HAL 21 51+2.27bd 13.28 +0.11¢f8 1.11 +0.25f 3.48+0.15gh
63 HAL 25 47.33+3,42bcde 14.40 +0.852bcd 1.55 +0.144 3.2840.02'i
63 HAL 26 60.3314.832 14.73 +0.573bc 1.50 +0.21de 3.45+0.098M
63 HAL 28 49.67+4,55bcd 14.03 +0.16bcdef 0.91 +0.04¢gn 3.28+0.10'
63 HAL 29 45.75+0.93defg 14.42 +0.262bcd 0.68 +0.04M 3.61+0.09f
63 HAL 35 51.83+1.69b¢ 14.20 +0.3Qbcde 1.47 +0.109% 3.34+0.01Mi
63 SUR 51 51+1.22bcd 12.83 +0.958 1.45 +0.14de 3.68+0.08¢f
63 SUR 54 48.33+2.46bcde 13.28 +0.41¢fe 0.32 £0.01' 4.29+0.032
63 SUR 56 46142 94cdef 15.32 +0.102 0.70 +0.10M 3.89+0.04¢
63 SUR 65 35.33+0.841 13.45 +0.08dfz 2.58 +0.04° 3.33+0.01Mii
63 SUR 70 42.67+0.62¢feh 15.23 +0.142 2.03 £0.10¢ 3.25+0.001
63 SUR 84 49.83+3,11bcd 13.83 +0.50cdefg 0.48 +0.05" 4.03+0.102p
63 BIR 92 40.83+2.09fN 13.08 +0.26% 0.36 £0.01' 4.12+0.03b
63 BIR 98 52.17+0.84b 12.83 +0.54¢ 1.24 +0.05¢f 3.39+0.02M
Hicaz 35+1.22i 13.70 £0.27defe 0.46 +0.02" 3.95+0.21abc
Wonderful 35.67+1.43" 14.98 +0.182° 2.22 +0.14bc 3.16+0.03i

*: Ayni sttun igerisinde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde 6nemli degildir.

Sonuglarimiz Hicaz ve Wonderful kiltir cesitleri ile kiyaslandiginda birbirine paralel oldugu tespit
edilmistir. Diinyada ve lkemizin farkli bolgelerinde yapilan galismalar incelendiginde ise, sonuglarimizin (Akkus,
2017; Adilette ve ark., 2018; Mohammed, 2021; Dursun, 2021; Simsek ve Etik, 2022) degerine yakin oldugu
saptanmistir.

Cizelge 10. Segilen nar genotiplerine ait kabuk st zemin renk dzellikleri.

Kabuk list zemin rengi Ortalamasi

Genotip No

L* degeri a* degeri b* degeri Croma* Hue*
63 HAL 03 65.16+3.332b 15.44+1.128h 51.34+2.692 54.06+2.30 73.3245.352b
63 HAL 13 50.86+11.75¢ 14.36+5.92h 49.68+4.89b 52.0713.60 73.5947.552b
63 HAL 15 55.73+2.62bcd 14.90+1.058h 50.9712.342 53.39+1.39 73.67+4.092p
63 HAL 21 63.7+2.452bc 11.92+0.80" 52.60%2.462 54.1943.15 77.5615.182
63 HAL 25 63.7243.632bc 32.4442.35¢de 36.11+2.39de 48.75+3.89 48.35+2,23de
63 HAL 26 51.37+4.694 43.52+3 .25 32.70+1.48¢ 54.57+2.78 36.83+2.97¢f
63 HAL 28 57.71+2.97bcd 37.55+2.4Qbcd 36.18+2.14de 52.27+4.00 44.15+3.00d
63 HAL 29 67.5815.672 26.23+1.47¢f 37.28+2.24cde 47.68+0.92 55.25+4 53¢
63 HAL 35 64.47+4.773bc 14.69+1.288h 43.48+2.49bc 46.12+2.83 71.3745.672b
63 SUR 51 53.76+4.644 28.44+1 42def 38.84+1.84cde 48.27+2.79 53.56+3.81¢
63 SUR 54 64.26+4.973bc 21.98+0.98f¢ 42.41+3.45bcd 48.04+3.40 62.74+4.96b¢
63 SUR 56 55.07+3.18<d 37.0443.12bcd 38.97+2.89cde 54.07+3.83 46.44+2.10d
63 SUR 65 64+1.352bc 22.5+1.25f8 46.37+4.08% 51.61+£3.99 64.01+2.27b¢
63 SUR 70 49.62+3.31d 23.25+1.87¢f 47.22+2 .86 52.88+3.00 63.9+4,93bc
63 SUR 84 37.32+2.68¢ 24.4+1.65¢'g 31.98+2.21¢ 40.42+2.69 51.64+3.96<
63 BiR 92 55.21+10.40¢d 31.02+4.83¢cde 40.63+2.97bcd 51.27+3.58 52.76+4.94<d
63 BiR 98 44.88+15.00¢ 22.55+2.95f 40.52+3,85bcd 46.7915.66 59.79+5.81b¢
Hicaz 38.38+2.34¢ 47.49+2 582 24.29+1.84f 53.35+3.87 27+2.15f
Wonderful 52+3,284 38.73+2.7032bc 41.48+3,25bcd 56.02+3.26 53.95+3.89<d

*Ayni stun icerisinde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde 6nemli degildir.

Meyve tirlerinde rakim arttikca rakima bagl olarak meyve renginde 6nemli degisimler meydana
geldigi (Akkus, 2017), meyve olgunlasma periyotlarindaki gece-glindliz sicaklk farkinin yaninda yillik sicakhk
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degisimlerinin de meyvenin renklenmesinde 6nemli oldugu bildirilmistir (Caliskan ve Bayazit, 2012). Segilen
genotiplerde kabuk Ust zemin rengi (L*) 37.32-67.58, (a*) 11.92-4.49, (b*) 24.29-52.60, (Chroma*) degeri
40.42-56.02, (Hue*) ise 36.83-77.56 arasinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 10). Dane rengi (L*) 25.92-54.51,
(a*) 2.10- 29.30, (b*) 12.41-32.76, (Chroma*) 14.14-33.09, (Hue*) degeri ise 27.09-84.47 arasinda belirlenmistir
(Cizelge 11).

Yirattagimiz calismada seleksiyon sonucu sectigimiz genotiplerde meyve tadi c¢ekirdek sertligi,
daneleme kolayligl alt ve Ust odacik sayilari, odaciklarin dis gériinimi, bakimindan Hicaz ve Wonderful nar
cesitleri ile uyumlu oldugu belirlenmistir. Ulkemizin farkli bélgelerinde yapilan calismalar ile kiyaslandiginda

(Akkus, 2017; Toprak, 2019; Kos, 2022) sonuglari ile benzer oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 11. Secilen nar genotiplerine dane renk o6zellikleri.

Dane rengi Ortalama

Genotip No

L* degeri a* degeri b* degeri Croma* Hue*
63 HAL 03

48.31+0.642bc 7.67+1.35¢ 19.41+4.87bd 21.84+0.36b¢ 63.5+4.73de
63 HAL 13

45,02+1.473bc 3.69+0.73f% 19.63+1.33bcd 20.07+2.55b¢ 79.61+0.592bc
63 HAL 15

49.52+2.62abc 4.37+1.64¢% 21.45+0.05b¢ 21.9740.82b¢ 78.78+2.002c
63 HAL 21

50.13+4.873bc 2.27+0.58¢ 32.76%1.712 32.96+3.98? 84.1016.062
63 HAL 25

41.38+1.81¢ 5.98+2.86def8 12.4141.43¢ 14.14+0.544 70.4617.04bcd
63 HAL 26

44.84+6.872bc 9.48+1.894 17.92+2.13¢ 21.04+0.82b¢ 62.46+13,73def
63 HAL 28

46.25+0.992bc 9.5910.46¢ 18.99+1.08bcd 24.74+1.90b¢ 53.89+2.06¢f
63 HAL 29

43.8143.03b¢ 5.89+1.60def 18.16+0.89¢< 19.3341.20¢ 70.67+0.99bcd
63 HAL 35

46.47+1.542b¢ 5.98+0.23def 19.70+1.47b<d 21.31+1.52b¢ 69.06+3.93<
63 SUR 51

48.55+2.202b¢ 8.71+1.98¢ 17.3441.2]cde 20.46+5.89b¢ 60.68+9.02def
63 SUR 54

49.23+3.602bc 3.82+3.85f% 19.55+1.51bcd 19.96+1.50b¢ 78.69+0.562b¢
63 SUR 56

51.90+1.452 2.10+1.78¢ 20.60+0.28bcd 20.74+1.47b¢ 84.47+3.57°2
63 SUR 65

54.11+8.482 15.26+0.48bc 18.10+0.85¢ 24.04+3.12bc 51.66+1.10%
63 SUR 70

43.40+5,84b¢ 19.02+1.30° 16.93+4.07¢cde 25.49+0.47b 41.71+1.628h
63 SUR 84

53.30+3.93% 3.76+1.00f 24+3.66° 24.31+0.12bc 81.19+4.073
63 BIR 92 54.51+3.552 3.80+4.43f 24.19+4.42b 24.72+3.34bc 80.76+1.082P
63 BiR 98 50.15+3.612bc 3.78+0.91f% 19.75+2.22bcd 20.27+4.00b¢ 78.45%3,273bc
Hicaz 25.92+3.044 29.3042.852 15.23+2.66d 33.09+2.432 27.0942.89
Wonderful 41.36+7.04¢ 25.81+1.322 16.73+0.68¢de 30.97+2.732 33.66+2.73N

*Ayni stun icerisinde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde 6nemli degildir.
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Gizelge 12. Ozellillere ait iki yillik birlestirilmis varyans analizi sonuglari.

Ozellik TipF YILF TiP*YILF
Meyve agirhg 7.03%** 17.06*** 10.96***
Meyve boyu 21.52%%* 3.6 35.54%**
Meyve eni 18.8*** 1.78 30.12%**
Meyve sekil indeksi 7.95%** 11.64%** 2.11%
Meyve hacmi 6.75%** 21.47%** 10.51***
Meyve yogunlugu 4 2%%* 18.68*** 2.82%**
Meyve suyu hacmi 5.34%** 16.35%** 12.64%**
Meyve posasl 4. 9%** 9.93** 7.09%**
Kaliks boyu 49.37%** 7.45%* 54,15%**
Kaliks eni 82.81%** 31H** 78.37%**
Dane randimani 5.89%** 2.61 4.07%**
Toplam dane agirlig 3.42%** 18.12%** 9.62***
Ust odacik sayisi 3.65%** 2.29 3.57%**
Alt odacik sayisi 1.17 13.88*** 2.68%*
Kabuk kalinligi 3.03%** 10.76** 3.93%**
Yiiz dane agirhigi 15.58*** 227.05*** 6.81***
Meyve suyu randimani 10.73%** 2.93 12.03%**
Suda ¢6zinir kuru madde 7.05%** 6.69* 3.9%**
pH 50.3%** 74.81%** 7.98%**
Titre edilebilir asitlik 68.81*** 2.48 12.46%**
Kabuk Ust zemin rengi L 6.2%** 8.64%* 2.58%*
Kabuk Ust zemin rengi a 13.57*** 36.32%** 6.15%**
Kabuk st zemin rengi b 6.7%** 24.6%** 2.3%*
Kabuk st zemin rengi Croma 2.93*** 58.51%** 0.75
Kabuk tist zemin rengi Hue 11.98*** 5.42% 5.94***
Dane rengi L 6.82%** 66.48%** 5.21***
Dane rengi a 26.23*** 9.89%* 2.71%**
Dane rengi b 6.72%** 30.82%** 7.1%%*
Dane rengi Croma 7.18%** 39 5%** 5.61***
Dane rengi Hue 24.86*** 3.99*% 3.15%**
SONUC ve ONERILER

Calismamizda sofralik tiketime uygun olan tatli-mayhos ve tath olan 127 adet nar genotipinde tartili
derecelendirme metodu kullanilarak genotiplere gore belirlenen sekiz 6zellik agisindan puanlama yapilmistir.
incelenen 63 HAL 28, 63 HAL 29, 63 HAL 35, 63 SUR 54, 63 SUR 56 ve 63 SUR 65 genotiplerinin; meyve suyu
verimlerinin yiksek olmasi, tatlarinin tath-eksi olmasi, renklerinin sofralik tiiketime ve meyve suyu isleme
sanayine uygun olmasi bu c¢esitlerin farkli alanlarda degerlendirilmesine olanak saglayabilecegi
distnllmektedir. Segilen genotiplerin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin standart gesitlerle degerlendirildiginde
ekonomik olarak ayni dizeyde oldugu anlagiimistir. Bu genotiplerin ¢ogaltilmasi, yayginlastiriimasi ve yerel
Uretime kazandirilmasi Onerilebilir ve bu genotiplerin (ilkemiz standart cesitleri arasinda yer almasi gen
kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi acgisindan biylik 6nem tasimaktadir.

Not: Bu arastirma Van Yiziincii Yil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi’nde Yakup POLAT tarafindan Prof. Dr.
Ferit CELIK danismanliginda hazirlanan ve kabul edilen doktora tezinden Uretilmistir.

Tesekkiir: Bu calisma Van YYU Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan 9622 No’lu proje ile
desteklenmistir.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan
ederler.
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