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Ozet

Son dénem Tiirk tarihinin anlagilmasinda modernlesme diisiincesi 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye nin, Osmanl
ve Cumhuriyet devirlerini i¢ine alan son iki yiiz yilin1 modernlesme yolunda harcanan ¢abalarn biitiinii olarak
Ozetlemek bile miimkiindiir. Ancak bunu yaparken Osmanli modernlesmesi ile Cumhuriyet modernlesmesinin
one c¢ikan oOzelliklerinin karsilastirilmasi gerekmektedir. Nitekim, Osmanli Devleti’nin ve Cumhuriyet’in
modernlesme tecriibeleri birtakim ortak o6zelliklere sahip oldugu gibi, bunlarn birbirinden ayiran son derece
onemli farklar da mevcuttur. Osmanli modernlesmesinin temel amaci devleti kurtarmakken, Cumhuriyet
modernlesmesi ise yeni kurulan ulus-devleti, Osmanli Devleti’nin gerilemesine sebep olan faktorlerden arindirip,
Atatiirk’iin - “muasir medeniyetler seviyesine erismek” ilkiisiine ulastirmayir benimsemistir. Cumhuriyet
modernlesmesi, Osmanli modernlesmesinin tecriibesinden ve birikiminden gii¢c almakla beraber, onu agmanin
yollarini1 da aramistir. Osmanli modernlesmesinin “Dogu-Bat1” ya da “eski-yeni” eksenindeki tereddiitlerinden
kaynaklanan ikilikleri/diializmi ortadan kaldirmak isteyen Cumhuriyet’in kurucu kadrolari, Atatiirk’{in siyasal
iilkiisli olan muasir medeniyetler seviyesine erigsme iilkiistiniin ger¢ceklesmesini Bat1 medeniyetine tam bir baglilik
icerisinde olmakta bulmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Osmanli Modernlesmesi, Cumhuriyet Modernlesmesi

Comparison of Republican Modernization and Ottoman Modernization
Abstract

The idea of modernization has an important place in understanding recent Turkish history. It is even possible to
summarize the last two hundred years of Turkey's history, including the Ottoman and Republican eras, as a whole
of the efforts made towards modernization. However, in doing so, it is necessary to compare the prominent
features of Ottoman and Republican modernization. While the modernization experiences of the Ottoman Empire
and the Republic have some common features, there are also very important differences that distinguish them
from each other. While the main goal of Ottoman modernization was to save the state, Republican modernization
aimed to purify the newly established nation-state from the factors that caused the decline of the Ottoman Empire
and to achieve Atatiirk's ideal of "reaching the level of contemporary civilizations." Republican modernization
drew strength from the experience and accumulation of Ottoman modernization but also sought ways to surpass
it. The founding cadres of the Republic, who wanted to eliminate the dualisms/dualism arising from the
hesitations of Ottoman modernization on the axis of "East-West" or "old-new," found the realization of Atatiirk's
political ideal of reaching the level of contemporary civilizations in full adherence to Western civilization.
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1. Giris

Modernlesme, 16. yiizyilda baslayip 18. yiizyilda “...bir yasam projesine doniisen, degistirici
ve doniistiiriicli etkileri olan, devrimlerle seyredebilen, Batt Avrupa’da ortaya ¢ikan diisiince
iklimi ve eylemlilik halidir” (Karakas, 2022: 109). Bati Avrupa’da feodal toplumun 16.
yilizyilda ¢okiisiiyle baslayan bu siire¢, “...burjuvazinin gelismesi, sanayilesme ve siyasi
haklarin niifusun daha biiyiik kesimlerine yayilmasi gibi...” énemli sonuclar dogurmustur
(Mardin, 2018: 25). Batt Avrupa, anilan bu tarihsel siire¢ icerisinde Ronesans, Reform,
Aydinlanma ve Sanayi Devrimi gibi diisiinsel, edebi ve felsefi alanlarin yaninda teknik ve
bilimsel alanlar1 da kapsayan muhtelif atilimlarin egliginde 6nemli ilerlemeler kaydetmistir.
Modernlesmeyi esasen Bati diinyasinda gesitli alanlarda kendisini gosteren bu atilimlarin
sonunda ortaya ¢ikan yeni toplumsal, ekonomik, siyasi diizen degisikligi olarak tanimlamak
da miimkiindiir.

Modernlesmenin Tiirkiye’deki tarihi ise daha farkli bir gelisim ¢izgisi izlemistir. Tiirkiye’de
modernlesme diislincesi, Bati Avrupa’daki tarihsel siiregten kopuk olmasina istinaden
oldukca zayif bir teorik arka plana yasli hélde ve daha ziyade devletin “var olma”
miicadelesi i¢inde acilen ¢ézlim {iretilmesi gereken meselelerin halline yonelik “pratik™ bir
metot olarak glindeme gelmistir. Nitekim, Osmanli Devleti'nde devleti kurtarma
diisiincesiyle modernlesme diisiincesi i¢ ige gecmis; devletin kurtulusu ile modernlesme
arasinda bir paralellik kurulmustur. Tanzimat elitleri, “devleti ¢okiisten kurtarmak igin
gerekli bir unsur olarak gordiikleri” medeniyet nosyonunu “bilimsel ve kiiltiirel gelisimin bir
iriini ve insanligin en gelismis hayat bigiminin bir gostergesi olarak teknik, bilimsel ve
sosyo-kiiltiirel gibi biitiin alanlar1 igeren bir biitiin” bigiminde anliyorlardi (Colak, 2009:
154). Hakikaten, Tanzimat Fermani’yla birlikte baslayan yeni donemde, “medeniyet”
kavraminin hem Tiirk siyasal literatiiriindeki kullanilma sikligi hem de bu kelimeye atfedilen
miispet deger siirekli artmaya baslamistir. Cetinsaya (2003: 56-58), Tanzimat donemi
kullanilisinda medeniyet kavraminin “...her seye kadir, kendisinden bir din gibi bahsedilen,
din haline getirilen bir kavram” seklinde algilandigini sdylerken, “...her tirlii maddi ve
manevi ilerlemenin 6n sart1” olan medeniyetin kisaca “...insan1 saadete gotiiren her sey”
oldugunu kaydetmektedir. Bu arada, Bati Avrupa’nin, Avrupa-dist devlet ve toplumlar
iizerinde giderek artan tahakkiimii zamanla Bati-merkezli bir bakis olarak ideal diizenin
tasviri olmus ve modernlesme ile Batililagma ayni1 anlami ifade eder hale gelmistir. Bu
durum, Batili devletler karsisindaki gorece zayiflig1 meydana ¢ikan Osmanli Devleti i¢in de
gecerli olmustur. Ustelik, medeniyet kavraminin, tam da Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiis
devrine rast gelen bir donemde, arasinin giderek agilmaya basladigi ve kendisini siirekli dig
miidahalelerle  gosteren “Bati” medeniyetiyle esdeger goriilmeye baslanmasi
(medeniyet=Bat1), girisilecek modernlesme hamlelerinde Bati medeniyetinin kosulsuz-sartsiz
benimsenmesi noktasinda itirazlar1 da beraberinde getirmis; s6z konusu hamlelerin
radikallikten ziyade telif¢i/sentezci bir mahiyet arz etmesine neden olmustur.

Osmanli Devleti’nden devralinan yapi igerisinde “...medenilesmis, yeni bir toplum ve yeni
nesiller yaratmak” (Colak, 2009: 162) amacinda olan Cumhuriyet Tiirkiye’si ise Atatiirk’tin
“muasir medeniyetler seviyesine erismek” hedefinin tahakkuku i¢in Osmanli Devleti’ne
nazaran daha radikal bir modernlesme tasavvurunu hayata gecirmek istemistir. Cumhuriyet
modernlesmesi, medeniyet ve modernlesme kavramlari baglaminda Osmanli devrindeki
tereddiitleri geride birakarak dogrudan Bati’ya referans vermis; s6z konusu kavramlari
Bati’yla 6zdes gormiistiir. Atatiirk’{in, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel tlkiisli olarak tespit
ettigi “muasir medeniyetler seviyesine ulasmak™ amacinda isaret ettigi medeniyetin “Bat1”
medeniyeti oldugu kesin bigimde kabul edilmistir. Asagidaki satirlarda ilk olarak Osmanli
modernlesmesinin 6ne ¢ikan ozellikleri aktarilacaktir. Ardindan, Osmanli modernlesmesi ile
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karsilastirmali bir sekilde Cumhuriyet modernlesmesinin belirgin 6zellikleri iizerinde
durulacaktir.

2. Osmanh Modernlesmesinin Temel Ozellikleri

Osmanl1 Devleti’nde bilhassa Tanzimat Fermani’n1 (1839) takip eden donemde basta hukuk,
egitim ve idare alanlarinda gerceklestirilen yeniliklerin timii “modernlesme/Batililagsma
hareketleri” olarak degerlendirilebilir. Esasen, Osmanl1 Devleti’ndeki
modernlesme/Batililagsma ¢abalari, Tanzimat Fermani’ndan dnceki devirlere de gotiiriilebilir.
Osmanli Devleti’nde 17. Yiizyilin ortalarindan itibaren, ¢esitli sebeplere bagli olarak
devletin fetih politikalarinda yasanan duraklama, mevcut simirlara yeni topraklarin
eklenememesine neden olmustur. Bu durum ise, toprak ranti iizerine kurulmus bir mali
yapiya dayanan imparatorlukta -basta vergi gelirleri olmak tizere- ekonomik anlamda yeni
gelir kaynaklar1 yaratilamamasi sonucunu dogurmustur (Kalaycioglu ve Saribay, 2009: 13;
Timur, 1968: 49).

Osmanli Devleti’ndeki modernlesme hareketleri, savas meydanlarinda Batili devletlere karsi
alman yenilgiler neticesinde baslamistir. Bu savaslar neticesinde Osmanli Devleti ilk olarak
Bat’nin “teknik {istiinliigiinii” kabule raz1 olmus ve bdylece ilk 1slahat hareketleri de ordu
igerisinde yapilmistir. Osmanli ordusunun zamanin gereklerine uygun Batili tarzda bir ordu
haline getirilmesi ¢abalari, Osmanli modernlesmesinin ilk adimlar1 olarak diisiiniilebilir.
Askerl alandaki bu modernlesme cabalari, diger alanlardaki benzer cabalar igin bir
“muharrik kuvvet” islevi gormiistiir. Tanzimat oncesi donemin en 6nemli modernlesme
cabasi, III. Selim (1789-1807) iktidarinda kurulan Nizam-1 Cedit Ordusu’dur. Genel anlamda
18. Yiizyil Osmanli modernlesmesi, bilim, teknik, egitim gibi farkli cepheleriyle tamamen
askeri amaglara hizmet eden bir mahiyet arz etmis; siyasi, idari ve hukuki bakimdan bir
Batililasma gayesi glidiilmemistir. Ortayli’nin (2003: 40) ifadesiyle “...Batililagmanin ad1
konmamuistir, hele Bati’nin siyasal miiesseselerinin kabul veya ret anlaminda miilahazaya
almmasi hi¢ s6z konusu degildir.”

1. Selim sonrasinda Osmanli modernlesmesinin yalnizca teknik alani kapsayan ve kendisini
ordunun 1slah edilmesi seklinde tebariiz ettiren klasik mahiyeti degisiklige ugramistir. Zira
goriilmiistiir ki, Bati’nin Osmanli’ya kars1 dstiinliigliniin arka planinda, kendisini sadece
savag meydanlarinda gosteren “teknik” bir dstiinlikten ¢ok daha fazlasi vardi. Osmanl
Devleti’nde 1I. Mahmut’la (1808-1839) birlikte, Batililagmanin yalnizca teknik alanla sinirlt
kalmayarak; ilmi, hukuki, idarl ve ictimal yenilikleri de beraberinde getirecek yeni bir
mahiyete biirlinmesi fikri kabul edilmeye baslanmistir. Bu doénemde Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmas1 (1826), Osmanli tarihindeki en biiyiikk degisimlerden biri olmustur (Shaw &
Shaw, 2002: 21). Bu arada, Yenigeri Ocagi’nin yerine kurulan Bati tarzi merkezi orduya
“Asakir-i Mansure-i Muhammediye” isminin verilmesi, Osmanli modernlesmesinin biitiin
bir 19. Yiizyilda yasayacagi “muhafazakarlik-modernlik geriliminin” ya da “eski ile yeninin”
yaratacag1 diializmin/ikiliklerin ilk ipuglarmi vermistir. 1. Mahmut devrindeki Batililasma
cabalari, Osmanli modernlesmesine gercekten de genis bir perspektif kazandirmistir.
Osmanli modernlesmesi baglaminda II. Mahmut, kendisinden Once baslayan ‘klasik
modernlesme” c¢abalart ile kendisinden sonra baslayacak olan “Tanzimat modernlesmesi”
arasinda bir koprii vazifesi gormiistlir. Tunaya (1960: 31), II. Mahmut reformlarini, Tanzimat
hareketinin baglangic1 olarak ona 06zelliklerini ve metodunu veren bir kaynak olarak
degerlendirmektedir.

1839 Tanzimat Fermani, Osmanl tarihinde 1839-1876 aras1 doneme ismini vermesinin yant
sira, 19. Yiizyil Osmanli modernlesmesine asil rengini vermesi noktasinda da énemli bir
belgedir. Tanzimat Fermani’yla birlikte, Osmanli toplumunu meydana getiren fertlerin,
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hiikiimdar karsisinda “taraf” olarak kabul edilmesi mevzu bahis olmustur (Tunaya, 1960:
60). S0z konusu fermanla Osmanli tarihinde ilk defa olarak padisahin mutlak otoritesinin de
iistiinde bir “kanun giici” oldugu kabul edilmis; Miislim-gayrimiislim fark etmeksizin biitiin
Osmanli tebaasina can, mal, 1rz ve namus, vergi ve askerlik hususlarinda giivence verilerek,
bu haklarin padisah tarafindan teminat altina alindig1 ilan olunmustur (Akyildiz, 2011: 2;
Cetinsaya, 2003: 61-62; Shaw & Shaw, 2002: 60). Iste, Tanzimat Fermani’yla birlikte
hedeflenen de hiikiimdarlarin mutlak kabul edilen sahsi/keyfl iktidarmin kanun giicii
sayesinde sinirlandirilarak, ferdi haklarin garanti altina alinmasidir. Tanzimat biirokratlar1 bu
sayede, imparatorlugun bilhassa gayrimiislim unsurlarin1 Fransiz Ihtilali’nin getirmis oldugu
milliyet¢i dalgadan koruyarak, azinliklarin devlete olan sadakatlerini kazanmaya
calismiglardir.

Osmanli Devleti’nde Tanzimat donemi (1839-1876) igerisinde hem modernlesme
hareketlerinin yonlendiriciligi hem de devlet idaresinin kontrolii biiylikk oranda Babiili
biirokratlar1 tarafindan gerceklestirilmistir. Tanzimat’la birlikte saraydan Babiali lehine
dogru degisen bu gii¢ dengesi, II. Abdiilhamit iktidarinda (1876-1909) yeniden saray lehine
olacak sekilde degismistir. Bu yeni donemde modernlesme hareketlerinin yonlendiriciligi ile
birlikte, biirokrasinin ve genel anlamda devlet idaresinin merkezi de II. Abdiilhamid
iktidarinin adeta sembolii haline gelmis olan Yildiz Sarayi’na kaymistir (Mardin, 1983: 56).
Ancak bu degismeye karsin, Tanzimat’tan bu yana Batililagma yoniinde seyreden Osmanli
modernlesmesi II. Abdiilhamid iktidarinda da devam etmistir. Bilhassa egitim alaninda
onemli adimlar atilmig; Bati tarzinda egitim veren okullarin sayisi arttirilarak, Tanzimat
reformlarin1 uygulayabilecek nitelikte bir merkezi biirokrasiye hizmet edecek devlet memuru
yetistirilmek istenmistir. Ayrica, yeni acilan ya da miifredati degistirilip yabanci uzmanlar
getirilerek modernize edilen Bati tarzi askeri okullar sayesinde ordunun modernize edilmesi
arzulanmustir.

II. Abdiilhamid dénemini takip eden Jon Tiirk hareketi, Osmanli Imparatorlugu’nda 18.
Yiizyildan bu yana siirmekte olan modernlesme programini siirdiirmiistiir. Bilhassa 1. Diinya
Harbi esnasindaki reformlarla egitim ve adliye teskilatinin laiklestirilmesi hususunda kayda
deger bir mesafe kat edilmistir. 1916’da Seyhiilislam kabineden c¢ikarilmis ve yetkileri
sinirlandirtlmistir. Egitim alaninda medreselerin modernlestirilmesi ¢abalari siirdiiriilmiis ve
onemli bir adim olarak medreseler Maarif Nezareti'ne baglannmstir (Inalcik, 2013: 322;
Ziircher, 2019: 151). Hukuk alaninda her ne kadar Tanzimat’tan bu yana devam edegelen
dialist yap1 slirmiisse de biitlin mahkemelerin Adliye Nezareti’ne baglanmasi ya da aile
hukuku konusunda 1917 yilinda ¢ikartilan “Hukuk-u Aile Kararnamesi” gibi hukuk
reformlar1 yakin zamanda Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kabul edecegi Medeni Kanun’a giden
yolda dnemli bir adim teskil etmistir.

3. Cumhuriyet Modernlesmesinin Yol Haritasi: Batihlasarak Modernlesmek

Cumhuriyet modernlesmesi, esasen Osmanli Devleti’'nde oldugu gibi, modernlesme ile
Batililasmay1 esdeger olarak gormiis; bu anlamda “Batililagarak modernlesmek™ hedefine
yonelmigtir. Cumhuriyet modernlesmesi ile Osmanli modernlesmesinin kiyaslanmasi
noktasinda en temel fark, Osmanli modernlesmesi daha “eklektik” bir mahiyeti haizken,
Cumhuriyet modernlesmesi ise Bat1’y1/Avrupa’y1 “topyekiin” olarak alma taraftar1 olmustur.
Bu itibarla, Osmanli toplumu igerisinde bilhassa 20. asrin baslarindan itibaren seslerini
kuvvetlice duyurmaya baslayan Baticilik diisiincesi ile bu diislinceyi savunan isimleri,
Cumbhuriyet modernlesmesine yon veren onemli faktorler arasinda zikretmek gerekmektedir.
Tipki “devleti kurtarma” amaciyla ortaya ¢ikan Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik gibi
fikir akimlarindan biri olan “Baticilik”, “imparatorlugu iginde bulundugu ¢okiintiiden
kurtarmak ve cagdasi olan Batili devletler diizeyine g¢ikartmak icin, Bati’nin teknolojik,
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sosyo-kiiltiirel ve siyasal kurumlarimin benimsenmesi geregini savunan” bir diisiince
iizerinden kendisini ortaya koymustur (Ates, 2002: 59).

Atatiirk, Ornegin Abdullah Cevdet gibi II. Mesrutiyet devrinin Batici aydinlarinin
goriiglerinden ziyadesiyle etkilenmistir. Modernlesmeyi temelde bir “Bati fikriyatini
hazmetmek ve diisiince yapisini degistirmek sorunu sayan...” Abdullah Cevdet’in (Mardin,
1983: 170) savundugu sekilde “Bir ikinci medeniyet yoktur: Medeniyet Avrupa
medeniyetidir. Bunu giilii ile dikeni ile kabul etmek mecburidir” (Atalay, 2016: 253).
Imparatorluk igerisinde Batici goriisleri savunan kimseler, o zamana kadarki
modernlesme/Batililasma c¢abalarin1 yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir. Onlara gore,
Tanzimat’la baglayan Batililasma g¢abalar1 ancak “sekli” bir Batililasmaya imkan verdigi
gerekcesiyle eksik bulunmus; Ronesans, Reform, Aydinlanma diisiincesi gibi Bati
diisiincesinin temel karakteristiklerini yansitan diisiince yapist oldugu gibi alinmadigi
miiddetge bundan sonraki ¢abalarin da beyhude bir ugras olarak kalacagi savunulmustur.

Cagdas medeniyetin “ilme” dayandigini diisiinen Atatiirk’e gore, ¢agdas/muasir medeniyeti
giiniimiizde temsil eden medeniyet de ilme dayali bu niteligi sebebiyle Bati medeniyetidir.
Islam diinyasinda 9. asir ila 14. asr1 kapsayan donemde ilmi sahada dikkate deger ilerlemeler
kaydedilmesine mukabil, bu doénemin sonrasinda pozitif ilimlerde biiyiik bir sigrama
gerceklestiren Avrupa/Bati medeniyeti, ilmi sahadaki istiinliigii Miisliiman diinyasindan
almistir. Nitekim, Atatiirk’{in nazarinda da “Islam medeniyeti, zamaninda parlak bir devir
agmustir, fakat bugilin i¢in O6rnek niteligini yitirmistir, [bugiin] 6rnek olarak alinacak
medeniyet Bati medeniyeti ve beraberinde getirdigi miispet bilim anlayisidir” (Mardin, 2017:
184). Bu noktada, Atatiirk diisiincesinde “cagdas uygarlik/medeniyet” ile “Bat1”
kavramlariin 6zdes kavramlar olarak telakki edildigi goriilmektedir (Oran, 1999: 259-260;
Timur, 1997: 109). Atatiirk’in, Cumhuriyet Tiirkiye’sine yiklemis oldugu “muasir
medeniyetler seviyesine erismek” {ilkiisiinde de “muasir medeniyet” ile kastedilen yine “Bat1
medeniyeti”dir.

Gergekten de Cumhuriyet modernlesmesi, asla Bati-disi bir modernlesme programini
benimsemeyen ve ana eksenine tamamen Bati medeniyetini yerlestiren bir modernlesme
ornegidir. Bu durum, Atatiirk’iin “medeniyet” kavramini algilamasinda da goriilebilir.
Nitekim, Atatlirk’iin séylev ve demeclerinde en fazla kullandig1 sozciiklerin basinda yine
“medeniyet” gelmektedir (Tunaya, 2002: 123). Atatiirk’e gore medeniyet “bir tanedir” ve o
medeniyet de siiphesiz ki “Bati medeniyetidir” (Atalay, 2016: 254). Atatiirk, Fransiz
muhabiri Maurice Pernot’ya daha Cumhuriyet’in ilan edildigi giin verdigi demegte sunlari
sOyliiyordu:

...Memleketler muhaliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi i¢in de
bu yegane medeniyete istirak etmek lazimdir... Biz daima sarktan garba dogru yiriidiik.
Eger bu son senelerde yolumuzu degistirdikse, itiraf etmelisiniz ki, bu bizim hatamz
degildir. Bizi siz mecbur ettiniz... Fakat viicutlarimiz sarkta ise fikirlerimiz garba dogru
miiteveccih kalmistir. Memleketimizi asrilestirmek istiyoruz. Biitiin mesaimiz Tiirkiye’de
asri, binaenaleyh garbi bir hiikiimet viicuda getirmektir. Medeniyete girmek arzu edip de,
garba tevecciih etmemis millet hangisidir (ASD 111, 1997: 90-91)?

Atatlirk’in zihninde modernlesme, her seyden Once yasanilan muasir asrin “maddi” ve
“teknik” gereklerine intibak edilmesiyle, Tirk toplumunu “miireffeh” bir toplum haline
getirebilmektir. Bu amag, Atatiirk’in Onuncu Y1l Nutku’nda da goriilebilir: “...Yurdumuzu
diinyanin en mamur ve en medeni memleketleri seviyesine ¢ikaracagiz. Milletimizi en genis
refah, vasita ve kaynaklarma sahip kilacagiz...” (ASD II, 1997: 318). Atatiirk’iin
konusmalarinda gegen “modernlesme” ve “medeniyet” kavramlar1 da iste bu baglamda ele
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alinmaldir. Atatiirk’iin, 1925 yilinda Sapka Inkildbr'm1 tamitmak amaciyla gittigi
Kastamonu’da yaptig1r bir dizi konusmanin ana temasin1 da yine -caga uyum saglama
anlaminda- modernlesme ve medeniyet kavramlari olusturmaktadir. Atatiirk, 24 Agustos
1925°te Kastamonu’da yaptig1 konugmada “Medeniyet 6yle kuvvetli bir atestir ki ona bigane
olanlar1 yakar ve mahveder” demis (ASD II, 1997: 216); 28 Agustos’ta yine
Inebolu/Kastamonu’da verdigi nutkunu soyle bitirmistir: “...Medeniyetin coskun seli
karsisinda mukavemet beyhudedir ve o gafil ve itaatsizler hakkinda g¢ok biamandir
[acimasizdir]” (ASD II, 1997: 222).

Kongar (1981: 384), Bati medeniyetinin benimsenmesinin “Bati’ya Oykiinme bi¢iminde
degil, ‘Bati1 gibi olmak’ anlaminda bir Batililik” oldugunu da eklemektedir. Nitekim
Atatiirk’iin, yabanc1 bir gazetecinin sormus oldugu “Garplilarin nelerini milletiniz i¢in almak
istersiniz?” sorusuna vermis oldugu cevap da bunun bir gostergesidir: “Biz Garp
medeniyetini bir taklit¢ilik yapalim diye almiyoruz. Onda iyi olarak gordiiklerimizi kendi
blinyemize uygun buldugumuz icin, diinya medeniyet seviyesi i¢inde benimsiyoruz”
(Afetinan, 2019: 243).

Atatiirk, Batililagsmaya yonelik bu modernlesme programinin savunulmasinda ve hayata
gecirilmesinde yalniz da kalmamis; “bu fikirler, milli ve siyasi hayata hakim bir ¢evrenin
gerceklestirmek istedigi... bir program...” héaline gelmistir (Tunaya, 1960: 112). Mesela,
Atatiirk devrinin muteber simalarindan olan ve 1924-1930 yillar1 arasindaki Adalet
Bakanlig1 sirasinda Tiirk hukukunun -Medeni Kanun da dahil olmak iizere- tamamen Avrupa
hukuku temelinde yapilandirilmasinda bas rolii oynayan Mahmut Esat [Bozkurt], 1931°de
kaleme aldig1 bir yazisinda “...Ben Tiirk inkilabi’n1 Batililasmak diye anliyorum. Simdiye
kadar yapilan isler de bundan baska bir sey degildir” diyordu (Halict ve Burgag, 2016: 949).

Cumhuriyet modernlesmesinin ayirt edici Ozelliklerinden biri de “topyekin” bir
modernlesme 6ngdrmiis olmasidir. Geleneksel kurumlar ile modern kurumlarin birlikte var
olmalar1 sebebiyle birtakim alanlarda “ikilikler” (diializm) doguran Osmanl
modernlesmesinin bu eklektik yoniine mukabil, Cumhuriyet modernlesmesi tamamen Batict
bir yon izleyerek s6z konusu bu ikiliklerden kurtulmak istemistir (Berkes, 2002: 248, 524;
Ortayli, 2009: 205). Osmanli Devleti’nde 19. ylizy1l oncesindeki modernlesme cabalari,
bilhassa ordunun 1slah edilmesi amacini giiden askeri reformlara iligkin “teknik” alanlardaki
yenilikleri igermekteydi. Tanzimat Fermani’yla baslayan 19. asir Osmanli modernlesme
hareketleri ise devletin siyasi, i¢timai, idari, hukuki ve kiiltiire] bakimlardan da doniistimiinii
amaglayan ¢ok daha genis kapsamli bir diislinsel arka plana dayanmakla birlikte, bir taraftan
her tiirlii gelenegin muhafaza edilmeye calisildigi, bir taraftan da her alanda muhtelif
modernlesme/Batililagma hareketlerinin ayni anda goriildiigii “sentezci” bir yapiya sahipti.
Bu bakimdan 19. ylizyil Osmanli modernlesmesi tarihi, ikiliklerin (diializmin) tarihidir. Bu
yiizyil, “eski-yeni”, “Dogu-Bati1”, ya da “geleneksel-modern” gibi karsitliklart dogurmustur.
Ote yandan, Tanzimat ve Islahat Fermanlari, devletin merkezilesmesine bagli olarak
biirokrasinin geniglemesi sonucunu da dogurmustur. Boylece, bir tarafta biirokratik iktidar
temsil eden “Babiali iktidar1”, diger tarafta ise hiikiimdarin otoritesini temsil eden “saray
iktidar1” geklinde bir bagka ikilik daha ortaya ¢ikmistir. Hukuk alaninda ise laik karakterli
ticaret ve ceza mahkemeleri ser’i mahkemeler ile yan yana islerken (inalcik, 2013: 321);
yine esas itibariyle seriati temel alan Medeni Kanun’un (Mecelle) varligi, pek ¢ok alanda
oldugu gibi hukuk alanindaki ikilikleri de gozler 6niine sermistir.

Osmanli modernlesmesinin anilan bu ¢ehresi, II. Mesrutiyet sonrasinda degisme emareleri
gostermeye baslamustir. Jon Tiirkler’in diisiince geleneginde pozitivist bir diinya goriisii icine
yerlestirilmig olan “ilerleme” (terakki) diisiincesi, “ilerilikle geriligin ayirici dl¢iitlerinin Bati
uygarlig1 standardia gore belirlendigi” bir anlayisa sahipti (Koker, 2016: 162). Kemalizm
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de benzer bir bakis agisiyla hareket etmis; iistelik Bat1 uygarligi standardini daha da mutlak
hale getirerek, Jon Tiirklerden daha “radikal” bir modernlesme ¢izgisi tutturmustur. Osmanlt
Devleti’nin son yillarinda Batic1 goriisleri savunanlar, Islami ilkelere dayanan bir ahlak
anlayisinin yerine dinden bagimsiz ve tamamen maddeci/materyalist bir ahldk anlayisini
ikame etmek istemislerdir. Modern Bati diisiincesinin bu mahiyetteki karakterinin, Osmanli
Devleti’nde 19. yiizyilin son ¢eyreginden baslayarak, devletin varliginin sona erdigi 20.
yiizyilin ilk ¢eyregine uzanan yaklasik yarim asirlik tarihsel siirecte hatir1 sayilir etkileri
olmakla birlikte, bu fikirlerin asil etkileri Osmanli Tirkiye’sinden ziyade, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde gozlemlenmistir (Ates, 2002: 61; Kazancigil, 2009: 224-225). Zira yakin
gelecekte Kemalist modernlesme programinin tatbik edecegi pek ¢ok yenilik diisiincesinin,
en basta Jon Tiirkler igerisindeki Batic1 ¢evrenin yayin organi olan igtihat Mecmuasi’nda
Abdullah Cevdet, Kiligzade Ismail Hakki ve Celal Nuri gibi pozitivistler tarafindan dile
getirilmis oldugu hatirlanmalidir (Gébel, 2023: 76). Kiligzade Hakki’nin 1912 yilinda Igtihat
Mecmuasi’nda yayimlanan iki yazisinda “harf inkilabindan kilik-kiyafetin degistirilmesine,
tekke ve zaviyelerin ilgasindan dilde yapilmasi istenen reforma, kadinlara verilmesi
diistiniilen birtakim haklardan alaturka musikinin yerine Bati miiziginin ikame edilmesine
kadar farkli alanlardaki talepler dile getirilmistir” (bkz. Bolay, 2007: 208; Hanioglu, 1992:
151; Kara, 2019: 29-30; Lewis, 1984: 235-236; Mardin, 1983: 168). Bahsi gecen tiim bu
inkilap onerileri, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde hayata gecirilmistir.

Cumbhuriyet modernlesmesi, basta Ziya Gokalp gibi II. Mesrutiyet devrinin pek ¢ok
reformcusunun ortak 6zelligi olan Bati “teknigi” ile “kiiltiirii” arasinda bir senteze dayanan
uzlasma arayislarini da boylece sona erdirmistir. Bu itibarla, Gokalp’in “hars/kiiltiir-
medeniyet ayrimi” Cumhuriyet modernlesmesi tarafindan kabul gérmemistir. Ziya Gokalp
(1968: 35), hars/kiiltiir ile medeniyeti birbirinden ayiran temel sey olarak “...harsin bilhassa
duygulardan, medeniyetin bilhassa bilgilerden miirekkep olmasidir” demektedir. Gokalp, bu
iki kavram arasindaki farklar1 sdyle siralamaktadir: “Ilk olarak, kiiltiir millidir, medeniyet ise
beynelmileldir. ikincisi, medeniyet, bir milletten baska bir millete gegebilir, kiiltiir ise milli
oldugu icin gecemez. Ugiinciisii, bir millet, medeniyetini degistirebilmesine karsin, kiiltiiriinii
degistiremez. Dordiinciisii, medeniyet, akil ve yontemle yapilir, kiiltiir ise ilham ve hadsle
yapilir. Besincisi, medeniyet ekonomik, dini, hukuki, ahlaki vb. fikirler biitiiniidiir, kiiltiir ise
dini, ahlaki, estetik duygular biitiinidir” (Gokalp, 2007°den akt. Saygin, 2017: 227-228).
Her milletin kiiltiiriiniin bagka milletler tarafindan taklit edilemeyecek derecede “6zgiin”
oldugunu diisiinen Gokalp, ancak Tiirk kiiltliriiniin korunmasi sartiyla Tiirkiye’nin Avrupa
medeniyetini benimsemesinin  miimkiin oldugu kanaatindeydi. Fakat Cumhuriyet
modernlesmesi, Bati’nin, Osmanli Devleti’ne karsi yalnizca teknik istlinligiiniin oldugu
diisiincesinden hareketle Bati'nin “teknigi” ile “kiiltiiri” arasinda bir ayrima giden
Gokalp’ten farkli hareket etmistir. Cumhuriyet modernlesmesini yiiriiten Kemalist kadro,
geleneksel toplumun dayandigi kiiltiirel degerlere modern toplumda artik yer olmadigi
diisiincesinden hareket eden Aydinlanma diisiincesi ¢izgisini takip eden bir modernlesme
ongormiistiir. Oyle ki, Berkes’in (2002: 547) de dikkat cektigi sekilde, Tiirkiye’de 1925,
1928, 1931, 1932 ve 1934 yillarinda gerceklestirilen inkilaplar, Gokalp diisiincesinde
hars/kiiltiir alanina giren degisiklikler olmasina karsin, Atatiirk tarafindan bu degisikliklerin
hepsi “uygarlik degismesi” bigiminde ele almmustir.”

2 Atatiirk’iin, Gokalp’ten farkl1 olarak, hars/kiiltiir ile medeniyet arasinda belirgin bir fark bulunmadig: seklindeki
goriisiinii desteklemek maksadiyla su anekdota yer verilebilir. Atatiirk, Afetinan’in aktardig sekilde “medeniyet
ne demektir?” sorusunu séyle cevaplamistir: “Medeniyetin ne oldugunu baska baska tarif edenler vardir. Bence
medeniyeti harstan [kiiltiirden] ayirmak giictiir ve liizumsuzdur...” (Afetinan, 2019: 383).
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Tanzimat Fermani’yla birlikte yogunluk kazanan Osmanli devrindeki modernlesme
hamleleri, Dogu ile Bati arasinda yasanan “kararsizliklar” sebebiyle “telif¢i” bir karaktere
dayandigi i¢in istenen neticeleri vermemistir (Tunaya, 1969: 134). Tanzimat reformlar1 tam
da bu diialist yapist sebebiyle ciddi elestirilere ugramistir. Tunaya (1960: 63) ve Timur’un
(1968: 58) nezdinde Tanzimat modernlesmesi, modernlesmek amaciyla getirilen “yeni”
miiesseseler kargisinda gelenegi temsil eden “eski” miiesseselerin de varligii siirdiirmesi
sebebiyle elestirilmis; Berkes (2002: 172) de benzer sekilde kendisini hemen her alanda
gosteren “eski-yeni” ikiliginden dem vurmustur.®> Cumhuriyet modernlesmesi ise bir “biitiin”
olarak telakki edilen Bati medeniyetinin topyekin alinmasi diisiincesi iizerinden hareket
etmigtir. Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki reformlarin, Osmanli devri reformlarindan en temel
farki ““...eski diizenin ve eski zihniyetin bekasini saglayacak sinirli yenilikleri degil, tam
aksine o diizenin ve o zihniyetin yerine gececek yeni esaslari, yeni miiesseseleri, yeni diizeni,
yeni hayati amag¢ edinmis olmasidir” (Sinanoglu, 1969: 183). Atatirk¢iiliigiin; siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel alanda “cagdas Tiirkiye”yi amagladigini ifade eden Giritli (1984: 102,
104), uygarlik ile kiiltiiriin bir oldugunu ifade eden Atatiirk’iin takip ettigi yolu “biitiincii
cagdaslagma” olarak tarif etmekte, Kili (1981: 222) ise Cumhuriyet modernlesmesini yine
benzer sekilde “tiim ¢agdaglasma” olarak isimlendirmektedir. Avcioglu’na (1969: 163)
goreyse Atatiirk, ¢cagdas uygarliga geciste “Bati’dan ne alalim, ne almayalim” bigimindeki
“anlamsiz tartismalar1” bitirmistir.

Mardin (2003: 49) de benzer sekilde Tanzimat sonrasindaki Osmanli modernlesmesinin,
“Osmanlt”, “Tiirk”, “Islam” ve “Miisliiman” kimlikleri etrafinda devamli olarak bocalamalar
yasadigindan bahsetmektedir. Her ne kadar Jon Tiirkler nihayet Tiirk kimliginde karar kilmis
olsalar da Osmanli ve Islam kimlikleri {izerinden siiregelen Tanzimat sonrasindaki sdz
konusu bocalamalar devam etmistir. Cumhuriyet modernlesmesi ise bu tiirden kimlik
sorunlarina sebebiyet verdigini diislindiigii ve Tanzimat’tan beri siiregelen her tiirlii kimlik
bunalimin1 sona erdirmek istemistir. Evvela, saltanatin kaldirilmasi ile “Osmanli” kimligi
kesinkes tasfiye edilmis; Cumhuriyet’in ilanindan sonraki laik inkiléplar ile igerisinde
“Islam” ve “Miisliiman” kimliklerini de ihtiva eden her tiirden gelenegin tasfiyesine
calisilmistir (Berkes, 1997: 17). Son tahlilde -Tanzimat’tan beri etkileri hissedilen Batici
goriislerin de esliginde- 20. yiizyila rengini veren “ulus-devlet” anlayis1 igerisinde “Tiirk”
kimliginde karar kilinmistir. Peyami Safa’nmin agsagiya alinan satirlari, Cumbhuriyet
modernlesmesinin “topyekiinculuk” yoniinii ortaya koymaktadir:

Atatirk bu biiyiikk ameliyati yapti... Bati metodunu, yenigag Avrupa’sinin
teknigini ve milletlerarasi iligkilerini, yikilmig bir imparatorlugun zaruri kildig1 endiselerden
higbiriyle sakatlamadan, seriat ve saltanat korkusundan temizlenmis bir biitiinliikle, yekpare
ve tastamam bir inkilap hareketi halinde memlekete sokmak. Artik Tanzimat’in yari ser’i,
yar1 nizami mahkemesinden eser kalmayacakti; artik Tiirk maarifi yart mektep, yari medrese

* Osmanli Devleti’nde, Tanzimat devrinde hiz kazanan -ve esasen Tanzimat dncesine kadar gotiiriilebilecek olan-
modernlesme ¢abalari, yukarida bazi Orneklerine yer verildigi sekliyle, muhtelif alanlarda gelenekle
modernligi/eskiyle yeniyi mezcetmeye calisarak diialist bir yapmin yerlesmesine kapi aralamasi sebebiyle
elestirilse de, Ortayli’'nin (2018: 250) ifade ettigi gibi “gelenegi degistirme gelenegi de Tanzimatgilarla
baglamistir.” Bu noktada, Ortayli’nin dikkat ¢ektigi sekliyle Cumhuriyet modernlesmesinin koklerini Osmanlt
modernlesme gelenegiyle iliskilendiren bir goriisiin yaninda, Tirkiye’nin Tanzimat Oncesine kadar geri
gotiiriilebilecek olan modernlesme tecriibelerini ve bu siire¢ sonunda elde ettigi miiktesebati genellikle
gormezden gelerek, Tiirk modernlesmesinin miladi olarak 1923’e referans veren bir goriis karsit karsiya
gelmektedir. Kongar (1981: 49) gibi “Atatiirk’lin eylemi, diisiinsel olarak da, siyasal olarak da Osmanli i¢inde
Tanzimat’tan beri olugagelen birikimlerin bir sonucudur” goriisiinden hareket eden bir perspektifin yaninda, Kili
(1981: 222) gibi “Osmanli diizeltim [reform] girisimleri ¢agdaslagsmayr amag¢ edinmemistir” goriisiinden
hareketle, Tiirk modernlesme tarihinin baglangicint Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinden ibaret géren bir yaklasim da
mevcuttur.
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icinde bilgi dagitmayacakti. Artik enveriye, su, bu gibi yar1 sapka, yar1 kiilah acayip
serpuslar aranmayacakti; artik yar alaturka, yar1 alafranga musiki olmayacak ve Tiirk kadini
yari tavuk, yari insan halinden c¢ikacakti. Atatiirk’ten evvel Tanzimat ve Mesrutiyet gibi
biitiin inkilap hareketleri yarim adamlarin yarim adimlariydi. Milletin bagina biitiin belalar1
iististiiren bu yarimliktt; Tiirk biinyesini hem Dogu ve Bati hem de din ve milliyet arasinda
yarimsar ve sakat iki par¢aya boliiyordu (Halic1 ve Burgag, 2016: 1028).

Son olarak, Cumhuriyet modernlesmesinin sinirlarinin daha net olarak c¢izilebilmesi adina su
hususun altin1 ¢izmek yerinde olacaktir. Cumhuriyet modernlesmesi, ¢alisma boyunca
orneklerine yer verildigi iizere, Bati medeniyeti ve kiiltiiriiniin birbirinden ayrilmaksizin
topyekin bir sekilde benimsenmesi sebebiyle Osmanli modernlesmesine nazaran daha
radikal bir ¢izgi takip etmistir. Ancak, Kemalizm’in bu radikal devrimciligi/topyekinculugu
siyasal diizen, hukuk, kiiltiir, egitim gibi iist yapiy1 iceren alanlarda daha belirginken,
ekonomik alani igeren sinifsal iligkiler ve toprak miilkiyeti gibi alt yap1 devrimlerinde ise
Osmanli Devleti’'nden devralinan mevcut diizende koklii degisikliklere girismemesi
sebebiyle daha muhafazakar bir goriinim arz etmistir. “Hilafetin kaldirilmasi, laiklik,
ogretim birligi, tekkelerin kapanmasi, Medeni Kanun vb. devrimleri” “cesur” olarak
niteleyen Avcioglu (1969: 171); buna karsilik, biitiin bu yeniliklerin “toprak reformu gibi
toplumsal yapiy1 bir cirpida temelinden degistirecek nitelikte hareketler” olmadigini
eklemektedir. Parla’nin (1994: 37) dikkat ¢ektigi {izere, siyasal ve kiiltiirel planda radikal
olan Atatiirk inkilaplari, sosyal ve sinifsal planda ayn1 radikalizmi benimsememistir. Ziircher
(2019: 206) de benzer kanaati paylagmaktadir: “Kemalistler tipki kendilerinden 6nceki
Ittihate1 reformcular gibi, gercek bir sosyo-ekonomik devrim ya da reform programinin
oniinii agmay1 birdenbire durdurdular. Ulkedeki miilkiyet iliskilerini degistirmek igin hig
girisim olmadi.” Kemalist modernlesmenin anilan bu yoniine istinaden Cumhuriyet devrinde
istenen ilerlemelerin kaydedilemedigini diisiinen arastirmacilar da vardir. Ornegin, Kemalist
kadrolarin biitiin ¢abalarina karsin, Tirkiye Cumhuriyeti’nin asli unsurlarinin Osmanlt
Devleti’nin “kalintilar1” halinde yasadigini ifade eden Selek, Osmanliligin izlerinin bir tiirlii
silinemedigi kanaatindedir. Selek, bu durumu “toplumun iist yapisindaki degisme, alttaki
degisme ile uygunluk halinde degildir” seklinde agiklamaktadir (Selek, 1965: 393-395).
Benzer bir goriisli ortaya koyan Avcioglu (1969: 177), Kemalist kadrolarin iist yapiya iliskin
inkilaplarinin “degistirilemeyen eski toplumsal yap1 iizerine oturtulmus” oldugundan, cagdas
uygarliga erisme iilkiisiinde istenen seviyeye ulasilamadigi diisiincesindedir. S6z konusu
elestiriler kabul edilebilmekle birlikte, bu durumun altinda yatan temel faktdr, giris
boliimiinde de deginildigi sekilde, Tiirkiye’deki modernlesme tecriibesinin Batt Avrupa’da
dogal olarak seyreden tarihsel siirecten farkli olmasindadir. Modernlesmenin basat
faktorlerinden olan sanayilesme, Tiirkiye’de eksik kalmistir. Osmanli Devleti, giiclii bir
sanayilesme hamlesi yapamadigi gibi; Sanayi Devrimi’nin, Osmanli gibi sanayilesememis
ekonomilerde kendisini gosteren uluslararasi ortamdan kaynakli olumsuz etkilerine de maruz
kalmigtir. Bu ortam igerisinde ise Bati Avrupa’dakine benzer bir burjuvazi serpilememis,
genel olarak sinifsal iligkiler de gidik kalmistir. Cumhuriyet Tirkiye’si, Osmanli’dan
tevariis eden bu smifsal kompozisyonu degistirme gayretinde bulunmamis; tam aksine,
“smifsiz toplum” diislincesi lizerinden hareket ederek, simif temelli politikalara cevaz
vermemistir.

4. Sonuc

Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Osmanli modernlesmesinin birikimlerinden de yararlanip ortaya
koydugu modernlesme tasarisi, Aydinlanma diisiincesinin eslik ettigi Batici egilimlerle,
Tiirk¢i milliyetciligin sentezinden dogan laik bir ulus-devlet ingasina dayanmaktadir.
Cumhuriyet modernlesmesinin bahsedilen bu terkip {izerinden uygulamaya giristigi
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modernlesme diisiincesinin Osmanli modernlesmesinden en temel farki, medeniyet ile kiiltiir
kavramlarina bakisinda kendisini gostermistir.

Medeniyet ile kiiltiir kavramlar1 arasinda bir ayrima giden Osmanli modernlesmesi, daha
ziyade teknik ve bilimsel alandaki ilerlemeler ile 6zdes gordiigii medeniyet kavrami
iizerinden, s6z konusu alanlardaki ileri seviyesine istinaden Bati medeniyetini benimsemis;
bunlarin digsinda kalan alanlar1 ise kiiltiir dairesi igerisinde gbérmesi bakimindan daha
cekimser davranmigtir. Cumhuriyet modernlesmesi, medeniyetin yaratilmasinda kiiltiiriin
oncii roliine dayanarak, kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 arasinda bir ayrima gitmemis; Bati
medeniyeti ile dzdes goriilen Bati kiiltiiriinii de benimseme arzusunda olmustur. Ustelik
Cumbhuriyet modernlesmesi, Osmanli modernlesmesine nazaran daha kesin ve kararli bir
sekilde Bat1 medeniyetinden yana tavir koymus; bilhassa Tanzimat’la birlikte bas gosteren
“eski-yeni” ya da “muhafazakarlik-modernlik” temelindeki ikilikleri/diialist yapiy1 ortadan
kaldirarak, son asirlardaki bocalamalara son vermistir. Cumhuriyet modernlesmesi, F. Rifki
Atay’in (1969: 9) ifadesiyle “...Tanzimat’tan beri birbirleriyle bogusarak siiregelen Sark-
Garp ikiligini ortadan kaldirmistir.”

Son tahlilde, Osmanli modernlesmesini takip eden Cumhuriyet modernlesmesinin temel
gayesi, imparatorluktan artakalan topraklarda bir “ulus yaratma/nation building” siireci
icerisinde Bati medeniyetinin her tiirlii nimetlerinden istifade eden miireffeh bir modern
ulus-devletin temel dayanagini teskil edecek ve herkes tarafindan benimsenebilecek bir Tiirk
kimliginin olusturulmast olmustur. Cumhuriyet modernlesmesi ve esasen Kemalizm;
“Osmanli devlet seckinlerinin, 1631°de Mustafa Kog¢i Bey’in IV. Murat’a sundugu risaleden
beri sorduklart ‘Bu devlet nasil kurtarilabilir?” sorusuna verilen son ve en basarili yanit
olarak yorumlanabilir” (Kazancigil, 2009: 208-209).
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