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Ozet

Drenaj sularinin kalitesi, i¢erigine ve ¢esitli faktorlere bagh olarak siniflandirilmakta ve zaman igerisinde
degiskenlik gostermektedir. Tarimsal faaliyetlerin yogunluguna bagl olarak, drenaj suyuna karisan tuz ve
nitrat (NO3) konsantrasyonu, su Kirliliginin ve yeniden kullanim olasiliginin belirlenmesinde 6nemli birer
kriterdir. Nitrat konsantrasyonu, topraga uygulanan azotlu (N) giibre miktarina, toprak yapisina, uygulanan
sulama suyu ve yagis miktarina bagl olarak yil icesinde degiskenlik gostermektedir. Asagi Seyhan Ovasi,
Akarsu Sulama Sahasinda (9495.0 ha) 2014 hidrolojik yilinda (HY) drenajdan alinan su 6rneklerinde nitrat
konsantrasyonlar1 6lgiilmistir. Drenaj suyundaki nitrat konsantrasyonu Subat aymda 35.2 mg L'‘ye
ulagmustir, ancak yaz aylarinda daha yiiksek bulunmustur. Calisma sahasinda 2014 hidrolojik yilinda
hektardan 28.7 kg’lik azot yikanmasi olmugtur. S6z konusu yilin kurak olmasina ragmen, bu denli bir
yikanmanin olmasi ciddi bir sorundur. Bitki deseninin, yagisin ve alana giren su miktarinin, drenaj suyunda
nitrat konsantrasyonunu belirlemede onemli birer kriter olduklart belirlenmistir. Drenaj sularindaki bu
konsantrasyon degisimlerinin yil igerisinde izlenmesi, gerek uygun giibreleme programlari, gerekse gevre
saglig1 agisindan 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Drenaj suyu, nitrat konsantrasyonu, zamansal degisim, bitki deseni

Monitoring the Nitrate Concentrations in Drainage in Irrigated Akarsu Irrigation
District

Abstract

Drainage water quality could be classified based on its solute content and various influencing factors, and it
varies in time. Nitrate (NO3) and salt concentrations leached to the drainage water, as a result of the intensive
agriculture, are important criteria in determination of the water quality. Nitrate concentration of drainage
water is function of applied nitrogen (N) fertilizers rate, soil type, amount of irrigation water rainfall, and
changes during the hydrological year. The experiment was carried out in Lower Seyhan Plain, Akarsu
Irrigation District (9495.0 ha) during 2014 hydrological years (HY). The water samples were collected in
different dates, and analyzed for nitrate concentrations. Nitrate concentration was 35.2 mg L™ in Feb., highest
concentrations were recorded in irrigation season (summer months). There was 28.7 kg N ha® N movement
to drainage in a hydrological year. Cropping pattern, rainfall and water supply to the study area became
important criteria in determining the nitrate concentration in groundwater. Monitoring the concentrations
during the HY is important for establishment of suitable fertilization programs and also environmental health.
Key words: groundwater, nitrate concentrations, temporal variability, cropping pattern

Giris etken olup, sudaki yuksek nitrat konsantrasyonu
Su kaynaklar1 farkl diizeylerdeki nitrat kirliligi  ¢evre ve saglik agisindan risk olusturmaktadir
sorunu ile karsi karsiyadir. Diinyanin birgcok  (Andraski ve Bundy, 2002).

yerinde nitrat kirliligi su kalitesini etkileyen ana
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Kirletici nedenler ¢ok cesitli olup, bunlarin
basinda insan faaliyetleri ve asir1 giibreleme
gelmektedir (McLay ve ark., 2001; Cepuder ve
Shukla, 2002). Tarim alanlarindaki asir1 azot
uygulamalari, yeraltt ve taban sularinda artan
nitrat  konsantrasyonu olarak  karsimiza
¢ikmaktadir (Andraski ve ark., 2000; Byre ve
ark., 2001; Mahvi ve ark., 2005). Sulardaki
nitrat konsantrasyonunun artmasi, global bir
risk olusturmakta ve gilin gectikce de
artmaktadir. Son yillarda yari-kurak bolgelerde,
taban suyu nitrat konsantrasyonunun arttigi
kaydedilmistir ~ (Aranibar ve ark.,, 2003;
Walvoord ve ark., 2003). Ancak, nitratin
topraktan yikanmasinda birgok faktoriin etkili
oldugu ve bunlarin tam olarak hesaplanmasinda
zorluklar oldugu rapor edilmektedir (DeVries
ve Simmers, 2002; Walvoord ve ark., 2003;
Schwiede, 2007). Bu c¢aligmalarda, nitrat
kirliliginin yersel dagilimlarinin etkileri de
ayrica vurgulanmaktadir (Stadler ve ark., 2008).
Yarn kurak bolgelerde, su ile doygun olmayan
katmandaki ylksek nitrat konsantrasyonunun
zamanla taban suyuna ve drenaja karisabilecegi
ve bunun hali hazirdaki arazi kullanimindan
etkilenebilecegi; ancak, taban suyu kalitesini
etkilemesinin de onlarca yil alabilecegi
belirtilmektedir (Stadler ve ark., 2008).

Drenaj hacmi ve nitrat kayiplarinin ayni
zamanda yillik yagis miktarinin yaninda,
evotranspirasyona ve kis sicakliklarina gore
dagilimina da bagh oldugu goriilmektedir.
Ylzey alti drenaji, sonbahar sonu, kig mevsimi
ve ilkbaharin baglarinda oncelikle topragin kis
boyunca  donmadigi  cografi  alanlarda
gergeklesmektedir (Kladivko ve ark, 1991,
1999, 2004; Drury ve ark., 1993; Fenelon ve
Moore, 1998). Ingiltere de yapilan 8 yillik bir
calismada, ylizey alti drenaj ile yillik nitrat
kayiplarinin =~ %84’iiniin  baklagil  bitkilerin
sonbaharda ekimi ve bahar aylarinda N’ lu
glibre uygulamasi arasinda gergeklestigini
go6stermektedir (Goss ve ark., 1988). Yine,
yiizey altt drenaji yoluyla nitrat kayiplarinin
%45 ila 85’inin bitkilerin az biiyiidiigii bahar ve
gliz donemlerinde gergeklestigi gorilmistiir
(Bjorneberg ve ark., 1996).

Drenaj suyu ile nitrat-N tasinimi, drene olan
suyun miktarina ve tasinan suyun nitrat
konsantrasyonuna baglidir. Bir yil boyunca

drenaj sularmin nitrat-N  konsantrasyonu
yaklasik olarak sabit seyrettiginde, her bir
yetistirme sisteminin kendi karakteristigine
gore, yiizey alt1 sularina yikanan yillik nitrat-N
konsantrasyonu oncelikle sizan su hacmine
baglidir (Bolton ve ark.,1970; Letey ve ark.,
1977; Goss ve ark., 1998; Tomer ve ark., 2003).

Uriin deseni, taban suyu nitrat
konsantrasyonunu  etkileyen  faktorlerden
biridir. Bitki tarafindan kullanilmayan nitrat-
N’mmin ~ kurak  donemlerde  yikanmanin

gerceklesmeyip kok bolgesinde birikmesi ve
yagish donemde yikanimin gergeklesmesi
sonucu konsantrasyon degerlerinin yiikseldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla nitrat-N
konsantrasyon ve kayiplar1 biiyiik oranda kurak
ve vyagish olan zamanlarda yetisen {irlin
desenine ve iklimsel degisimlere de baglidir
(Logan ve ark., 1994; Randall, 1998). Bu
etkiler, hem nehir kenarlarinda, hem de tarimsal
alanlarda gorilmektedir.

Tarim alanlarindan asir1 nitrat-azotunun taban
suyunun yanisira, ylizey ve drenaj sularina
yikanmasi da c¢evresel sorun yaratmaktadir
(Cepuder ve ark., 2005; Schilling ve Wolter,
2007). Dere ve nehirlere karisan su, besin
elementi fazlaligina ve dolayisiyla
otrofikasyona neden olmaktadir (Addiscot ve
ark., 1991; Rabalais ve ark., 1996; Dodds ve
Welch, 2000).

Giibrelemenin fazla olmasi, toprak bunyesi,
sulama kosullar1 ve sulama suyu nitrat
konsantrasyonuna bagli olarak, drenaj sularinda

olcilen NO, konsantrasyonu da oldukca

yiksek olabilmektedir (Isidoro ve ark., 2006).
Uygulanan azotlu gubrenin %30’a varan bir
bolimu drenaja karismaktadir.

Genelde su kaynaklari i¢in verilen nitrat kirlilik
diizeyleri neredeyse evrensel olmustur. Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii (TSE 266), Diinya Saglik
Orgiiti (WHO) ve Avrupa Birligi’nin (EC)
onerdigi deger 50 mg L™ olarak kaydedilmistir
(TSE, 1997; WHO, 1998). Ancak, TSE ve EC
kritik dizeyi 25 mg L' olarak vermektedir.

Avrupa’da yapilan bir ¢alismada tarim
alanlarinin  %?22’sinden alinan taban suyu
orneklerinde nitrat konsantrasyonu Dinya

Saghk Orgiitii tarafindan i¢me sular igin
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belirlenen 50 mg NO;

seviyesini gecmistir (Laegreid ve ark., 1999).
Su kaynaklarinda yikanmadan kaynaklanan azot
konsantrasyonu genelde yerlesim alanlarinda,
tarimin ve gibre kullaniminin yogun oldugu
alanlarda daha fazla olmaktadir (Nas ve
Berktay, 2006; Ju ve ark., 2006). Intensif tarim
alanlarinda da oOrnegin Ju ve ark. (2006)’nin
bildirdigi gibi bitki deseni ©nemli olup,
seralarda sebze yetistirilen alanlardaki taban ve
kuyu sularindaki nitrat konsantrasyonu artig
gostermektedir. Uretilen bitki ne olursa olsun,
N girdisi genelde bitkinin gereksindiginden
daha fazla bulunmustur. Toprak profilindeki
nitratin varligt ve serbest su hareketinin
fazlalig1 yikanmanin birinci kosuludur. Sulama
suyunun fazlaligi ve asir1 yagislar nitratin
profildeki hareketini kolaylagtirmaktadir (Ju ve
ark., 2003).

Dolayisiyla, yogun tarim ve buna bagli olarak
giibreleme yapilan sulanabilir alanlarda drenaj
suyundaki NO; konsantrasyonunu zamansal
olarak izlemek wve bunu Grin deseni ile
iliskilendirmek gerek tarimsal, gerekse cevre
kirliligi agisindan 6nem tagimaktadir.

LY smir  degeri

Materyal ve Yontem

Cahisma Alam

Calisma alani, Cukurova bolgesinde 2,130.00
da’lik Asagt Seyhan Ovasinda (ASO) yer
almakta olup, toplam alan1 9,495 ha olan
Akarsu sulama alt havzasinda
gergeklestirilmistir.  Akarsu sahast Adana’nin
guney-dogusunda ve Ceyhan Nehri’nin hemen
batisinda uzanmaktadir (Sekil 1). Bolge,
ortalama 630 mm yagis ve ortalama 18.7 °C
sicaklik degerleri ile tipik Akdeniz iklimine
sahiptir.

Bolgenin driin  deseni, 2006-2011 verilerine
gore yaklasik olarak %47 yaygmlikta 1. ve 2.
iiriin musir (toplamin yaklasik %801 de 1. triin
olarak gerceklesmektedir), %25 hububatlar,
%19 narenciye ve %6 pamuk olarak
gerceklesmistir. Ozellikle, hastalik ve
zararlilarin ¢oklugu, sulama sorunlari, diisiik
tane verimi gibi nedenlerle 2. {irlin misirdan 1.
iiriine belirgin bir kayis olmustur. Dolayisiyla,
1. iiriin musir son yillarda bolgenin ve havzanin
en yaygin bitkisi olmustur.

Yaygin Toprak Serileri
Calisma alaninda tanimlanmig toprak serilerinin

dagilimlar1 Sekil 2’de verilmistir. Bolgede
sulamanin  yonetimi ve  kontrolii  ig¢in
olusturulmus, Akarsu Sulama Birliginin

sahasindaki en yaygin toprak serileri Arikli
(%30), Incirlik (%27) ve Yenice (%14)
serileridir. Bu ii¢ toprak serisi tiim calisma
alanmin %71’ini kaplamaktadir. Yayilimi en az
olan toprak serileri ise; Ismailiye (%0.9),
Golyaka (%0.5) ve Innapl (%0.4) serileridir
(Ding ve ark., 1995).

Bitki Deseni

2014  yilma ait  bitki  deseni, proje
aragtiricilarinin yiiriitmekte olduklart IRAFLUT
projesi kullanilarak belirlenmis ve

degerlendirilmistir. Narenciye alanlari, ¢aligma
alanimin dogusunda kalirken, kislik bitki olan
bugdaym dagilimi tiim alanda yaygin olarak
gergeklesmistir.

Drenaj Kanallari ve Drenaj Suyu Orneklemesi
Bolgenin sulama uygulamalart gbéz Oniinde
bulundurularak, 1 Ekim ile izleyen yilin 30
Eyliil tarihleri arasindaki siire “Hidrolojik y1l”
olarak tamimlanmigtir. 1 Ekim — 1 Nisan
tarihleri arasindaki siire, sulama dis1 sezon
(NIS) olarak, 1 Nisan — 30 Eylul tarihleri
arasindaki sezon da sulama sezonu (IS) olarak
adlandirilmstir.

Calisma alanina sulama ve drenaj kanallar ile
giren (L3, L6, L7, L9; L2, L11) ve ¢ikan (L5,
L4) su debilerinin ve miktarlarinin 6lgiilmesi
icin  2006-2010 QUALIWATER  projesi
kapsaminda sulama kanallar1 iizerine bes adet,
drenaj kanallar iizerine ii¢ adet akim gozlem
istasyonu (AGI) tesis edilmistir (Sekil 3).
Limnigraflarin  yer aldigt akim g6zlem
istasyonlart ile saatlik olarak su debisi ve
miktar1 Olgilip giren ve ¢ikan akimlar
belirlenmistir. Akim godzlem istasyonlarinda,
olcilen su derinliklerinin debiye
doniistiirtilebilmesi i¢in Q=f(h) iliskileri muline
(debi olger) ile Olgiimler yapilarak (Cetin ve
ark., 2008) elde edilmistir.

Drenaj suyu 6rneklemesi, alanda yer alan ana
cikis drenaj kanali (L3) iizerine tesis edilmis
otomatik ornekleyici (Sekil 3) yardimu ile (her
gin saat 15.00°da) glinlik olarak 350 ml su
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Sekil 2. Caligma alaninin toprak serileri

ornegi almmustir. Alanda iki adet, L2 ve
L11’nolu drenaj kanallar, su giris noktas1 olup,
sulama amachi kullanilmaktadir. L2 ve
L11’nolu kanallarda yapilan su 6rneklemesi 14
giinde bir gerceklestirilmistir. Caligma alani
drenaj ¢ikis noktast olan L4 noktasinda giinliik
olarak alinan ornekler analiz edilmis (Standart
Methods, 1998) ve nitrat konsantrasyonlari
ortalama aylik mg L™ olarak degerlendirilmistir.
Aylik  ortalama  konsantrasyonlarmn,  yil
igerisindeki degisimleri incelenmistir.

Yontem

Su Analizleri

Su o6rnekleme zamanlari, otomatik
ornekleyicilere bagli olarak belirlenmistir.

Otomatik ornekleyiciler 14 gin boyunca
ornekleme yapilmak {izere programlanmiglardir.
Arazi zamanlari da otomatik Ornekleyici
zamanina bagl olarak belirlenmis oplup, her
14. gunde bir araziye c¢ikilmistir. Otomatik
ornekleyicide muhafaza edilmis ornekler arazi
siselerine aktarilmiglar, otomatik 6rnekleyicinin
bulunmadigi  6rnekleme noktalarinda ise
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Sekil 3. Sulama (L3, L5, L6, L7, L9), drenaj kanallar1 (L2, L4, L11) {izerinde tesis edilen akim

usulliine uygun bir sekilde su Ornegi almimi
gergeklestirilmistir.  Alman her bir Ornek,
analize hazirlanmak tlizere laboratuara getirilip
olas1 karigiklig1i 6nlemek i¢in Once laboratuar
kayit defterine kaydedilmis, huni yardim ile
mavi bant filtre kdgidindan gecirilerek temiz
plastik siselere siiziilmiistiir. Siiziim isleminin
ardindan, ya hemen nitrat analizleri yapilmis, ya
da daha sonra analizi yapilmak iizere soguk
odada (+4 °C) bekletilmislerdir. Su érneklerinde
NO; analizleri Standard Methods (1998)
yontemine gore yapilmis ve konsantrasyon
degerleri mg L™ olarak kaydedilmistir.

Drenaj Sularinda NOs;-N Hesaplamalart
Orneklemesi giinliik olarak gergeklestirilen
drenaj sularinda olgiilen NO3 konsantrasyonlari
ve siirekli olarak limnigraflar ile kayit altinda
tutulan drenaj suyu debi degerleri verilen
formiillere gore yiikii hesaplamak amaciyla
kullanilmistir. Bulunan NOj yiik degeri, 0.225
sayist ile carpilarak NO;-N’na
dontstirdlmistiir. Tarimsal ve cevre
arastirmalarinda azot Kkirliliginin boyutunun
incelenebilirligi icin NO;-N’nu  yuk olarak
hesaplamak dnemlidir.

Denklem 1

C. -Q. C._
Lyos: ;= 0.001 {Q("“’—AQ'”""’] , j=1365

Denklem 1’de giinlik kg NO; ha™ (Lyog
(kg ha* gin) yiki hesaplanmaktadir.
Denklemde verilen Q,, Qirj, ¢alisma alanina
(ha) giren ve ¢ikan giinlik drenaj miktarini
(m®); C, drenaj suyu konsantrasyon degerlerini
(mg L™) ifade etmektedir.

t

Lnosrs= z Lo i

=

Denklem 2

Drenaj sularinda Olgiilen giinliik NOs yukleri,
sulamali donem ve yagislarin gorildigi
sulamasiz donem olarak verilen denklem
yardimi ile hesaplanarak, yik kg NO; ha’
olarak ifade edilmektedir. Denklem 2’de L,
hidrolojik  yil  (t:365) boyunca t giin
uzunlugundaki yagis ve sulama sezonlarina

bagli  olarak  donemsel NO;z;  yukleri
hesaplanmugtir.

Istatistiksel Analizler

Proje siresince elde edilen verilerin istatistiksel
analizleri  paket  Dbilgisayar = programlari
kullanilarak yapilmistir.  Verilerde o6zellikle
dagilim ve gruplama analizleri yapilmustir.

Bulgular

Giibre Uygulamalar:

Bolge ciftcileri ile yapilan giibreleme anketi
calismalarina gore, ¢esitli bitkilere uygulanan
giibre dozlar1 60 ile 340 kg N ha™ arasinda
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degisim gostermistir (Cizelge 1). Bu dozlarin
¢ogu, yapilan gilibre Onerilerinin  ¢ok
iizerindedir. Ornegin, bdlgenin baslica bitkileri
olan bugdaya ve misira uygulanan doz onerilen
N dozundan ¢ok fazladir. Kaldi ki, giibre
uygulamalarindaki bu fazlalik taban ve drenaj
sularma yikanma ile kendini gostermektedir.

Cizelge 1. Geleneksel cift¢i giibre uygulamalari

Bitkiler Uygulanan gubre_1
miktarlari, kg N ha

Bugday 195
1. Uriin Misir 340
2. Uriin Misir 325
Narenciye 180
Pamuk 235
Kavun-Karpuz 130
Sebzeler 110
Digerleri 60

Caligma alaninin bitki deseni incelendiginde,
bugday ve kismen de 1. iiriin misirin digindaki
cogu bitkiler, sulamaya bagli olarak genelde
yaz mevsiminde yetismektedir. Dolayisiyla,
buradaki en biiyiik etken yazlik bitkilerin
sulama suyuna bagli olarak verilen azotu
kullanmalart; sicakliga ve evapotransprasyona
bagh olarak da asagi dogru fazla su hareketinin
olmamasidir. Yaz donemi bitkileri uygulanan
azotlu giibreleri fazlasiyla topraktan
alabilmektedirler (Isidoro ve ark., 2006).
Narenciyeye uygulanan N ise, bolge
ciftcilerinin  tercihi olarak genelde damla
sulama ile yilin belli zamanlarinda peryodik
olarak verilmektedir. Kaldi ki, narenciye
bolgelerinde en fazla yikanma yine kis
yagislarina bagli olarak gerceklesmektedir.
Damla sulama ile gergeklesecek olan yikanma
cok fazla olmayip yalmz kok bdlgesinde
kalacaktir.

Rutin olarak yapilacak toprak ve bitki analizleri
ile ¢iftci egitimleri, uygulanacak giibre dozunun
belirlenmesinde ve kullanicilar tarafindan kabul
gormesinde ¢ok etkili olacaktir (Karnez, 2010).

Cizelge 2. 2014 hidrolojik yilinda drenaj suyu miktarlari ve nitrat

konsantrasyonlari

. Drenaj_NO . -

Aylar Dre(r:Ta]ums)uyu konsantrﬁ_égonus(mg Dren(e:igNl\(I) ;—aNl)yuku
Ekim 71.0 13.0 2.12
Kasim 4.9 10.0 0.97
Aralik 55.0 12.0 1.50
Ocak 39.8 20.1 1.80
Subat 21.7 35.2 1.75
Mart 36.3 25.0 2.08
Nisan 70.2 16.5 2.62
Mayis 86.9 28.1 5.52
Haziran 76.8 19.5 3.38
Temmuz 97.0 15.3 3.35
Agustos 77.1 12.3 2.14
Eylil 66.4 10.1 1.52
Toplam 741.0 28.7
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Drenaj Suyunda Nitrat Konsantrasyonu ve
Yuka

2014 hidrolojik yilina ait aylik ortalama drenaj
suyu ve nitrat konsantrasyon degerleri Cizelge
2’de verilmistir. Aylik ortalama drenaj suyu
miktarlar1 sulama mevsimi disinda kalan Kasim
— Mart aylar1 arasinda 4.9 — 55.0 mm arasinda
degismistir. Kis aylarinda yagisin fazla
olmasina ragmen, drenaj suyu miktar1 diigik
kalmistir. Ozellikle Ekim ay1, genelde sulama
mevsimi dig1 olmasina ragmen drenaj suyu
miktar1 yaz aylarina benzerlik gostermistir.
2014 yilmin kurak ge¢mesi nedeniyle Ekim
aymda da sulamaya gerek duyulmustur. Nisan
ile Eylil aylar1 arasinda drenaja karisan su
miktar1 aylik ortalama 66.4 ile 97.0 mm
arasinda degismis olup, Temmuz ay1 drenajin
en yiiksek oldugu ay olarak kaydedilmistir. Y1l
icerisindeki toplam drenaj suyu miktar1 741 mm
olup, yillik sulama suyu ve yagisin toplaminin
yarisina yakin olarak kaydedilmistir.

Ayrica, drenaj sularindaki nitrat konsantrasyon
ve vyiiklerinin tartisilmas: agisindan Akarsu
sulama havzasina giren sulama suyu ve yagis
degerleri farkli bir ¢aligmadan almarak aylik
drenaj sularina karsi grafiklenmistir (Sekil 4).
Hidrolojik yila ait toplam sulama suyu 1389.3
mm olarak kaydedilmistir. Uzun yillara ait
yillik ortalama yagis miktarindan ayricalikli

olarak rapor edilmistir. Uzun yillar igerisinde
degerlendirildiginde bu duzey bdlge igin
olduk¢a disiikk kalmis ve tim N yikanma
dinamiklerini etkilemistir (Ibrikci ve ark.,
2015).

Hem yagisli donemde hem de sulama mevsimi
stiresince ¢alisma alanina giren sulama suyu ile
cikan drenaj suyu miktarlari1 zamansal
seyirlerinde bir paralellik gdstermektedirler.
Sulama suyu arttikca, drenaj suyu miktar1 da
artis  goOstermistir. Calisma alanindaki  su
hareketlerinde 2014 yilinda yagisin ¢ok etkili
olmadig1 gorillmektedir. Yaz aylarindaki drenaj
suyu miktar1 sulama suyu miktarinin ¢ok
altinda kalmistir. Dolayisiyla, sicak ve kuru
havanin etkisi ile beraber bitkiler tarafindan da
fazla su kullanimi drenaj olarak kayiplarn
azaltmustir.

Aylik ortalama NOj; konsantrasyonlar: tim
hidrolojik yil i¢in 10.0 ile 35.2 mg NO; L™
arasinda degisim gostermistir. En yiksek NO;
konsantrasyonlar1 Subat ve Mart gibi kis aylari
ile (35.2 ve 25.0 mg L™), sulama mevsiminde
olan Mayis aymnda en yiiksek (28.1 mg L™
bulunmustur (Cizelge 2). Cukurova Bolgesinde
Kasim-Aralik aylarinda ekimi yapilan bugdaya
uygulanan taban glbresi ile birinci Ust gubre
uygulamasindan sonra toprakta bulunan azot
heniiz bitki tarafindan alinmadan drenaja
kis aylarinda
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2014 hidrolojik y1ih tarihleri (01.10.2013-30.09.2014)

Sekil 4. Sulama (I), drenaj (Q) ve yagis (P) sularinin zamansal degisimi
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drenajm  az  olmasindan  dolay1 da
konsantrasyonda bir yiikselme olabilmistir.

Sulama mevsiminde ise, fazla miktardaki drenaj
sularmin  yarattifi  seyrelmeden  dolay1
konsantrasyon degerleri diisiik ¢ikmustir. Ote
yandan, birinci ve ikinci Uriin muisira, soya,
pamuk ve bircok lokal sebzelere uygulanan
N’lu gilibrelerden drenaja N  yikanmasi
beklenirken, konsantrasyonun disiik ¢ikmasi
ayn1 zamanda bitkiler tarafindan alima ve N’un
drenaja kadar yikanamamasi nedeni ile de
iliskilendirilebilir. Bu nedenle, s6z konusu olan
bu konsantrasyon degerleri kritik kirletici
diizeylerin altinda kalmistir (WHO, 1998).

Nitrat konsantrasyonu ile yiik degerlerinin
dagilimi arasinda yakin bir benzerlik vardir
(Sekil 5). Kiushik bitkilere fazla giibre
uygulamast Aralik-Nisan arasinda sulardaki
konsantrasyonu yiikseltmis, ancak, su debisi

sulama mevsimi disinda  ger¢eklesmistir.
Dolayisiyla, sulama suyu drenaja azot
yikanmasinda Onemli bir etken olmaktadir.
2014 yilma ait 28.7 kg’lik toplam azot yiik
miktari, diger yillann yiik degerleri ile
karsilastirildiginda  s6z  konusu  yildaki
kurakliktan dolayi diisiik kalmustir.

Ote yandan, sulama suyu ile caligma alanina
giren ve drenajla ¢ikan giinliik nitrat miktarlari
Sekil 6°de iligkilendirilmislerdir. Kullanilan
sulama suyu Seyhan Baraj goliinden alinmasi
nedeniyle  oldukca temiz  ve  nitrat
konsantrasyonu da disiiktiir. Bu nedenle,
sulama suyu ile caligma alanina giren nitrat
miktart  olduk¢a  diisik olup, sulama
mevsiminde ¢ok az artis goOstermistir. Her
sulamaya bagli olarak, drenaja karigan nitrat
miktar1 da ayni trendi izlemistir.
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Sekil 5. 2014 y1l1 nitrat konsantrasyonu ve yiikii arasindaki iliski

diisilk oldugundan yiikk degerleri belli bir
diizeyde kalmis ve konsantrasyon degerleri ile
paralellik gostermistir. Aylik  yik degerleri
Cizelge 1°’de wverilmistir. Nisan ve Eyliil
arasindaki sulama mevsiminde ayhk yiik
degerleri daha yiiksek bulunmus ve Mayis
aymnda 5.52 kg N ha™a kadar c¢ikmustir.
Ornegin, drenajdaki toplam yiik miktar1 28.7 kg
N ha' olurken, bunun 10.2 kg1 (%36’s1)

Sonugclar ve Oneriler

Tim bu ¢aligsmalar sonucunda, hidrolojik yil
icerisinde donemsel olarak drenaj suyundaki
taban suyu nitrat konsantrasyonlarmin degistigi,
giibreleme zaman ve miktarlar ile alana giren
su miktarinin degisim iizerine 6nemli Olglide
etkili oldugu bu bir yillik caligmada tiim
detaylar1 ile ortaya konulmustur.
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PRXENXFFPEFEN

Sulamayla giren ve drenajla ¢ikan
NO?3

Sulama suyu

......... Dren aj

2014 su y1hi giinleri

Sekil 6. 2014 y1l1 sulama ile giren ve drenajla ¢ikan nitrat yiik degerleri

Yillar igerisinde baz1 degisiklikler olsa da, iirlin
deseninin genelde degismedigi; misir, bugday,
narenciye ve pamuk bitkilerinin bélgenin ana
bitkileri oldugu dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla,
bu bitikilere uygulanan azotlu giibre ¢esitleri,
dozlar1 ve gilibreleme, drenaj suyundaki N
statustintin belirlenmesinde énemlidir.

Yapilan c¢ift¢i anketlerine gore, elde edilen
azotlu gilibre dozlar1 genelde akademik
arastirma projeleri sonuglarinin ¢ok {izerinde
bulunmustur. Dolayisiyla, iirin desenine bagl
olarak sulama ve giibreleme programlarinin
stirekli gézden gegirilerek, basta drenaj ve taban
suyu olmak fiizere su kaynaklarina nitrat
yikanmas1 kontrol altinda bulundurulmalidir.
Bu tiirli bir kirlenmenin dizeltilmesi veya geri
doniisiimii yok denecek kadar azdir.

Bolgede uygulanmakta olan sulama
sistemlerinin, su tasarrufuna yonelik olarak
yayginlastirilmasi hem su ekonomisi hem de su
kullanim etkinligini iyilestirmesi agisindan
onemli olacaktir.

Ayrica, bolgesel olarak elde edilen arastirma
sonuclarinin basta Sulama Birlikleri ve ¢iftgiler
olmak iizere tiim kullanicilara aktarilmasi
onemli bir gerekliliktir.
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