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Oz

Sadece Afrika’dan 100.000°1 askin obje, bunlar arasinda kiiltiir objeleri,
aletler, kap kacak, sanat eserleri ve miizik enstriimanlari, élenlerin
viicutlarinin parcgalart Avrupa miize ve koleksiyonlarinda yer almaktadir.
Kisa bir siire once Fransiz hiikiimetinin gérevlendirmesi iizerine hazirlanan
bilirkisi raporu (Savoy/Sarr — Raporu) Avrupa’ya somiirgelerden getirilen
objelerin restitiisyonunu (iadesini) ele almistir. Birgok Avrupa baskentinde
bu rapor 1s181nda iade planlar1 yapilmaktadir. Restitiisyon miizakereleri
cercevesinde bu objelerin o zamanki somiirgelerdeki hangi aktore iadesi
gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda farkli aktorler olarak
menge lilke, mense topluluk ve miinferit bireyler arasinda rakip iddialar
ortaya c¢ikabilmektedir. Makalede kiiltiir objelerinin hangi kosullarla
kimlere iade edilecegi konusunda Avrupa’da ortaya c¢ikan gelismeler ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yer/i halk, kiiltiir objeleri, insanligin ortak kiiltiir
mirasi, menge devlet, devletlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin
anlasma tasarisi

Evaluation of the Negotiations on the Return of Cultural Properties
in the Light of International Law

Abstract

More than 100.000 objects from Africa alone, including cultural objects,
tools, pottery, artistic works and musical instruments, parts of the bodies of
the deceased, are found in European museums and collections. The expert
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report (Savoy/Sarr — Report) prepared a short while ago upon the assignment
of the French government examined the restitution (return) of the objects
brought to Europe from the colonies. In many capital cities of Europe,
return plans are made in the light of this report. Within the framework of
the restitution negotiations, the problem arises to which actor in the colonies
of that time these objects should be returned. Within this scope, competing
claims may arise between the country of origin, the community of origin
and individuals as different actors. This article examines the developments
in Europe to whom and under which conditions the cultural objects will
be returne

Keywords: Indigenous people, cultural objects, common cultural heritage
of mankind, state of origin, draft articles on international responsibility of
states

Giris

Somiirgeci devletlerin yaptiklari haksizliklarin onarilmasi konusu
gliniimiizde siyasi ve toplumsal tartigmalarin giindemine girmistir.
Somiirgecilik doneminde sadece Afrika’dan 100.000°1 askin obje Avrupa
miize koleksiyonlarina gelmistir. Avrupa bagkentleri eski somiirgelerin
bu objelerin iadesi talebini 40 yili askin bir siire gormezlikten gelmistir.
Bu durum son yillarda biiytik dlclide degismistir. Berlin’deki Humboldt-

Forum’da ortaya ¢ikan tablo Almanya’da post-kolonyal yapilanmaya iligkin
kamusal bilincin ne sekilde degistigini ortaya koymaktadir.

Fransa Devlet Bagkan1 Macron tarafindan Benedicte Savoy ve Felwine
Sarr’a hazirlatilan rapor agikca sdmiirge doneminde Avrupa miizelerine
getirilen tiim objelerin iadesini dngérmektedir.! Somiirge doneminde
Afrika’daki somiirgelerden Avrupa’ya getirilen objeler hukuka aykir1 bir
tasarrufla (transgressive act) miizelere gelmistir. Miinferit objelerin mensei
bu baglamda 6nem tagimamaktadir. SOmiirge doneminde gergeklesen
bu tasarruflar i¢in prensip olarak restitiisyon (eski yerine iade) gerekli
addedilmektedir.

Fransa Devlet Baskani Macron simdiye dek ornegi olmayan bir adim
atarak bu tasarruflar1 Niirnberg davalari ile Uluslararast Hukuka giren
insanliga kars1 bir sug olarak (crimes against humanity) kategorize etmistir.
2Somiirge donemine iligskin yapilan bu genel kategorik degerlendirme
cok kapsamli olmakla beraber, o déonemin somut soykirim eylemleri
cercevesinde 1s1ginda dogru goziikkmektedir. Bu baglamda somiirge

1 SAVOY, Benedicte/SARR, Felwine: The Restitution of African Cultural Heritage. Toward a New Relational Ethic,
21 November 2018, Publisher Philippe Rey/Seuil, Paris

2 SAVOY/SARR: s.1 vd.
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donemindeki (Avrupa) Uluslararast Hukukun bir¢ok konuyu medeni
olmayan toplumlar bakimindan ayrimci bir sekilde ele aldiginin goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Avrupalilarin kendi hukuki yaklagimlarina gore
somiirgelerle yapilan savasta yagmalama hakki s6z konusuydu. Avrupa
Uluslararast Hukuku’nun bugiinkii restitiisyon talepleri bakimindan bu
nedenle bir dayanak olugturmasi miimkiin degildir. Alman Kiiltiir Bakanlig
tarafindan hazirlanan raporda ayni paralelde bugiin i¢in hukuken yahut etik
olarak savunulmasi miimkiin olmayan kazanimlar bakimindan restitlisyon
yapilmasinin uygun oldugu dile getirilmistir.’ Restitiisyon konusundaki bu
genel talep Uluslararas1 Hukuktaki dayanagindan bagimsiz olarak somiirge
donemine ait objelerin restitiisyonu i¢in yeni bir donem baglatmaktadir.
Sadece Fransa’da degil, tim Avrupa’da gelecek yillarda ¢ok sayida
restitiisyon yapilacaktir. Savoy ve Sarr raporu restitiisyonu kiiltiir mirasina
ulagmay1 saglayan yeni, post-nasyonal, diyalog yaklasimini1 benimseyen bir
yol, yontem olarak gormektedir.* Post-kolonyal teorisyen Achille Mbembe
gibi Savoy/Saar raporu da Avrupa miizelerine getirilen objelerin iadesinin
Avrupa i¢in sadece bir baglangic olduguna, yagma ile zarar goren iligkilerin
de bu yolla onarilacagina isaret etmektedir.’

Kisa bir slire 6nce Namibya Devlet Baskani’na sona eren miizakereler
ertesinde iinlii Nama ulusal kahramanlarindan Witbooi’nin incilinin
ve kamg¢isinin iadesi, Namibya’da iade kosullarinin kiminle miizakere
edilmesi gerektigi ve iade edilen objenin akibetinin takibi konularini
giindeme getirmistir. Hendrik Witbooi tarafindan el yazisi ile yazilan incilin
ve kamginin iadesi Baden-Wiirttemberg eyaletinde herhangi bir sekilde
tartisma konusu yapilmamistir. Witbooi’nin mensup oldugu Nama ulusal
grup temsilcisi ise yargi tizerinden incilin ve kamg¢inin Namibya’ya iadesini
onlemek istemistir. Nama ulusal grubu bu objelerin kendi ulusal gruplarina
ait oldugunu, ancak restitiisyon miizakerelerine yeterli sekilde dahil
edilmediklerini iddia etmistir.® Bu 6rnekte de goriildiigii tizere restitiisyon
durumlarinda mense iilkesinde kimin muhatap alinacagi ve objenin kime
iade edilecegi tartigmalar1 baglaminda, hangi temsilci ile diyalog kurulacagi,
geri getirilmesi miimkiin olmayan sembolik ve dini degerlerin kaybinin
ne sekilde telafi edilecegi konularinin 100 y1l kadar sonra yine Avrupa
oOlgiilerine ve Avrupa’nin objelere ve konulara yiikledikleri anlama gore
miizakere edildigi gortilmektedir.

3 Das Deutsche Museumsbund (DMB), Mai 2018, 71 vd.

* THIEMEYER, Thomas Restitution und Kolonialismus: Zeitschrift fiir Volkskunde, Ausgabe 2/2019, Jahrgang
115, Waxmann:Miinster-New York

> MBEMBE, Achille: Restitution ist nicht genug, gazete makalesi, 9.10.2018 tarihli Frankfurter Allgemeine Zeitung,
s.11; SAVOY/SARR: s.40 vd.

® verilen kararda yiiriitmenin durdurulmasi talebi reddedilmistir, bknz.: Baden-Wiirttemberg Anayasa
Mahkemesinin 21.2.2019 tarihli basin agiklamas:
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Makalede restitiisyon yapan devletin mense iilkede sectigi miizakere
partneri ile iliskilerinde Uluslararas1 Hukuk ¢ergevesi analiz edilmektedir.
Restitiisyon uygulamasinda mense iilke hiikiimeti, yerel yahut bolgesel
menge lilke topluluklar temsilcileri ve bireyler (6zel mirasgilar) arasinda
ayrim yapilmaktadir. Mayis 2018 tarihli Alman Miizeler Birligi’nin
(Museumsbund) Federal Kiiltiir ve Iletisim bakani ile birlikte yayinladigi
somiirge menseili koleksiyonlara iliskin yonlendirici ilkeler metninde
restitlisyon taleplerinin gerek mense iilkesinden, gerekse miinferit kisilerden,
gruplardan yahut mense ulusal gruplarindan gelmesinin miimkiin olduguna
isaret edilmektedir.’

Yonlendirici Ilkeler Metni kiiltiir objesine iliskin ¢atisan ¢ikarlar ve
menge topluluklarinin agik olmayan temsil yetkisi baglaminda menge
tilke hiikiimet temsilcisinin muhatap alinmasi tavsiyesi yapmaktadir.®
Uluslararas1t Miize Konseyi’nin Code of Ethics’inde de miizelere kiiltiir
objelerinin gerek mense llkesine, gerekse mense topluluguna iade
konusunda diyaloga hazir olmalari tavsiyesi yapilmaktadir.” Bunun disinda
her iki dokiiman da ¢ikar sahibi aktorlerin kiiltiir objelerinin restitlisyon
miizakerelerinde yer almalarinin mesruiyet dayanagi konusunda herhangi
bir agiklama icermemektedir. Savoy/Sarr raporu buna karsilik 6zellikle
ilgili ulusal devletin egemenlik ¢ikarlarina vurgu yapmaktadir. Bu nedenle
iade prosediiriiniin 6nce taraf devletlerin hiikiimetleri arasinda yiiriitiilmesi
gerekmektedir.'” Makalede ayrica hangi aktorlerin Uluslararasi Hukuka
gore restitliisyon baglaminda dikkate alinmasi gereken ¢ikarlarinin oldugu
ve Uluslararas1 Hukukun restitiisyon yapan kamu birimlerinin takdir alanin
ne Olciide sinirladigr konulari ele alinmaktadir. Makalede 6nce hiikiimet
temsilcilerinin (Federal Devlette, Birlik yahut Eyalet) ve resmi miizelerin
menge lilke ile miizakerelerde miizakere partnerlerini se¢gme baglaminda
Uluslararast Hukuk esaslarina bagliligi konusu, daha sonra restitiisyon
yapan devletin mense iilkedeki kimi aktdrleri miizakere disi birakma olanagi
ele aliarak elde edilen sonuglar 15181nda bir degerlendirme yapilmaktadir.

I - Restitiisyon Baglaminda Hangi Aktorlerle Restitiisyon Miizakereleri
Yapilacaktir?

Somiirge yonetimi doneminde kazanilmis kiiltiir objelerinin iadesine
iligkin miizakerelerde, mense devlet yani sira, miinferit kisiler, gruplar

7 Leitfaden zum Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten des Deutschen Museumsbunds (DMB),
Mai 2018, 5.71 vd.

8 DMB-Leitfaden, 5.102 vd.

9 International Council of Museums, Code of Ethics for Museums, 8.10.2004, bknz.: Internal Rules, §6.2 Membership,
§6.3 Establishing a National Committee

10 SAVOY/SARR: .82 vd.
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yahut mense tilke ulusal gruplar1 ¢ikar sahibi aktorler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tiir kiiltiir objelerine sahip olan devletler, diger bir ifade ile
onlarin resmi mercileri restitlisyon baglaminda diyalog partnerlerini segme
konusunda prensip olarak kapsamli bir takdir hakkina sahiptir. Devletlerin
dis iligkilerini sekillendirme konularinda Uluslararast Hukukun 6ngdrdiigii
gereklilikler yahut kurallar ¢ergevesinde takdir haklar1 bulunmaktadir."
Bu cergevede kiiltiir objelerinin kendine iadesini isteyen, bu nedenle de
restitlisyon miizakerelerinde yer almak isteyen bir devletin, ulusal grubun,
0zel kisinin muhatap alinmasinda bu aktoriin s6z konusu objenin kaderi
ve kendisinde kalmas1 konusunda Uluslararasi Hukuk tarafindan korunan
bir ¢ikar iddia etmesinin miimkiin olup olmadigi en temel kriter olarak
degerlendirilmektedir. Obje ile ilgili kiiltiirel yahut tarihi bir ¢ikarin olmas1
halinde s6z konusu aktor restitiisyon miizakerelerine katilabilmektedir.

IT — Mense Devletin Restitiisyon Miizakerelerine Katilmasi

Restitlisyon miizakerelerine katilacak mense {ilkenin belirlenmesi
kiiltiir objelerinin iiretim yahut kullanilma yeri esas alindig1 nispette zor
olmamaktadir. Bununla beraber iki farkli devletin kiiltiir objeleri konusunda
aidiyet iadesi yapmas: ikisinin de restitiisyon miizakerelerinde yer alma
talebi yapmasina yol agabilir. Alman Miizeler Birligi Yénlendirici Ilkeler
metni kiiltiir objesinin cografi durum esas alinarak kategorize edilmemesini,
ancak eski mal sahibinin tereddiitsiiz sekilde bugiinkii devlet olmasi halinde
cografi yerin esas alinmasini tavsiye etmektedir.'? Post-kolonyal donemde
s6z konusu olabilecek boyle durumlarda objeyi iade etmek isteyen devletin
restitlisyon miizakerelerine, miizakereye katilmak isteyen tiim devletleri
davet etmesi en iyi ¢ozlim olarak goriilmektedir.

Kiiltiir varliklarmin caiz olmayan sekilde ithali, ihrac1 ve devredilmesini
yasaklayan ve onleyen Onlemler alinmasina 111$k1n 1970 tarihli Kiiltiirel
Varliklarmn Yasadis1 Sekilde Ihracati, Ithalati ve Miilkiyetinin Devrinin
Yasaklanmasina ve Engellenmesme Iliskin UNESCO Konvansiyonu,'
Uluslararast Hukuka gore devletlerin tarihine iliskin objeleri, ulusal
liderlerinin yasamina iligskin objeleri, ulusal 6nemi olan olaylara iliskin
objeleri (m. 1, bent-b) yahut devletin kurucularina ait (m. 4) objeleri
devletlerin korunmaya deger ¢ikarlar1 olarak kabul etmistir.'* Kiiltiirel
mirasin korunmasina iliskin olarak Fransa ve Fas arasinda yapilan iki tarafli

11 VERDROSS, Alfred/SIMMA, Bruno: Universelles Volkerrecht: Theorie und Praxis, 3.Auflage 1984, 5.300
12 DMB-Leitfaden, s.102

13 http://www.unesco.org/en/legal-affairs/convention-means-prohibiting-and-preventing-illicit-import-export-
and-transfer-ownership-cultural, Resmi Gazete No.17232,26.01.1981

" PROTT, Lyndel V./O’KEEFE, Patrick J.: Law and the Cultural Heritage, Vol.3: Movement, 1989, London
Butterworths, s.737 vd.; Patrick J.: O’Keefe, Commentary on the UNESCO 1970 Convention on Illicit Traffic,
2.Aufl. 2007, 5.45 vd.
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anlagmada objelerin kategorize edilmesinde objelerin ulusal dnemi esas
alinmistir. Anlagsmaya gore kiiltiir miras1 objelerinin satilmasi durumunda
miizayedede devletlerin dncelikli satin alma hakki kabul edilmistir.

Her devlet egemen olarak yukaridaki esaslara gore kategorize edilebilen
kiiltiir varliklarinin kaderini kendi sorumlulugu ile belirleyecektir.'> 1970
tarihli UNESCO Konvansiyonu’nun kurallarina gére her devletin hangi
kiiltiir objelerinin korunacagini kendisinin belirlemesi gerekmektedir.'®
Yine konvansiyonun 13.maddesi, d-bendine gore her devletin ulusal olarak
0zel 6nem tasiyan objelerini devredilemez ilan etme hakki bulunmaktadir.
Bu sekilde kategorize edilen objelerin ihrag edilmesi “ipso facto” miimkiin
degildir. Kiiltiirel objelerin mense devletlerin egemenlik alaniyla ilgili
oldugu Uluslararas1 Adalet Divami tarafindan Preah Vihear tapinagi
davasinda kabul edilmistir.'” Davada Divan restitiisyondan sonra kendi
topragindan uzaklastirilan kiiltiir varliklarinin iade talebinin egemenlik
hakkinin ayrilmaz bir pargast oldugunu kabul etmistir. Uyusmazlik konusu
tapinagin bulundugu topragi Divan Kambogya’'nin egemenlik alani olarak
tespit etmis ve restitiisyon talebini egemenlik hakkinin dogal ve otomatik
bir sonucu olarak kabul etmistir.

Federal Alman Yiiksek Mahkemesi uluslararasi camiada her devletin kendi
kiiltiirel mirasint koruma hakkinin tartismasiz olarak tanindigini tespit
etmistir; bu hak s6z konusu hakk: ihlal eden uygulamalarla miicadele
bakimindan da gegerlidir.'® Kiiltiir varliklarinin mense devletinin ulusal
yasaklarina ragmen iilkeden cikarilmasi sanat eserlerinin uluslararasi
dolasiminda ahlaki esaslara riayet miikellefiyeti muvacehesinde yasaktir.
Uluslararast Hukuk kiiltiir varliklarini mense devletlerin egemenlik
alanlarinda miitalaa etmektedir. Devletlerin egemen esitligi dayanaginda
devletlerin kiiltlir varliklar1 kendilerine aidiyetleri kanitlandig1 nispette
Uluslararas1 Hukukun teminati altindadir. Mense devletlerin bu ¢ergevede
kabul edilen egemenlik haklar1 restitiisyon miizakerelerine katilimlar
bakimindan bir gerekge teskil etmektedir.

Kiiltlir varliklarini insanligin ortak mirast (common heritage of mankind)
olarak nitelendiren ve bu nedenle kiiltiir varliklarinin korunmasi konusunda
uluslararasi isbirligini altin1 ¢izen yaklasimin kiiltiir varliklarinin mense
devletlerin ellerinden alinmasina yahut bu varliklar iizerinde mense

15 STREINZ, Rudolf: Handbuch des Museumsrechts 4: Internationaler Schutz von Museumsgut 1998, Springer
Fachmedien Wiesbaden GmbH, s.69

16 UNESCO Konvansiyonuw'nun 1, 5 ve 14. m.
17 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, Merits, IC] Reports 15 June 1962, p.6
18 BGH’nin 22.6.1972 tarihli karar1 i¢in bknz.: BGH II ZR 113/70, NJW 1972, Heft 35, Jahrgang 25, 5.1575
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devletlerin egemenlik iddialarinin engellemesine izin verecek sekilde
yorumlanmasi kabul edilmemektedir."” Kiiltiir varliklarinin korunmasi
konusunun uluslararasilagsmasi mense devletlerin kiiltiirel miras haklarini
etkilememektedir. 1970 tarihli UNESCO Konvansiyonu ulusal kiiltiir
mirasinin yasadisi sekilde sinir Stesine ¢ikarilmasini 6nleme hedefi
giitmektedir. Bununla beraber Konvansiyon somiirge doneminde kagirilan
eserlerin iadesini kapsamamaktadir.

IIT — Mense Ulke Topluluklarimin Restitiisyon Miizakerelerine
Katilmasi

Mense iilke topluluklarinin somiirgeci devlete gotiiriilen kiiltiir varliklarina
iliskin restitiisyon miizakerelerine bagimsiz aktor olarak katilmasi
Uluslararas1 Hukuk tarafindan dikkate alinmasi1 miimkiin olan bir ¢ikarlarinin
bulunmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu ¢ikar 6zellikle insan haklar1
ve yerli halklarin haklarina istinat etmektedir.

Mense iilke topluluklar1 kavrami Alman Miizeler Birligi’nin yonlendirici
ilkeler metninden kaynaklanmaktadir. Uluslararas1 Hukukta devlet
dis1 topluluklarin uluslararasi ehliyeti sinirlidir.?® Devletler yani sira
Uluslararast Hukukta azinliklar ve yerli halklar konu baglaminda ¢ok
sinirl olarak muhatap kabul edilmektedir. Bu c¢ercevede mense iilke
topluluklar1 Uluslararast Hukukta iki farkl1 baglamda ortaya ¢ikmaktadir.
[k durumda yerli halklarin haklari ve halklarin SDR baglaminda oldugu
gibi yerli halklar Uluslararasi Hukukta ehliyeti olan kolektif bir entiti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci durumda ise Uluslararast Hukukun
bugiinkii gelisimi i¢inde insan haklar1 olarak temin edilen azinlik haklarinda
oldugu gibi yerli halklar miinferit tiyeleri bireysel hak sahibi topluluk olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu son durumda azinlik mensuplarinin miinferiden
sahip olduklar1 insan haklarin yerli halklarin kolektif olarak kullanmalar1
yasak degildir. Bu durum BM anlagmalarinin denetim organlari tarafindan
da taninmistir.?! Her iki durumda da mense topluluklari igin 6zellikle
kiiltiirel objenin topluluk mensuplar1 bakimindan geleneksel ve tarihi

19 WOLFRUM, Riidiger: Common Heritage of Mankind, bknz.. MPEPIL (2009), §$1, 10; DOLZER, Rudolf:
Die Deklaration des Kulturguts zum “common heritage of mankind, bknz.: Rudolf Dolzer/Erik Jayme/Reinhard
Muf3gnug, Rechtsfragen des internationalen Kulturgiiterschutzes, C.F.Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg
1994; FECHNER, Frank: Prinzipien des Kulturgiiterschutzes: Eine Einfithrung, bknz.: Frank Fechner/Thomas
Oppermann/Lyndel EPrott, Prinzipien des Kulturgiiterschutzes, 1996, Tiibinger Schriften zum internationalen
und europaischen Recht, 11, 34 vd.)

20 DAHM, Georg/DELBRUCK, Jost/WOLFRUM, Riidiger: Volkerrecht, Bd.2: Der Staat und andere Vilkerrechtssubjekte
2012, De Gruyter Verlag, 5.268 vd.; OZEL, Sibel: Uluslararas1 Alanda Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi, Alkim
Yaynlary, Istanbul 1998, 5.29 vd; 5.105 vd.; AKIPEK, Serap: Ulusal ve Uluslararast Hukuk Agisindan Kiiltiir Mallari,
Turhan Yayinevi, Ankara 1999, s.1-382

21 BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 27.maddesine iligkin insan Haklar1 Komitesi raporu bknz.: General
Comment No.23, Rights of Minorities (Article 27), UN Doc CCPR/C/21/Rev.1 (8.4.1994), 2f
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bakimdan tasidig1 6nem esas alinmaktadir.? Topluluk yahut onun kimligi
bakimindan 6nem tasiyan veya o iilkedeki kiiltiiriin temsili bakimindan
onem tastyan objeler literatiirde kiiltiirii simgeleyen, temsil eden objeler
olarak nitelendirilmektedir.”

1- Uluslararast Seviyede Temin Edilmis Insan Haklar1 Korumasu:

Insan haklar1 bireylere veya kolektif entiteye uluslararasi seviyede temin
edilmis haklarin1 egemen giice karsi iddia etme garantisi vermektedir.?*
BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin® ve BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin? taraflar1 sozlesmelerde yer
alan yiikiimliiliikklerle baglidir. Bu sozlesmeler taraf devletlerin tiim
mercilerini baglamaktadir; dolayisi ile restitiisyon talepleri onlar igin
de sonu¢ dogurmaktadir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nin 15. madde, 1.fikra, a-bendi herkesin kiiltiirel yasama
katilma hakkini temin etmektedir. Bu hiikiimden kimligi simgeleyen,
kiiltiirel bakimdan 6nem, deger ve anlam tasiyan objelere ulagsma, onlari
denetleme ve onlar1 kullanma hakki istihrag edilmektedir. Kiiltiirel objelere
ulagma ve kullanma hakki fiilen gergeklestigi nispette anlagma hiikmiiniin
gereginin yerine gelmesi miimkiindiir.>” Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesinin denetim organi olarak Komite genel olarak yapmis
oldugu agiklamada kiiltiirel haklarin bireysel olarak ve diger bireylerle
birlikte bir topluluk i¢inde kullanilabilecegini vurgulamistir. Kiiltiirel
yasama katilma insan hakki olarak yerli halklar i¢in ¢cok 6nemlidir. Kolektif
hak olarak kullanilan bu haklar yerli halklarin haklarinin korunmasini ve
kiiltiirel miraslarinin zarar gérmemesini temin etmektedir.?® BM Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 27. maddesi anlasma tarafi devletlere
etnik azinlik mensuplarinin kiiltiirel yasamlarina saygi gésterme ve onlari
bireysel yahut kolektif olarak kullandiklar1 bu haklardan mahrum etmeme
mikellefiyeti getirmistir. Bu hak kiiltiirel kurumlara ve objelere ulasma
hakkin1 da icermektedir. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 27.
maddesi Oncelikli olarak bireysel haklar1 temin etmekle beraber bu haklarin
kolektif boyutunu da vurgulamaktadir. Azinlik mensubu bireylerin bireysel
haklarin1 kullanmalar1 kiiltiirlerini koruma baglaminda sahip olduklar
kolektif kapasiteye baglidir. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin

22 BLAKE, Janet: International Cultural Heritage Law, 2015, Oxford University Press, 5.289,291

23 SCHORLEMER, Sabine: von Internationaler Kulturgiiterschutz, 1992, Duncker&Humblot Berlin, 5.43; RUDOLE,
Walter: Uber den internationalen Schutz von Kulturgiitern, bknz.: Kay Hailbronner/Georg Ress/Torsten Stein
(Hrsg.), Staat und Voélkerrechtsordnung, Festschrift fiir Karl Doehring, 1989, 853,865 vd.

24 KALIN, Walter/ KUNZLI, Jérg: Universeller Menschenrechtsschutz, 4.Aufl. 20193, 5.33

% https://www.ohchr.org/sites/default/files/ccpr.pdf, Resmi Gazete No.25142, 18.06.2003
%6 https://www.ohchr.org/sites/default/files/ccpr.pdf, Resmi Gazete No.25196, 11.08.2003.
27 WSK-Ausschuss, General Comment No.21, 5.3

28 WSK-Ausschuss, General Comment No.21, 5.9
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27. maddesi bu boyutu ile azinliklarin ve yerli halklarin kiiltiirlerini
kolektif olarak korumaktadir.”? S6z konusu insan haklar1 teminatlarinin
mubhatab1 Oncelikle hak sahibi olarak bireylerdir. Denetim organlarinin
uygulamasi ancak bu haklarin mense topluluklarin mensuplari bakimindan
kolektif olarak diistintildiigiinii ve kiiltiirel haklarin kolektif boyut tasidigini
gostermektedir.

2 — Yerli Halklar I¢in Ozel Koruma Boyutu:

Alman Imparatorlugu’nun sémiirge ge¢misinin bir sonucu olarak Alman
miizeleri 6zellikle Afrika menseli topluluklarin ve onlarin simdiki
devletlerinin restitiisyon taleplerine muhatap olmaktadir. Afrika mense
topluluklarinin taleplerinin muhatab1 olan merciler bakimindan yerli
halklarin bu baglamda sahip olduklar1 haklar tartisma konusu olarak ortaya
¢ikmaktadir.’® Mense topluluklarinin yerli halk olarak nitelendirilmesi
Ozellikle uzaktan oldukca zordur. Afrika Birligi’'nde etnik gruplarin
haklarinin korunmasi i¢in yetki kullanan Afrika insan haklar1 ve halklarin
haklar1 Komisyonu’nun goriisiine gore yerli halk kavraminin mutlak bir
tanim1 ne gereklidir, ne de bdyle bir tanim sorunun ¢oziimiinde yarar
saglama potansiyeline sahiptir.*! Yerli halklar ancak kimi ana 6zellikleri ile
belirlenebilir. Yerli halk olarak nitelendirilmede 6zellikle belli bir topraga,
onun dogal kaynaklarina aidiyet duygusu i¢inde olma ve diger toplumlardan
kiltiir, dil ve yasam tarzi bakimindan farkliligin ve kimligin bilincinde
olma 6nem tagimaktadir.*> ACHPR buna ilave olarak yasadiklar1 iilkedeki
hakim yasam modelinden sapan kiiltiirleri nedeniyle dislanma veya ayrimcei
muameleye maruz kalinma kriterine vurgu yapmaktadir. Bugiin alan olarak
bliyiik dlgiide eski Alman somiirgesi Giineybat1 Afrika’y1 icine alan ¢ok
uluslu Namibya bu ¢ergevede bir 6rnek olusturmaktadir. Makalenin baginda
verilen Hendrik Witbooi’nin incilinin ve kamgisinin iade talebi Alman
miizeleri bakimindan mense topluluklarin bilinmesinin ne dlgiide 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

International Work Group for Indigenous Affairs’in “The Indigenous
World 2019” raporu Namibya yerli halklarinin halkin toplamda %8’ini
olusturdugunu ortaya koymustur.*® Bu %8 oran iginde Ovahimba yani1
sira Nama da yer almaktadir. Afrika devletlerinin ¢ogu bagimsizliklarini

2 KUPRECHT, Karolina: Indigenous Peoples’ Cultural Property Claims, 2013, Springer Verlag, s. 85, 140
30 ANAYA, Stephen James: International Law and Indigenous Peoples, 2003, Oxford University Press

3! Afrika Commission on Human&Peoples’ Rights (ACHPR), Advisory Opinion on the United Nation Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples, 2007, 5.3 vd.

32 KINGSBURY, Benedict: Indigenous Peoples, bknz.: MPEPIL (2006), Oxford University Press, §$ 3 vd.
% International Work Group for Indigenous Affairs (IWGIA), the Indigenous World 2019, 534; krst.: ACHPR,

Report of the African Commission’s Working Group of Experts on Indigenous Populations/Communities, 2003
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kazanmalar1 ertesinde ilkelerindeki yerli halklar1 ve onlarin haklarini
tanimaktan imtina etmistir.r ACHPR’1n yerli halklarla ilgili bir ¢calisma
grubu kurmasi ile birlikte yerli halklarin ¢ikarlarinin Afrika hiikiimetleri
tarafindan artan bir sekilde dikkate alindigi ve tanindigi goriilmektedir.>*

Afrika’da bir halkin yerli olarak nitelendirilmesi Amerika kitasina nazaran
daha c¢ok 6nem tasimaktadir. Afrika Insan Haklar1 ve Halklarin Haklar
Sart1 (Banjul Sart1)**> hicbir bagka insan haklar1 enstriimaninda s6z konusu
olmadig sekilde agikga halklara ve gruplara hak sahibi olarak insan haklar1
teminatlar1 6ngérmektedir. Yerli ulusal grup Endorois ve Kenya arasinda
ulusal grup haklarmnin ihlali nedeniyle dogan uyusmazlikta ACHPR 6nemli
bir karar vermistir. Kararda ACHPR Kenya’nin Endorois’in zenginliklerini,
yeralt1 zenginliklerini serbest olarak kullanim hakkini (Banjul Sarti’nin 21.
madde) ihlal ettigini tespit etmistir. Bu hak ihlalinin yol a¢tig1 sinirlamalar
grup mensuplarinin ulusal grubun kiiltiirel tesislerine, dolayisiyla toplulugun
kiiltiirel yasamina katilma hakkini ihlal etmistir.’*® Komisyon ve Divan’in
uygulamasinda Banjul Sarti’nda yer alan kolektif haklar yerli halklarin
korunmasinda dayanak olmaktadir.

Kendi kaderini tayin etme hakki®’ yerli halklara kiiltiirel yasamlarini,
gelismelerini serbestge belirleme hakki vermektedir.®® Yerli Halklar
Deklarasyonu’nun 11. ve 12. maddeleri yerli halklarin kiiltiirel haklarini
icermektedir. Yerli Halklar Deklarasyonu’nun 31. maddesine gore
kiiltlirlerine sahip ¢ikma, kiiltiirlerini yonetme ve gelistirme hakkina
sahiptir. Beyanname ayrica yerli halklara kendilerine iliskin karar
prosediirlerinde temsilcileri yahut kurumlari ile yer alma hakki tanimigtir.
Yerli Halklar Deklarasyonu dibacesinde agik bir sekilde yerli halklarin
kiiltiirel amagclarla bir araya gelmelerinin yerli halklarin kendilerine iligkin
gelismeleri takip etmelerine ve kiiltiirel haklarinin giiclenmesine imkéan
saglayacag1 vurgulanmistir (Yerli Halklar Deklarasyonu dibacesi, 9,10
nolu paragraflar). Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi Yatama
Nikaragua davasinda devletlerin ilgili toplulugun degerlerinin, orf ve
adetlerinin ve uygulamalarinin dikkate alinmasini teminen onlarin davaya
katilimin1 temin etme miikellefiyetinde olduklarini tespit etmistir.

34 GENUGTEN, Willem van: Protection of Indigenous Peoples on the African Continents, AJIL Vol.104, Issue 1
(2010), s.29-65

% https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-_african_charter-on_human_and_peoples_
rights_e.pdf.

% Banjul $artrnin 17.md, 2. ve 3.fikrasi; ACHPR, 276/03, Centre for Minority Rights Development (Kenya) and
Minority Rights Group on behalf of Endorois Welfare Council v. Kenya, 27 AAR, Nov.2009; CERONE, John:
Endorois Welfare Council vs. Kenia, Internatonal Legal Materials, Vol.49,No.3 (2010), 5.858,960

37 BM Genel Kuruluw'nun 13.9.2007 tarihli (A/61/295) Yerli Halklarin Haklar1 Deklarasyonu, 3.m.; https://legal.
un.org/avl/pdf/ha/ga_61-295/ga_61-295-ph_e.pdf

38 KUPRECHT, Karolina: s.82
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Yerli Halklar Deklarasyonu’na gore (m. 31) devletler yerli halklarla
iliskilerde seffaf olmaya ve mutabakat saglamaya 6zen gosterecektir. Bunun
disinda kiiltiir alanindaki Uluslararas1 Hukuk dokiimanlar1 da yerli halklarin
ve ulusal gruplarin ¢ikarlarinin dikkate alinmasin1 ongérmektedir. Somut
olmayan kiiltiir mirasinin korunmasina iliskin UNESCO Konvansiyonu’nun
dibacesi® yerli halklarin ve diger topluluklarin somut kiiltiir mirasi
objelerinden (maddi) ayrilmasi miimkiin olmayan, somut olmayan
(manevi) kiiltiir mirasinin korunmasinda Konvansiyonun 15. maddesine
gore somut kiiltiir mirast kurallar1 uygulanacaktir. Konvansiyonun 15.
maddesi Anlagma tarafi devletleri s6z konusu topluluklarin bu ¢ercevedeki
faaliyetlere katilimini temin etmekle miikellef kilmistir.

Kiiltiirel cesitliligin korunmasina ve gelistirilmesine iliskin 20.10.2005
tarihli UNESCO Konvansiyonu* azmliklarin ve yerli halk gruplarinin
kiiltiirel miraslarinin korunmasinin global kiiltiirel ¢esitlilik i¢in 6nemine
dikkat ¢ekmektedir.*' Calinan veya yasal olmayan sekilde ihrag edilen
kiiltiir varliklarina iligkin 24.06.1995 tarihli Konvansiyon bireylere ve
gruplara ulusal mahkemelerde hukuki destek garanti etmektedir. Bu
diizenleme acikg¢a ulusal gruplarin, yerli halklarin ve diger topluluklarin
c¢ikarlarina iliskindir.** Konvansiyonun 3. madde (8) restitiisyon talepleri
baglaminda 6nemli kiiltiir objeleri i¢in 6zel diizenlemeler ongérmektedir.

Yerli halklara iligkin sozlesmelerle insan haklari korumasi ve SDR onlar
icin Ongoriilen 6zel haklarla giliclendirilmistir. So6zlesmelerde temin
edilen insan haklar1 korumasi ve SDR ile yerli halklara temin edilen 6zel
haklar karsiliklt etkilesim i¢indedir. Teamiil hukuku olarak gecerliligi
tartismal1 yerli halklar deklarasyonu BM Genel Kurul (baglayici niteligi
olmayan) ¢ozlimii ile kabul edilmistir. Deklarasyon bununla beraber her
iki BM sozlesmesinin hiikiimlerinin yorumunda esas alinmaktadir.Bu
durum yerli halklarin spesifik haklarinin giiclenmesine yol agmaktadir.®
Insan hakki olarak kiiltiirel yasama katilim hakki bu gelismeler 1s181inda
genis yorumlanarak mense topluluklarinin kimlikleri bakimindan énem
tagtyan objelere iliskin restitiisyon toplantilarina mense topluluklarinin
katilmalarina imkan taninmigtir. Bu durum yerli halklar ve ulusal gruplar
bakimindan onlarin 6zel haklari i¢in 6nem tagimaktadir. Uluslararasi

3 UNESCO Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage, Paris 17.10.2003, 2268 UNTS 53

40 UNESCO Convention for the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions, 20.10.2005,
2440 UNTS 311, BGBI. 2007 II, 234

“'m.2(3), 7(1)(a)
42 UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects, 24.6.1995, 2421 UNTS 457

* BM Sozlesmesinin 15.maddesine iliskin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin yorumu igin
bknz.: General Comment No.21, Right of Everyone to take Part in Cultural Life (Art.15), UN Doc E/C.12/GC/21
(21.12.2009), 3
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Hukuk dokiimanlarina iliskin bu tablo Uluslararas1 Hukuk muvacehesinde
menge topluluklarin hangi kapsamda kiiltiirel yasama katilim olanagina
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Miinferit kisilerin veya heyetlerin mense topluluklar1 temsil yetkisi
Uluslararas1 Hukuk tarafindan diizenlenmemistir. Bu kurallar mense
devletin hukukuna, bolgesel toplulugun hukukuna gére belirlenmektedir.
Baden- Wurttemberg Anayasa Mahkemesi Witbooi-Incili iade talebi
baglaminda hukuki uyusmazligin Baden-Wiirttemberg eyalet anayasa
hukuku ile bir baglantis1 olmadigini, uyusmazligin Namibya’da goriilmesi
gerektigini karara baglamistir.** Yerli Halklar Deklarasyonu, yerli
halklarin karar almada muhtar ve kendi prosediirlerine gore belirledikleri
temsilcilerle miizakerelere katilim saglayabileceklerini 6ngormektedir.
Yerli halklar ayn1 zamanda kendi karar alma prosediirlerini koruyabilir
ve gelistirebilirler. Yerli halklarin miizakerelere katilim haklar1 temsil
yetkileri baglaminda karar prosediirlerini bagimsiz organize etme hakkini
da beraberinde getirmektedir. Mense topluluklarda miinferit kisi yahut
gruplarm kiiltiir objesine iliskin rakip ¢ikarlar iddia etmesi durumunda
bir gerilimin ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Insan haklarinin ve
yerli halklarin korunmasina iliskin Uluslararasi Hukuk kurallar1 bireylerin
ve mense topluluklarin ¢ikarlar1 arasinda bir hiyerarsi ngérmemektedir.
Kalan yegane ¢are somut duruma iliskin ¢ikarlarin dengelenmesidir.

3 — Ozel Kisilerin Katilimu:

Uluslararas1 Hukuk belli bir kiiltiir objesine iligkin olarak 6zel kisilerin
cikarlariin olabilecegini reddetmemektedir.* Boyle bir durumda kiiltiir
objesinin 6zel miilk olarak kategorize edilmesi ve konunun 6ncelikle ulusal
hukuka gore ele alinmasi gerekmektedir. Ozel kisilerin bu tiir ¢ikarlarinin
mense devletinin yahut toplulugunun Uluslararast Hukuka istinat eden
restitiisyon taleplerinin mesruiyetini etkileyecek bir tarafi bulunmamaktadir.
Ozel kisilerin restitiisyon prosesine katilimi siiphesiz kiiltiir objesi ile
inandirici bir baginin olmasina baglidir.

IV — Restitiisyon Miizakerelerinin Disinda Birakilma

Restitlisyon miizakerelerine katilma olasilig1 olan aktdrlerin belirlenmesinden
sonra iade talebi muhatabinin tiim bu aktorleri miizakereye davet etmekle
miikellef olup olmadig1 konusunun ele alinmas: gerekmektedir. Konu,
Witbooi-Incili 6rneginde oldugu gibi mense iilkenin ¢ikarlar1 ve mense
toplulugun cikarlarinin ¢atismast durumunda problemli bir hal almaktadir.

4 VerfGH-BW, Beschluss vom 21.2.2019, I VB 14/19, 3

> Alman Miizeler Birligi Yonlendirici ilkeleri, m. 103
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Mengse devletin miizakerelere katilimi ve mense toplulugun miizakerelere
katilim1 kural olarak karsilikli sekilde birbirini engellememektedir. Bir
kiiltiir objesinin her iki tarafi¢in de kiiltiirel bir bag teskil etmesi miimkiindiir.
1970 tarihli UNESCO Konvansiyonu’nda yer verilen esaslar 1s181inda bir
kiiltiir objesinin tarihi bir nedenle bir liderin hayati ile yahut ulusal bir olay
nedeniyle 6nem tagimasi yani sira, mense topluluk i¢in de 6nem tagimasi
miimkiindiir.

1 — Mense Devletin Miizakere Dist Birakilmasi:

Bir kiiltlir objesinin menge devletinin restitlisyon miizakerelerinin disinda
birakilmasi objeyi elinde tutan devletin onun egemenlik alanina miidahalesi
olarak goriilmektedir. Devletlerin egemen esitligi devletlerin birbirinin
i¢ islerine karigma yasagini beraberinde getirmektedir. 1970 tarihli
UNESCO Konvansiyonu anlagma taraflarini birbirlerinin kiiltlir mirasina,
medeniyetlerinin temel unsurlarina ve ulusal kiiltiirlerine sayg1 gostermekle
yiikiimli kilmaktadir.*

Uluslararas1 nezaket kurallar1 (courtoisie) objeye sahip olan devletin
menge devletin restitiisyon miizakerelerine katilmasina izin vermesini icap
ettirmektedir. ”Courtoisie” nezaket ve geleneklere istinat eden uluslararasi
iliski kurallarimi ifade etmektedir. Bu kurallar baglayici olmamakla beraber
genelde kabul goren, uygulamada etkisi olan, uluslararasi iligkilerde riayet
edilmesi beklenilen kurallardir.*’” Uluslararasi Adalet Divani’nin courtoisie
kurallarin1 dikkate almasi bu kurallarin pratik dnemini teyit etmektedir.*®
Gerek devletlerin kiiltiir miras1 konusunda agilan miizakerelere daveti,
gerekse miizakerelerin yiiriitiilmesi baglaminda uluslararas: iliskilerin
ylriitilmesinde bu kurallardan dogan beklentiler esas olmaktadir.
Diplomatik iliskiler courtoisie kurallarina gé’re yiirtitiilmektedir. Courtoisie
kurallart diger devletlerin ¢ikar alanlarinin dikkate alinmasini ve tiim
cikar sahibi devletlerin 6nemli kararlarinda en azindan bilgilendirilmesini
gerektirmektedir.*

Fransa’nin Uluslararas1 Hukuk uygulamasinda mense devletin miizakerelere
katilmas1 Fransa’nin ¢ikarina ters diisse dahi mense devletin ¢ok tarafli
miizakerelere daveti courtoisie geregi olarak kabul edilmektedir. Ayni durum
literatiirde temsil edilen kimi goriislere gore uyusmazligin ¢oziimii i¢in

#1970 tarihli UNESCO Konvansiyonu dibacesi §§ 3,5
47 PETERS, Anne: Volkerrecht: Allgemeiner Teil, 4.Aufl,, 2016, Schulthess Verlag, Ziirich, 5.78,91
8 Asylum Case, IC] Reports 1950, 266,286; North Sea Continental Shelf Cases, IC] Reports 1969, 3,44

# STOERK, Felix: Volkerrecht und Volkerrechtcourtoisie, bknz.: Wilhelm van Calker (Hrsg.), Saatlice Abhandlungen,
Festgabe fiir Paul Laband zum fiinfzigsten Jahrestage der Doktor-Promation 1908, 95,129
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gerceklestirilen iki tarafli miizakereler i¢in de gegerlidir.”® Bunun disinda
devletlerin isbirligine iliskin Uluslararasi Hukuk kurallar1 insan haklarinin
temini ve kiiltiirel gelisme alaninda isbirligi yapilmasini dngérmektedir.”!

Devletlerin kiiltiir miras1 baglaminda uluslararasi iliskilerde nezaket
kurallarina saygi gésterme gelenegi ulusal mahkemeler tarafindan da teyit
edilmistir. Ingiltere Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi Yeni Zelanda
hukukuna gore koruma altinda olan Maori sanat eserlerinin iade talebinin
yapildigi Attorney General of New Zealand v. Ortiz davasinda uluslararasi
iliskilerde devletlerin ulusal kiiltiir mirasina sayg1 gosterilmesi gerektigini
kabul etmekle beraber, Maori eserlerinin kaynak {iilkeye iade talebini
reddetmistir.’> Davada miilkiyet ile ilgili kurallarin hukuki nitelikleri esas
alinarak karar verilmistir. Kiiltiir objesi mense devlet bakimindan biiyiik bir
oneme sahip oldugu takdirde mense devletin restitiisyon miizakerelerinin
disinda birakilmasi devletlerin i¢ islerine miidahale, egemenlik alanina
miidahale yasaginin ihlali olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi iliskilerde
gecerli courtoisie kurallar1 da ayni1 paralelde mense devletinin miizakereler
disinda tutulmasina izin vermemektedir.

2 — Menge Toplulugun Miizakerelerin Disinda Birakilmasi:

Uluslararast Hukuk kiiltiirel objeye sahip olan devletin 6zellikle
insan haklarina ve yerli halklarin haklarina istinat eden diizenlemeler
muvacehesinde mense toplulugu miizakerelerin disinda birakma
yoniinde takdir hakki kullanma olanagini sinirlamaktadir. Restitiisyon
miizakerelerinin mense toplulugu disarda birakilarak gergeklestirilmesi ve
bu miizakereler ertesinde objenin iadesi objeyi elinde bulunduran devletin
Uluslararas1 Hukuk miikellefiyetinin ihlali anlamini tagimaktadir. Bu
baglamda kural olarak kiiltiir objesiyle baglantili mense toplulugunun kiiltiir
objesine sahip olan devletin topraklar1 disinda yasadig1 dikkate alindiginda
(kiiltiir objesi restitlisyon talebi esnasinda prensip olarak miizakereleri acan
devletin tilkesinde bulunmaktadir) insan haklari ihlallerinin extraterritorial
(kendi sinirlart disinda olan) sonuglar dogurmasi gibi bir durumla
karsilasilmaktadir.

Devletlerin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar alaninda extraterritorial
miikellefiyetlerine iligkin 2011 tarihli Maastricht prensiplerine gore

%0 TRINDADE, Ant6nio Augusto Cangado: The Construction of a Humanized International Law, A Collection
of Individual Opinions (1991-2013), Leiden;Boston: Brill Nijhoff, [2015], 1232

! UN-Generalassembly, Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-
operation, A/RES/25/2625, Principles 4(b) and (c), 1970

2 Attorney-General of New Zealand v. Ortiz and Others, Urteil vom 1.7.1981, The Weekly Law Reports 10, 31
(High Court, Queen’s Bench Division
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(8a prensibi) iilke dahilinde yahut iilke disinda gerceklestirilen devlet
tasarruflar1 tasarrufun gerceklestirildigi alandan bagimsiz olarak
insan haklar1 bakimindan sonuglar dogurmaktadir.>®>  Bir dnlemin
extraterritorial sonu¢ dogurmasi etkilenme durumuna istinat etmektedir.
Mense iilkesinin restitlisyon miizakerelerine katilmasi ve bunun sonunda
kiiltiir objesinin lilke merciine iadesi restitlisyon miizakerelerinin insan
haklart muvacehesinde dogurdugu sonug olarak degerlendirilmektedir.
Kiiltlir objesine sahip olan devletin miizakereye davetle ilgili tasarrufu
extraterritoral sonu¢ dogurmaktadir. BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi sdzlesme taraflarina sdzlesmede yer alan teminatlari iilkesinde
bulunan ve egemenligine tabi herkese saglama miikellefiyeti getirmektedir
(m. 2, fik. 1). Bu yiikiimliliigiin s6zlesme taraflarinin iilkeleri disinda
dogmast sozlesme tarafi devletin ilgili kisiler iizerinde etkin kontrol ve
egemenlik yetkisi kullanmasi halinde miimkiindiir.>* BM Ekonomik,
Sosyal, Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi s6zlesmenin uygulanma alaniyla ilgili
herhangi bir diizenleme icermemektedir. Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel
Haklar Komitesinin goriisiine gore sozlesme hiikiimlerinin sozlesme tarafi
devletlerin iilkesi disinda uygulanmasi s6zlesme tarafi devletin s6z konusu
tilkede isgal benzeri bir hakimiyet kurmasi durumunda miimkiindiir*® 9(b)
nolu Maastricht prensibine gore devletlerin kendi iilkeleri disinda ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel haklar1 temin etme miikellefiyeti sorumlu mercilerin
insan haklar: ihlallerinin etkilerini dngormeleri yahut ongorebilmeleri
kosuluna baglidir.*® Insan haklari miikellefiyetlerinin extraterritorial yerine
getirilmesi sorunu Uluslararasi Hukukun dinamik gelisimi ¢er¢evesinde ele
alinan ve heniiz tam agikliga kavusmamis konularindan biridir.>” Yabanci
bir iilkede heniiz etkin kontrol saglanmadan insan haklar1 ihlallerinin
ongoriilebilmesinin ne 6l¢iide miimkiin oldugu giincel Uluslararas1 Hukuk
muvacehesinde tartisma konusudur. Menge toplulugunun objeyi elinde
bulunduran devletin iurisdiction alaninda (fiilen veya hukuken etkin otorite
kullanilan alan) bulunmamasi1 nedeniyle extraterritorial sorumluluk
baglaminda simdiye dek en 6nemli kriter olarak kabul edilen bireyler
tizerinde etkin denetim kriterinin saglandigini iddia etmek miimkiin degildir.

53 SCHUTTER, Oliver de/EIDE, Asbjorn/KHALFAN, Ashfag/ORELLANA, Marcos/SALOMON, Margot/
SEIDEMAN, Ian: Commentary to the Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the
Area of Economic, Social and Cultural Rights, HRQ 34 (2012), 1084,1103; COUMANS, Fons: Coumans: Die
Verortung der Maastrichter Prinzipien, Zeitschrift fiir Menschenrechte, Vol. 6(2012), 5.33 vd.

% Bknz.: Insan Haklar1 Komitesi, General Comment No.31, The Nature of the General Legal Obligation
Imposed on States Parties to the Covenant, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1 (29.3.2004), $10

5 COOMANS, Fons: The Extraterritorial Scope of the ICESCR in the Work of the UN Committeeon
Economic, Social and Cultural Rights, HRLR Vol 11, Iss.1 (2011), s.7vd.

% SCHUTTER de, O. et al:. 1109

37 BERNSTOREFF, Jochen von: Extraterritoriale Menschenrechtliche Staatenpflichten und Corporate Social
Responsibility: Wie weit geht die menschenrechtliche Verantwortung des Staates fiir das Verhalteneigener
Unternehmer im Ausland?, AVR Jahrgang 49 (2011), .34 vd.
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Kiiltiir objesinin sahibi devletin bununla beraber Uluslararas1 Hukuk
miikellefiyetini ihlal ettigi bazi istisnai durumlarda kabul edilmektedir.
Devletlerin Uluslararas1t Hukuk sorumlulugu Uluslararast Hukuka aykiri
eylemler yapan devletin tasarruflarina yardim ve destek saglanmasi halinde
de dogmaktadir®® Uluslararas1 Hukuka aykir1 eylemi miimkiin kilan yahut
kolaylastiran eylemler sorumluluga yol agan destek tasarruflari olarak kabul
edilmektedir.*

Kendisine kiiltiir objesi verilen mense devletin kendisi gibi restitiisyon
miizakerelerine katilma hakki olan bir mense topluluga bu olanagin
verilmedigini bilmesine ragmen sessiz kalmasi bu devletin de insan haklar1
miikellefiyetlerinin ihlaline yol agmaktadir. Gerek Ekonomik, Sosyal,
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 15. madde, 1. fikra, a-bendi, gerekse BM
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 27. maddesi miinferit bireylere
ve topluluklara kendi kimlikleri bakimindan hayati bir 6neme sahip olan
kiiltiir objelerine erisme hakkini temin etmektedir. Uluslararast Hukuk
ihlaline destek veren bir devletin sorumlulugunun kabul edilmesi siibjektif
bir unsur olarak devletlerin Uluslararast Hukuka aykiriligi bilmesi ve bu
ihlalleri kendi iradesine istinaden yapmalar1 halinde kabul edilmektedir.®
Bu siibjektif kosul yerine geldigi takdirde kiiltiir objesine sahip olan
devletin insan haklar1 ihlaline destek veren devletin Uluslararasi Hukuk
sorumlulugu dogacaktir. Kiiltlir objesine sahip olan devletin kiiltiir
objelerinin restitiisyonuna iliskin miizakereleri hazirlama miikellefiyeti yan
sira Kiiltiir Objesinin Tade Kosullar1 ve Objenin Korunmasi Anlagmasi’na
uygun davranma miikellefiyeti bulunmaktadir. Aksi bir durum kiiltiir
objesine sahip olan devletin Uluslararas1 Hukuka aykirilik nedeniyle
uluslararast sorumluluguna yol agabilir. Ayni1 durum mense topluluklarinin
acik ve gerekeeli sekilde kiiltiir objesine iliskin hak iade etmesine ragmen
restitlisyon miizakerelerinde onlarin taleplerinin géz ard1 edilmesine iligkin
olarak da gecerlidir.

SONUC

Uluslararas1 Hukuk gerek hiikiimetlerin, gerekse mense topluluk
temsilcilerinin restitiisyon miizakerelerine katilma bakimindan dikkate
alinmas1 gereken c¢ikarlart bulundugunu kabul etmektedir. Mense
devletlerin kiiltiir objelerinin iadesi taleplerine kiiltlir objesine iliskin
kayda deger baglarina istinaden Uluslararas1t Hukuk muvacehesinde saygi

8 BERNSTORFE, J.von: 5.34 vd..

% International Law Commission (ICC), Draft Articles on Responsibility of States for internationally Wrongful
Acts, A/RES/56/83, Art.16 (28.1.2002); ILC, Commentary on the Draft Articles on State Responsibility (2001),

66 vd.)
%0 1CL, Commentary on the Draft Articles on State responsibility, (2001), 66 vd.
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gosterilmektedir. Ancak mense topluluklarinin da Uluslararast Hukuk
tarafindan korunan, bu nedenle de onlarin resitiisyon miizakeresine
katilmasini hakli kilan ¢ikarlarinin bulunmasi miimkiindiir. Ancak onlarin
restitlisyon miizakerelerine katilma taleplerinin kabul gérmesi kiiltiir
objelerinin onlarin kimligi bakimindan dikkate alinacak hayati bir 6neme
sahip olmasi halinde miimkiindiir. Bu durum mense topluluklari yani sira
yerli halklar i¢in de s6z konusudur.

Kolektif haklarin ve azinlik haklarinin son yirmi y1ldaki dinamik gelismesi
sonucu giiniimiizde restitlisyon konusunun artik piir devletler aras1 bir konu
olmadig1 kabul edilmektedir. Restitliisyon miizakereleri baglaminda bu
nedenle ilgili toplulugun Uluslararas1 Hukuk tarafindan mense devlette belli
bir kiiltiir objesi i¢in hak iddia edebilecek kolektif bir entite olarak kabul
edilmesi 6nem tagimaktadir. Kategorik bir insan toplulugu olarak mense
topluluklarinin kiiltiir objelerine iliskin restitiisyon miizakerelerine katilma
hakk1 glinimiizde artik Uluslararas1i Hukukta tereddiit birakmayan bir konu
olarak degerlendirilmektedir.

Kisaltmalar:

ACHPR African Commission on Human and Peoples’ Rights

AJIL American Journal of International Law

AVR Archiv des Volkerrechts

CCPR International Covenant on Civil and Political Rights

DMB Deutscher Museumsbund

FAZ Frankfurter Allgemeine Zeitung

HRLR Human Rights Law Review

HRQ Human Rights Quarterly

ICESCR International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights

ICOM International Council of Museums

MPEPIL Max Planck Encyclopedias of Public International Law
MRG Minority Rights Group

UNTS United Nations Treaty Series

vd. ve devami

WSK Ausschuss fiir Wirtschaftliche, Soziale und Kulturelle

Rechte
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