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ÖZ 
 

Bu çalışmada, Diyarbakır ili Sur ilçesinin 12 cami ve 1 kilisesindeki bitki varlığının tespit edilmesi ve değerlendirilmesi 
amaçlanmıştır. Bu amaçla, çalışma alanlarındaki bitkiler teşhis edilmiş, dendrolojik özellikleri belirlenmiş, gövde çap-
ları ölçülmüş ve tarihi nitelikli alanda kullanıma uygunlukları değerlendirilmiştir. Çalışmada toplam 199 ağaç ve çalı 
belirlenmiştir. Çalışma alanlarında en yaygın karşılaşılan türler doğu çınarı (Platanus orientalis L.) ve ak duttur (Morus 
alba L.). Ayrıca, tarihi mekânların iyileştirilmesi ve korunması açısından bu tür alanların çevresiyle birlikte korunması 
konusundaki çalışmaların yetersiz olduğu tespit edilmiştir. Bu anlamda, yanlış kullanılan türler bozkır bitki örtüsü 
içinde bulunan doğal bitkiler ile değiştirilebilir.  
 
Anahtar Kelimeler: Diyarbakır, açık yeşil alanlar, bitki varlığı, tarihi mekânlar 

 
Plant Asset in the Historical Spaces: Case of Diyarbakır, Turkey 

 
ABSTRACT 
 

In this study, it was aimed to determine and evaluate the plant asset in 12 mosques and 1 church in Sur -Diyarbakır. 
For this purpose, the plants in the study areas were identified, their dendrological characteristics were determined, 
their diameters were measured and their suitability for use in the historical space was evaluated. In the study, a total 
of 199 trees and shrubs were identified. The most common species in the study areas were eastern sycamore (Pla-
tanus orientalis L.) and white mulberry (Morus alba L.). In addition, it was found out that the protection works for study 
areas together with their surroundings were insufficient in terms of the improvement and protection of historical 
spaces. In this sense, misused species can be replaced with native plants in steppe vegetation. 
 
Keywords: Diyarbakır, open green lands, plant assets, historical spaces 

 
GİRİŞ 
 
Geçmişte toplumun sosyal ve kültürel yaşam biçimini, 
estetik duyarlılıklarını günümüze taşıyan tarihi açık 
mekânlar kentlerin ayrılmaz bir bütünüdür (Özdemir, 
2007). Ancak kentlerin büyümesi, birçok tarihî açık me-
kanları köklü değişime sürüklemektedir (Nemutlu ve 
ark., 2013). Gerçekte, tarihi olayların izlerini ve kanıt-
larını taşıyan ve günümüze kadar gelen bu mekânların 
kentsel peyzaj açısından farklı işlevlerle kullanılarak 

korunması ve tanıtılması gerekmektedir (Çelik ve Yaz-
gan, 2007).  
 
Tarihi açık mekânlar, kentler üzerinde büyük bir öneme 
sahiptir. Bu alanlar bir kentin genel karakterini temsil 
ederken, tarihi yapıların kültürel değerlerini de koru-
maktadır (Gül ve Küçük, 2001). Bu anlamda, doğal ve 
kültürel peyzaj özellikleriyle bulunduğu bölgenin, kültü-
rel peyzaj yapısına değer kazandıran estetik alanlardır 
(Erdoğan ve ark., 2021). Özellikle kentlerin açık ve ye-
şil alanları, insan ile doğa arasındaki dengeyi kurarken, 
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tarihi nitelik taşıyan tarihi açık mekanlar için de önem 
arz etmektedir (Eroğlu ve ark., 2016). 
 
Açık yeşil alanlardan, optimum yararlanmak ve insan 
ilişkilerini olumlu yönde etkilemek (Gül ve Küçük, 
2001) için tarihi geçmişi ve kültürel dokusu olan tarihi 
açık mekanları, geçirdiği zamana karşı halen tarihsel 
bütünlüğünü kaybetmediği alanlara bağlı kalarak in-
sanlara bu konudaki bilincini arttırmakla beraber aynı 
zamanda tarihi alanların korunmasın da önemli rol oy-
namaktadır (Seçkin, 2004). Böylece bir tarihi açık 
mekânın, açık ve yeşil alan olduğu gerekliliği inkâr edi-
lemeyecek bir gerçektir (Önder ve Polat, 2012).  
 
Açık ve yeşil alanların en önemli materyallerinden biri 
bitkilerdir (Kuter ve Erdoğan, 2010). Bitkiler kullanıldık-
ları mekânları daha yaşanabilir ve canlı mekânlar ha-
line dönüştürür (Karaşah ve Var, 2012) ve böylece 
çevremizi iyileştirir, doğayı korur ve şekillendirirler 
(Scarfone, 2007). Tarihi açık mekânların, yaşanabilir 
hale getirilmesinde en büyük görev peyzaj mimarları-
nın yapacağı tasarım ve düzenlemelere bağlıdır. Bu 
mekânlarda bitki materyallerin doğru seçimi ve yerinde 
kullanılması büyük bir önem taşımaktadır. Bu neden-
den dolayı bu bölgelerde ekolojik şartlara uyum sağla-
yan bitki türlerinin seçilmesi (Ayaşlıgil, 2019) ve tasa-
rım özelliklerini taşıyan bitkilerin kullanılması tasarım-
cıya yön vermektedir (Nemutlu ve ark., 2013).  
 
Bitkiler tarihi açık mekânlarda bulunan taş, duvar, yapı 
gibi malzemelerin görsel kalitesi, (Robinson, 1992) 
odak noktası ve bölgeye ait bitki örtüsü ile çevrilidir.  Bu 

tarihi açık mekânların birçoğunda ünlü tarihi kişilerin 
yaşam tarzına hizmet eden ağaç, çalı, yer örtücü ve 
mevsimlik çiçekler, otsu bitkiler kullanılmıştır. Bu du-
rumda estetiğin sağlanmasında bitki örtüsünün payı 
çok büyüktür (Galev, 2016). Özellikle bu tarihi açık me-
kanlarda kullanılan bitkisel materyaller bulunan avlu-
ları, bahçeleri, sokakları tanımlayacak biçimde kullanıl-
malı ve bütünün ayrılmaz parçalarını oluşturmalıdırlar 
(Nemutlu ve ark., 2013). 
 
Bugüne kadar yapılan çalışmalarda tarihi mekanlar 
bağlamında; Çanakkale kentinde bitkisel tasarım (Ne-
mutlu, 2014), Çanakkale kentinde odunsu bitki örtüsü 
ve peyzaj değerleri (Ayaşlıgil, 2019), Düzce kentinde 
bitkisel çeşitlilik (Eroğlu ve ark., 2016), Antalya ken-
tinde çevre yenileme çalışmaları (Erdoğan ve ark., 
2021) incelenmiştir. Ancak Diyarbakır ilinde tarihi 
mekânlarda bitki varlığı üzerine bir çalışma mevcut de-
ğildir. Bu çalışmanın amacı, Diyarbakır kentinin tarihi 
ve kültürel değerlerini taşıyan mekânlarından cami ve 
kiliselerin mevcut bitki varlığını incelemektir.  

 
MATERYAL VE YÖNTEM 
 
Çalışma Diyarbakır ili Sur ilçesi sınırları içerisinde yer 
alan 12 cami ve 1 kilisede gerçekleştirilmiştir (Şekil 1; 
Tablo 1). Bu alanların seçilme nedeni, şehrin merke-
zinde yer almaları, tarihin en eski değerlerinden olma-
ları ve şehrin en gözde ve bilindik turizm alanları olma-
larıdır (Çidam, 2007). 

 

 

 

Şekil 1. Çalışma alanı lokasyonu 
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Tablo 1. Diyarbakır ili Sur ilçesinde bulunan cami ve kiliseler hakkında genel bilgi (Melek ve Demir, 2009) 

Cami ve Kilise Adları 
 

Bulunduğu 
Mahalle 

Tescil 
Tarihi 

Kim Tarafın-
dan Yaptırıldı 

Kullanılan 
Taş Malzeme 

Minare 
Özelliği 

Cami 
Alanı (m2) 

Bahçe 
Alanı (m2) 

Hz. Süleyman Camii Cevat Paşa 
1156-
1179 

Nisanoğlu Ke-
maleddin 
Ebu’l-Kâsım 
Ali 

Siyah Bazalt 
Taş 

Kare 

350 400 

Nebi Camii İnönü 
936-
1530 

Kasap Hacı 
Hüseyin 

170* 1100* 

İskenderpaşa Camii İskenderpaşa 
1551-
1564 

İskender Paşa 
600* 1400 

Lala Kasım Bey Camii Lala Bey 1535 
Lala Kasım 
Bey 

120 220 

Ulu Camii Camiikebir 
484-
1091 

Amidüddevle 
Ebu Mansur 
Muhammed 

Siyah Bazalt 
Taş ve Kalker 1100 1500 

Parlı Safa Camii Melik Ahmet 15. yy. 
Akkoyunlu hü-
kümdarı Uzun 
Hasan 

Siyah Bazalt 
Taş 228 500 

Fatih Paşa (Kurşunlu) 
Camii 

Fatih Paşa 
1516-
1521 

Bıyıklı Meh-
med Paşa 

Siyah ve Be-
yaz Taş 

500* 1300 

Şeyh Mutahhar Camii 
(Dört Ayaklı Minare) 

Özdemir 
906-
1500 

Akkoyunlu 
Sultanı Kasım 
Bey 

Siyah Bazalt 
Taş 

221 600 

Melek Ahmed Camii Melik Ahmet 
1587-
1591 

Melek Ahmed 
Paşa 

220 520 

Behram Paşa Camii Ziya Gökalp 
1564-
1572 

13. Osmanlı 
Valisi Behram 
Paşa 

Siyah Bazalt 
Taş ve Kesme 
taş 

500* 1000 

Hz. Ömer Camii Ali Paşa 
1145-
1155 

Nisanoğlu Ah-
med oğlu Ebu 
Ali el-Hasan 

Siyah Bazalt 
Taş 

Dikdörtgen 

120 150 

Ali Paşa Cami Ali Paşa 
1534-
1537 

6. Osmanlı 
Valisi Hadım 
Ali Paşa 

240 280 

Meryem Ana Süryani 
Kadim Kilisesi 

Lala Bey 303 
Nusaybinli Mar 
Afrem’ın 

450* 3226* 

*Araştırmacı tarafından belirlenmiştir. 

 
Çalışma alanlarında gözlem ve tespit yapılmış olup, 
alanlardaki bitki türleri tespit edilmiştir. Tespit edilen 
bitkilerin dendrolojik özellikleri belirlenmiş, gövde çap-
ları (cm) ölçülmüş ve tarihi nitelikli alanda kullanıma 
uygunlukları değerlendirilmiştir. 
 
 
BULGULAR VE TARTIŞMA 
 
Ali Paşa Camii 
 
Ali Paşa Cami’sinde altı farklı tür olmak üzere toplam 
11 ağaç saptanmıştır (Tablo 2). Çoğunluğu (7) geniş 
yapraklı ağaçlardır. Bu alanda tarihi mekân ve kent ya-
kın çevresinin aktüel vejetasyonunda yer alan türlerin-
den biri olan Doğu çınarının (Platanus orientalis L.) iyi 
gelişmiş bireyleri görülmektedir. Doğu çınarı cami av-
lusunun göbeğinde kullanılmış, klima ve gölge etkisi 
yaratmıştır. Benzer şekilde, Erdoğan ve ark. (2021) ta-
rafından Antalya kentinde yer alan Muratpaşa Cami’si-
nin geniş bahçesinin asırlık çınar ağaçları ile mevkiye 
hâkim, halen kullanılan, sağlam ve bakımlı durumda 

olduğu belirtilmiştir. Meyve ağaçlarının, işlevinin eko-
nomik yönden olduğu söylense de asıl amaçları gölge 
ve mahremiyet yaratmaktır (URL-2, 2020). Ağaç olarak 
en fazla kullanılan Ak dut (Morus alba L.) gölge amaçlı 
ve meyvesinin tüketilmesi için tercih edilmiş olabilir. 
Alanda cami ve minarenin arasında yer alan Beyaz çi-
çekli yalancı akasyanın (Robinia pseudoacacia L.) bir 
amaca yönelik olarak konumlandırılmadığı görülmek-
tedir. Alanda ibreli ağaçlardan Arizona servisi (Cupres-
sus arizonica Greene), Toros sediri (Cedrus libani A. 
Rich.) ve Fıstık çamı (Pinus pinea L.) yer almaktadır. 
Arizona servisi güneşe çok maruz kaldığından dolayı 
yanmıştır (Şekil 2).  Işık ağacı olan Toros sediri ve Fıs-
tık çamı ise minare ve cami arasında kalan boşlukta 
konumlandırıldığı için iyi gelişim sağlayamamıştır. Bu 
bulgulara paralel şekilde Ayaşlıgil (2019) tarafından 
Çanakkale kentinde yapılan çalışmada mevcut boylu 
ağaçların genellikle rastgele dikildiğinden, bugün 
bahçe mekânının orijinal düzenlemelerin birçoğunu yi-
tirmiş olduğu bulunmuştur.  
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Tablo 2. Ali Paşa Camii’nde tespit edilen ağaç türleri ve çapları 

Tür Adları Çap (cm) 

Türkçe Latince 1 2 3 4 5 

Ak dut Morus alba L. 144 81 145 177 227 

Arizona servisi Cupressus arizonica L. 65 58    

Beyaz çiçekli yalancı akasya Robinia pseudoacacia L. 79     

Doğu çınarı Platanus orientalis L. 137     

Fıstıkçamı Pinus pinea L. 34     

Toros sediri Cedrus libani A. Rich. 34     

 
 

 

Şekil 2. Güneşe maruz kalan Arizona servisi (Cupressus arizonica L.) 
 
Hz. Ömer Camii 
 
Hz. Ömer Cami’sinde dokuz ağaç türü olmak üzere 
toplam 11 ağaç bulunmaktadır (Tablo 2). Bunların 5 ta-
nesi geniş yapraklı ağaçlardır. Bu alanda bulunan Adi 
ceviz (Juglans regia L.) ağaç yoğunluğundan dolayı 
pek gelişme göstermemektedir. Ceviz ağaçları uzun 
boy ve geniş tepe tacı oluşturduğu için geniş açık yeşil 
alanlarda tercih edilmelidir (Aslan, 2020). Kullanılan 
Doğu çınarı avlunun göbeğinde yer alıp, gölgelik yarat-
maktadır. Benzer şekilde, Sağlık ve ark. (2021) tarafın-
dan yapılan çalışmada Müslümanlar bahçelerinde bir-
çok farklı türde ağaçlara da yer vermiş ve çınar en çok 
tercih ettikleri gölge ağacı olduğunu belirlemiştir. 
Alanda Akdeniz defnesi (Laurus nobilis L.) ve Erik 
(Prunus domestica L.) ağacı yer almaktadır. Meyve 

ağacı olarak kullanılan erik ağacı camiye gelenler için 
meyve olanağı sunmuştur. İbreli ağaç olarak kullanılan 
Limoni servi (Cupressus macrocarpa Hartw.ex Gord 
‘Goldcrest’), Arizona servisi (Cupressus arizonica), 
Mavi Arizona servisi (Cupressus arizonica cv. 
‘Glauca’), Batı mazısı (Thuja occidentalis L.) ve Kara-
çam (Pinus nigra L.) yer almaktadır. Bulunan ibreli 
ağaçlar avluda perdeleme olarak kullanılıp caminin 
çevresindeki yollardan gelen gürültü kirliliğini engelle-
miş ve sıcak iklimin bunaltıcı hissini çam ağaçlarının 
verdiği, serinlik hissiyle kırmaya çalışmışlardır. Avluda 
yer alan karaçam gölge ve klima etkisi yaratan ağaç 
uzun yıllar boyunca var olduğu için rüzgârdan dolayı 
fazlasıyla yıpranmış ve eğrilmiş olduğu gözlemlenmiş-
tir (Şekil 3). Bu ağacın çevreye verecek tehlikeden do-
layı onarılmalıdır. Peyzaj açısından incelenen caminin 
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küçük olmasına rağmen avlusunda bitkisel materyal 
fazlasıyla kullanıldığı gözlenmiştir. 

 

 
 

Tablo 3. Hz. Ömer Camii’sinde tespit edilen ağaç türleri ve çapları 

Tür Adları Çap (cm) 

Türkçe Latince 1 2 

Adi ceviz Juglans regia L. 15.4 17 

Akdeniz defnesi Laurus nobilis L. 10  

Arizona servisi  Cupressus arizonica L. 40  

Batı mazısı Thuja occidentalis L. 8 7,4 

Doğu çınarı Platanus orientalis L. 76  

Erik Prunus domestica L. 30  

Karaçam Pinus nigra L. 155  

Limoni servi 
Cupressus macrocarpa Hartw.ex 
Gord. ‘Goldcrest’ 

21  

Mavi Arizona servisi Cupressus arizonica L. ‘Glauca’ 23  

 
 

 

Şekil 3. Rüzgârdan eğrilen karaçam (Pinus nigra L.) 
 
Nebi Camii 
 
Nebi Cami‘sinde beş farklı tür olmak üzere toplam 20 
ağaç saptanmıştır (Tablo 4). Hepsi geniş yapraklı 
ağaçlardır. Bunların; En fazla sayıya sahip olan türle-
rinden biri olan Doğu çınarının iyi gelişmiş bireyleri gö-
rülmektedir. Doğu çınarı cami avlusunun göbeğinde ve 
çevresinde kullanılmış olup klima ve gölge etkisi yarat-
mıştır. Dağ ve Mansuroğlu (2020) tarafından yapılan 
çalışmada Çınar Cami’nin de bulunduğu, kentin en iş-
lek bölgelerinden biri olan Çınar meydanı ve meydana 

da adını veren doğu çınarı ağaçları cami avlusunda yo-
ğun olmakla birlikte diğer bölümlerde az sayıda olduğu 
ortaya konmuştur. Bulunan ak dut ve mor dut (Morus 
rubra L.) gölge amaçlı ve meyvesinin tüketilmesi için 
tercih edilmiş olabilir. Ancak şiddetli rüzgârlarda, mey-
vesinin dökülmesi ağacın zedelenmesine neden ol-
maktadır. Nitekim Aslan (2020), Morus sp. (dut) mey-
velerin dökülmesinden ötürü, yol kenarlarında, oto-
parklarda ya da oturma birimlerinin üzerinde gölge 
ağacı olarak kullanılması uygun olmadığını vurgula-
mıştır. Alanda bulunan Japon kurtbağrı (Ligustrum ja-
ponicum W.T. Aiton) caminin arka cephesinde yer alıp 
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ışık görmediğinden bitkinin iyi bir gelişme sağlayama-
dığı görülmektedir. Adi ceviz türbelerin bulunduğu 
alanda yer alıp gelişim göstermediğinden, meyvelerin-
den verim alınmamıştır.  

Bitkilendirmenin fazla kullanılmasıyla klima etkisi yara-
tılıp ve çevreden gelen gürültü kirliliği azaltılmıştır.  

 
Tablo 4. Nebi Camii’nde tespit edilen ağaç türleri ve çapları 

Tür Adları Çap (cm) 

Türkçe Latince 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Adi ceviz Juglans regia L. 72             

Ak dut Morus alba L. 154 155            

Doğu çınarı 
Platanus orientalis 
L. 

178 202 83 73 120 72 159 107 110 152 223 64 96 

Japon kurt-
bağrı 

Ligustrum japoni-
cum Thunb. 

14             

Mor dut Morus rubra L. 117 125 84           

 
Parlı Safa Camii  
 
Parlı Safa Cami’ sinde beş ağaç tür olmak üzere top-
lam 15 ağaç bulunmaktadır (Tablo 5).  Bulunan ağaç-
ların hepsi geniş yapraklı ağaçlardır. Bunların; En fazla 
sayıya sahip olan türlerinden biri olan adi ceviz mey-
veleri iyi gelişmiş durumunda olup çevre evlerin yarar-
landığı görülmüştür. Doğu çınarının cami avlusunun 
göbeğinde gölge etkisi yaratmıştır. Ak dut ve mor dut 

gölge amaçlı ve meyvesinin tüketilmesi için tercih edil-
miş olabilir ancak kullanıldığı yer uygun olmadığından 
geniş açık yeşil alanlarda tercih edilmelidir. Alanda bu-
lunan kayısı (Prunus armeniaca L.) ağacı caminin sı-
nırlarında yer alıp, ağaç sıklığından pek gelişme gös-
termediği ve bazı bitkilerin meyvesinin olmadığı görül-
mektedir.  

 
 

 
Tablo 5. Parlı Safa Camii’nde tespit edilen ağaç türleri ve çapları 

Tür Adları Çap (cm) 

Türkçe Latince 1 2 3 4 5 6 

Adi ceviz Juglans regia L. 65 51 20 58 30 39 

Ak dut Morus alba L. 121 108 90    

Doğu çınarı Platanus orientalis L. 210      

Kayısı Prunus armeniaca L. 50      

Mor dut Morus rubra L. 116 103 82 105   

 
İskender Paşa Camii 
 
İskender Paşa Camii’ sinde altı farklı tür olmak üzere 
toplam 42 ağaç saptanmıştır (Tablo 6). Çoğunluğu (41) 
geniş yapraklı ağaçlardır. Bunların; kent merkezinde 
bulunan türler arasında yer alan ak dut mor dut cami 
avlusunda bulunan bahçede gölge amacı ve meyvesi-
nin tüketilmesi için çok sayıda tercih edilmiştir. Doğu 
çınarının iyi gelişmiş bireyleri görülmektedir. Bulunan 
Doğu çınarı cami avlusunun göbeğinde kullanılmış 
olup çevresine oturma birimi ile oturma alanı için gölge 
etkisi yaratılmıştır. Nitekim Eroğlu ve ark., (2016), Ça-
lışma alanının tarihi dokusu dikkate alındığında bitki 

türleri açısından da geçmişten günümüze kadar gelen 
gerek mistik yapıları ile gerekse de yaşları oranı ile 
bitki türlerinin varlığı tespit edilmiştir.  Alanda bulunan 
titrek kavak (Populus tremula L.) cami avlusunda 
rüzgâra karşı perdeleme görevi yapacak şekilde ko-
numlandırılmıştır. Kullanılan servi, kavak ve çınar 
ağaçları birbirlerine düşey kontrast oluşturmuşlardır. 
Alanda yer alan adi ceviz meyvesine ulaşabilecek şe-
kilde konumlandırılmış ve iyi gelişim göstermiş oldu-
ğuna saptanmıştır. Alanda ibreli ağaçlardan Arizona 
servisi güneşe çok maruz kaldığından dolayı yanmış 
ve bir gelişim göstermemiştir.  
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Tablo 6. İskender Paşa Camii’nde tespit edilen ağaç türleri ve çapları 

 
Şeyh Mutahhar (Dört Ayaklı Minare) 
 

Şeyh Mutahhar (Dört Ayaklı Minare) Cami’sinde bir tür 
olmak üzere toplam 2 ağaç saptanmıştır. Bunlar geniş 
yapraklı ağaçlardır. Kunt (2018) “Samsun İlinin Anıt ve 
Anıtsal Nitelikli Ağaçlarının Tespiti” çalışmasında tarihi 
mekânlarda bulunan türlerden, doğu çınarının gördük-
leri işlevin öneminden ve toplum nezdindeki saygınlı-
ğından ötürü de bu ağaçlar korunmakta ve alınabilen 
her türlü önlem ile ömürleri olabildiğince uzatılmaya 
çalışılmaktadır. Cami, mescit, medrese, saray, kervan-
saray ve imarethanelerin çevrelerindeki ağaç türleri in-
celendiğinde, çınarın Osmanlı için özel bir anlam taşı-
dığını ön görmüştür. Şeyh Mutahhar (Dört Ayaklı Mi-
nare) Cami’de yer alan Doğu çınarının iyi gelişmiş bi-
reyleri görülüp, cami avlusunun göbeğinde, klima ve 
gölge etkisi yaratmıştır.  
 
 
Melek Ahmed Paşa Camii 
 
Melek Ahmed Paşa Camii’ sinde beş tür olmak üzere 
toplam 23 ağaç yer almaktadır (Tablo 7). Çoğunluğu 
(14) iğne yapraklı ağaçlardır. Bunların; Açık ve yeşil 

alanlarda iğne yapraklı bitkilerin farklı türlerine yer ve-
rilmeyerek aynı türün kullanımı tercih edilmiştir. As-
lında, bu bitkiler estetik, form ve norm değerleri bakı-
mından en önde gelen bitkilerinden Arizona servisi ve 
karaçam bu amaçla doğrultusunda kullanılmıştır. Kul-
lanılan incir (Ficus carica L.), cami duvarının bitişiğinde 
bulunup ve zemine yakın olduğu için zemine zarar ver-
diği incelenmiştir. Benzer şekilde Aksoy ve Çelik 
(2014) yaptığı çalışmada özellikle iri kazık köke sahip 
bitkiler; incir, kökleri kayaların arasında rahatlıkla iler-
lemekte ve zamanla bu köklerin irileşmesiyle kayalar 
itilerek boşluklar oluşturduğunu, bu oluşan boşluklara 
yağmur suları rahatlıkla girerek duvarların yıpranma-
sına neden olduğunu ön görmüştür. Adi dişbudak 
(Fraxinus excelsior) ağacı iyi bir gelişim yaptığı görül-
mektedir. Tandoğan ve Şişman (2018) yaptığı bu ça-
lışmada adi dişbudak ağacı park ve meydanlar gibi 
açık yeşil mekânlarda tuza dayanıklı bitki türleri olma-
ları nedeni ile kış kentlerinde kullanım açısından uygun 
bitki olduğunu belirlemiştir. Geniş yapraklı olarak kulla-
nılan ak dut cami avlusunun göbeğinde ve duvar ke-
narlarında iyi gelişmiş durumda meyvelerini sürekli 
döktüğü için cami avlusunda kirlilik yarattığı gözlen-
miştir. 

 
Tablo 7. Melek Ahmed Paşa Camii’nde tespit edilen ağaç türleri ve çapları 

Tür Adları Çap (cm) 

Türkçe Latince 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Adi dişbudak Fraxinus excelsior 
L. 

39,3           

Ak dut 
Morus alba L. 103 61,8 63,2 83 35,7 106,4      

Arizona servisi Cupressus arizo-
nica L. 

37,5 20,7 28,8 33,1 26,3 12,4 36,4 22,4 28 22 28,6 

İncir Ficus carica L. 17,8 13,8          

Karaçam Pinus pinea L. 77,6 68,6 41,9         

Tür Adları Çap (cm) 

Türkçe Latince 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
Adi ceviz Juglans re-

gia L. 
37 

                     

Ak dut Morus alba 
L. 

76 26 24 66 45 170 163 50 33 42 76 38 42          

Arizona 
servisi 

Cupressus 
arizonica L.  

50                      

Doğu  
çınarı 

Platanus ori-
entalis L. 

233 233 206 165                   

Mor dut Morus rubra 
L. 

89 96 122 150 89 70 72 24 28 26 40 34 30 32 47 84 25 22 47 23 54 42 

Titrek  
kavak 

Populus tre-
mula L. 

160  
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Meryem Ana Süryani Kadim Kilisesi 
 
Meryem Ana Süryani Kadim Kilisesi’ nde sekiz farklı 
tür olmak üzere toplam 9 ağaç, 1 çit bitkisi ve 1 sarma-
şık türüne saptanmıştır (Tablo 8; Şekil 4). Geniş yap-
raklı ağaç olarak kullanılan adi ceviz ön bahçede tek 
bitki olarak kullanılmış olup meyvesi olmadığı ve geli-
şim göstermediği gözlemlenmiştir. Arka bahçede 
meyve ağacı olarak kullanılan kiraz (Prunus avium L.) 
ağacı, zeytin (Olea europaea L.) ağacı, incir ağacı, ki-
lise içinde yer alan evlerde yaşayan misafirlerin, mey-
vesinden yararlanmak için tercih edildiğine saptanmış-
tır. Süs bitki için kullanılan menekşe gülü (Rosa chi-
nensis L.) gösterişiyle avluda görsel sergi yaratmakta-
dır. Yaya yolarının yer aldığı kısımda mahremiyeti ya-
ratmak için kullanılan Japon kurtbağrı diğer yandan 
yönlendirici bir etki yaratmıştır. Bahçede kullanılan 
pergole üzerinde yer alan Amerikan sarmaşığı (Part-
henocissus quinquefolia (L.) Planch) (Şekil 4) kiliseye 
farklı bir hava ekleyerek bahçede oturma olanağı sun-
muştur. İğne yapraklı olarak kullanılan doğu mazısı 
(Thuja occidentalis L.) bir amaca yönelik konumlandı-
rılmadığına saptanmıştır. Kilisenin büyüklüğü göz 
önüne alınarak peyzaj düzenlenmesinin az olduğu ve 
bir düzen içinde bitki materyalinin tasarlanmadığı göz-
lenmiştir. 
 
 

Tablo 8. Meryem Ana Süryani Kadim Kilisesi’nde   
tespit edilen ağaç türleri ve çapları ile çalı türleri 

Tür Adları Çap (cm) 

Türkçe Latince 1 2 3 

Adi ceviz Juglans regia L. 24,2   

Amerikan 
Sarmaşığı 

Parthenocissus 
quinquefolia (L.) Planch 

   

Doğu ma-
zısı 

Thuja occidentalis L. 32 85,7 116,2 

İncir Ficus carica L. 14,6   

Japon kurt-
bağrı 

Ligustrum lucidum 
Thunb. 

Çit   

Kiraz Prunus avium L. 53,5   

Menekşe 
gülü 

Rosa chinensis L. 
2 

adet 
  

Zeytin Olea europaea L. 20,4   

 

 
 

Şekil 4. Meryem Ana Süryani Kadim Kilisesi’nde 
Amerikan sarmaşığı (Parthenocissus quinquefolia (L.) 

Planch) 
 
 
Fatih Paşa (Kurşunlu) Camii 
 
Fatih Paşa Cami’sinde altı farklı tür olmak üzere top-
lam 65 ağaç ve çalı saptanmıştır (Tablo 9).  Bulunan 
ağaçları birçoğu restorasyon çalışması ile dikimleri 
yeni yapılmıştır. Bunlar; 17’ si geniş yapraklı ağaçlar-
dır. Tarihi mekân ve açık yeşil mekânların vazgeçil-
mesi olan, türlerinden biri doğu çınarı cami avlusunun 
girişinde sıralı bir şekilde dizilmiştir.  Klima ve gölge et-
kisi amaçlanmıştır. Bulunan ak dut lavabo ve mescitle-
rin bulunduğu alanda restore öncesinde bulunan eski 
bir ağaçtır. Gümüşi akçaağaç (Acer saccharinum L.) 
oturma birimlerinin yer aldığı kısımda gölge etkisi ya-
ratması için konumlandırılmıştır. Dikimi yeni olduğu 
için ağaç ve yaprak gelişimi yeni oluşmaktadır. Kulla-
nılan zakkum (Nerium oleander L.) ağacı mor renkte 
olup cami bahçesinde rüzgâra ve hava kirliliğine karşı 
dayandığı için çok sayıda kullanıldığına saptanmıştır. 
Alanda ibreli ağaçlardan mavi arizona servi (Cupres-
sus arizonica cv. ‘Glauca’) ve altuni top mazısı (Thuja 
orientalis cv. ‘Aurea’) yer almaktadır. Ağaçlar bir tasa-
rım içinde dikildiği için estetik bir görüntü sergilemiştir. 
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Tablo 9. Fatih Paşa (Kurşunlu) Camii’nde tespit edilen ağaç türleri ve çapları ile çalı türleri 
 

 
Hz. Süleyman, Lala Kasım Bey, Ulu ve Behram 
Paşa Camileri 
 
Bu çalışma alanlarında bitkisel materyal saptanma-
mıştır.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Çalışma Alanlarının Ağaç ve Çalı Sayısı Bakımın-
dan Kıyaslanması 
 
Alanların genelinde toplam 199 ağaç ve çalı yer almak-
tadır. Ağaç ve çalı yoğunluğu Fatih Paşa (Kurşunlu) 
(65) ve İskender Paşa Cami’lerinde (42) bulunmuştur 
(Şekil 5). 
 
Çalışma alanlarında ağaç ve çalı türlerinden en fazla 
tercih edilen tür Doğu çınarı (Platanus orientalis L.) 
(%14) ve Ak dut (Morus alba L.) (%12) olarak belirlen-
miştir. Sadece kilise bahçesinde tespit edilen türler ise 
zeytin, Amerikan sarmaşığı, kiraz ve menekşe gülü ol-
muştur (Tablo 10). 
 

 
Şekil 5. Çalışma alanlarındaki bitki sayıları 

 
 
 
 
 

0

0

0

0

2

10

11

11

15

20

23

42

65

0 10 20 30 40 50 60 70

Behram Paşa Camii

Ulu Cami

Lala Kasım Bey Camii

Hz. Süleyman Camii

Şeyh Mutahhar (Dört Ayaklı Minare) Camii

Meryem Ana Süryani Kadim Kilisesi

Hz. Ömer Camii

Ali Paşa Camii

Parlı Safa Camii

Nebi Camii

Melek Ahmed Paşa Camii

İskender Paşa Camii

Fatih Paşa (Kurşunlu) Camii

Toplam Bitki Sayısı

Tür Adları Çap (cm) 

Türkçe Adı Latince 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Ak dut Morus alba L. 127,7          

Altuni top mazısı 
Thuja orientalis L. f.  ‘Au-
rea’ 

11 
adet 

         

Doğu çınarı Platanus orientalis L. 
32,5 34,3 34 128,4 18 20 43,5 42,2 43,8 51,8 

Gümüşi akçaağaç Acer saccharinum L. 22,4 22 21 22,4 22 22,5     

Mavi Arizona servi 
Cupressus arizonica L. 
‘Glauca’ 

17,7 15,6 17,3 16,8 15,6 17,5 16,4    

Zakkum Nerium oleander L. 
30 

adet 
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Tablo 10. Ağaç ve çalı türlerinin çalışma alanlarına göre dağılımı 

Tür Adları 

A
li
 P

a
ş

a
 C

a
m

ii
 

H
z
. 
Ö

m
e
r 

C
a
m

ii
 

N
e
b

i 
C

a
m

ii
 

P
a
rl

ı 
S

a
fa

 C
a

m
ii

 

İs
k
e
n

d
e
r 

P
a
ş
a

 

 C
a
m

ii
 

Ş
e
y
h

 M
u

ta
h

h
a
r 

(D
ö

rt
 A

y
a
k
lı
 M

in
a
re

) 

C
a
m

ii
 

M
e
le

k
 A

h
m

e
d

 P
a
ş

a
 

C
a
m

ii
 

M
e

ry
e
m

 A
n

a
 

S
ü

ry
a
n

i 
K

a
d

im
 

K
il
is

e
s
i 

F
a
ti

h
 P

a
ş
a

 

(K
u

rş
u

n
lu

) 
C

a
m

ii
 

H
z
. 

S
ü

le
y
m

a
n

 

C
a
m

ii
 

L
a
la

 K
a
s
ım

 B
e

y
 

C
a
m

ii
 

U
lu

 C
a

m
ii

 

B
e
h

ra
m

 P
a
ş
a

 

C
a
m

ii
 

Türkçe Latince 

Adi ceviz Juglans regia L.  X X X X   X      

Adi dişbudak Fraxinus excelsior L.       X       

Ak dut Morus alba L. X  X X X  X  X     

Akdeniz defnesi Laurus nobilis L.  X            

Altuni top mazı 
Thuja orientalis L, f, 'Au-
rea' 

        X     

Amerikan sarmaşığı 
Parthenocissus 
quinquefolia (L.) Planch 

       X      

Arizona servisi 
Cupressus arizonica 
Greene 

X X   X  X       

Batı mazısı Thuja occidentalis L.  X      X      

Beyaz çiçekli yalancı 
akasya 

Robinia pseudoacacia 
L. 

X             

Doğu çınarı Platanus orientalis L. X X X X X X   X     

Erik Prunus domestica L.  X            

Fıstıkçamı Pinus pinea L. X X     X       

Gümüşi akçaağaç Acer saccharinum L.         X     

İncir Ficus carica L.       X X      

Japon kurtbağrı 
Ligustrum japonicum 
W.T. Aiton 

  X     X      

Kayısı Prunus armeniaca L.    X          

Kiraz Prunus avium L.        X      

Limoni servi 
Cupressus macrocarpa 
Hartw.ex Gord 
‘Goldcrest’ 

 X            

Mavi Arizona servisi 
Cupressus arizonica cv. 
‘Glauca’ 

 X       X     

SONUÇ 
 
Tarihi mekânların iyileştirilmesi, tarihsel değerlerin ko-
runması açısından bu tür alanların çevresiyle birlikte 
korunması, konusundaki çalışmaların yetersiz oldu-
ğunu söylemek peyzaj mimarlığı meslek disiplininin 
görevidir. Tarihi mekânlarda kentsel yenileme çalışma-
larında uygulama deneyimlerinin aktarılması ve mev-
cut durumun hem yapısal hem de bitkisel unsurlar de-
ğerlendirilerek iyileştirilmesi son derece önemlidir.  
 
Bitkisel çeşitlilik göz önüne alındığında çalışma alanı-
nın içerisinde, tarihi mekânlarda ibreli ağaç türlerinin 
geniş yapraklı ağaç türlerine kıyasla daha az kullanıl-
dığı tespit edilmiştir. Çalışma alanlarında en çok rast-
lanan türler Doğu çınarı ve Ak dut olmuştur. Geniş yap-
raklı ağaçların çok kullanılması bitki kompozisyonu ve 
tasarım değerinin yüksek olduğu tespit edilmiştir. Aynı 

şekilde ibreli ağaçların az kullanılması renk tekrarıyla 
birlikte tür çeşitliliğini kısıtlamamaktadır. 
 
İskender Paşa Camii bitki varlığının yeterli bulunmuş 
ve bu varlık peyzaj tasarım ilkeleri dikkate alınarak ih-
tişamlı bir düzenlemeyle tarihi dokuyla bir kompozis-
yon oluşturulabilir. Buna karşılık, bitki varlığı açısından 
yetersiz bulunan Şeyh Mutahhar (Dört Ayaklı Minare) 
Camisi bahçesinin bitkisel tasarımı daha özenli bir pey-
zaj çalışmasıyla zenginleştirilmelidir. Diğer taraftan, Ali 
Paşa Camii’nde tarihi mekân açısından, bitkiler titiz-
likle şekillendirilmeli ve tasarım nitelikleri açısından 
daha kontrollü ve gösterişli bir düzenleme ile estetik 
kompozisyona yer verilmelidir. Bitkilendirmenin daha 
kontrollü düzenlenmesiyle, tarihi doku ve peyzaj bü-
tünleştirilmelidir. 
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Bahçede bulunan, ağaçlardan yaşlı, kontrolsüz bü-
yüme gösteren ve nitelik bakımından yetersiz olanlar, 
bozkır bitki örtüsü içinde bulunan doğal bitkiler ile de-
ğiştirilmelidir. İncir ağacı ve ak dut gibi meyvesinden 
dolayı çevreye verdiği etkilerden dolayı, karmaşaya 
neden olduğu için alandan kaldırılması, böylece, bah-
çenin sürdürülebilirliği sağlanacaktır. 
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