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Akif GOKCE!, Iryna YAZGAN? ve Hiiseyin PAMUKCU?

Oz

Her yil Kastamonu Universitesi’ne egitim almak icin gelen binlerce égrenci, geldikleri kentin niifusunun da 6énemli bir
patcast olmaktadir. Bagka illerden gelen 6grencilerin zihninde Kastamonu kenti hakkinda birtakim olumlu/olumsuz
disiinceler ve tutumlar olusmaktadir. Bu dogrultuda gerceklestirilen arastirmada, Kastamonu Universitesi’nde
6grenim goren yiksek lisans ve doktora diizeyindeki 6grencilerinin algilarini ve tutumlari degerlendirmek amaciyla
nitel bir gérisme formu hazirlanmistir. Katilimeilara, Kastamonu kenti, yerel halkla sosyal iligkiler, yerel halkla olan
sosyal mesafe, Kastamonudaki yasam kalitesi ve turizm faaliyetleri ile ilgili sorular sorulmugtur. Ogrencilerin
Kastamonu hakkindaki goriigleri degerlendirilmis, yorumlamalar ve 6neriler yapilmustir. Elde edilen sonuglara gore,
lisansusti 6grencilerin Kastamonu algisinin ve tutumlarin olumlu oldugu gézlenmistir. Ancak is olanaklarinin
yetersizligi, Kastamonu tanitimi ve pazarlama araglarinin kitligi gibi fakt6rlerin Kastamonu tizerindeki algtyr olumsuz
yonden etkiledigi ortaya ¢ikmis ve bu dogrultuda Kastamonu algisinin olumlu yonde gelistirilmesine yonelik bazt
oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kastamonu Kenti, Kastamonu Universitesi Ogrencileri, Kent Algst

The City Image and Attitudes of Postgraduate Students: The Case of Kastamonu

Abstract

Thousands of students who come to Kastamonu University for educational purposes every year make up an essential
patt of the city population. Students from other provinces form positive/negative opinions and attitudes towards
Kastamonu City. A qualitative interview form has been developed in order to evaluate the perceptions of graduate
and doctoral students of Kastamonu University. Participants have been asked questions about Kastamonu City,
social relations with local people, social distance with local people, quality of life in Kastamonu and tourism
activities. Students' opinions about Kastamonu were evaluated. The findings were interpreted and some suggestions
wete given. Results show that the postgraduate students' perception of Kastamonu is positive. However, it has been
revealed that such factors as a lack of job opportunities, weak promotion of Kastamonu and scarcity of marketing
tools negatively affect the perception of Kastamonu. Therefore, some suggestions have been made to improve the
perception of Kastamonu.
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Girig
Ginimiiz dinya nifusunun biytik bir bolimi, kentlerde yagamayi tercih etmektedir. Gelisimi hizla
devam eden kentler, her acidan hayatimizda 6nemli bir yere sahip olmaya devam etmektedir (Yicel ve
Oztiirk, 2018, s. 78). Her bilim dali ve/veya her yaklasim, ayr1 bir 6lciit kullanarak kenti tanimlamaya
calismstir (Ozer, 2004, s. 2). Bu tanimlamalardan biri olan ekonomik, siyasi, demografik ve sosyolojik
olgiitleri dikkate alan bir tanimlama ile kent; “ntifusu belirli bir buyiikligi ve yogunlugu asan, ekonomisi
daha ¢ok tarim dist etkinliklerde yogunlasan ve kendi ntfusundan bagka etki alani icinde yasayanlara da
hizmet saglayan yerlesim yeridir” (Sahin, 2013, s. 5; Demir ve Acar, 2005, s. 236). Glntimiizde her alanda
goriilen rekabet olgusu kentlerde de gorilmektedir. Kentler, kendilerini gelistirerek diger kentlerle rekabet
etmeye; hatta onlardan daha istiin hale gelmeye calismaktadir. Kentlerin tercih edilmesinde etkili olan ¢ok
sayida 6l¢lit mevceut olup, bu Slgiitlerden biri de kentin imajidir (Demirel, 2014, s. 231). Britanyali politikact
Winston Churchill’in veciz olarak séyledigi tinld “biz binalarimizi bicimlendiriyoruz, sonra da onlar bizi
bicimlendiriyor” s6zii; politika yapicilar, kent plancilart ve sosyal bilimciler arasinda, kentlerin fiziksel
gérinimuniin  ve algisinin, sakinlerinin  davransslarini ve saghigini etkiledigine dair yaygin inanci
yansitmaktadir. Bu fikirden yola ¢ikarak, biiyiik politikacilar ve yoneticiler kentlerin imajlarini iyilestirmek

icin yogun ¢aba sarf etmekteditler (Dubey, 2016, s. 196).

Imaj; organize olmus bir yapinin hedeflerinin, planlamalarinin, bu planlar dogrultusunda ortaya
koydugu stratejik calismalarinin ve iletisim uygulamalarinin algilanisidir (Ozkan, 2009, s. 65-66). Kentlerin
imajt ise insanlarin kentlerle ilgili olusturduklart inang, fikir ve izlenimler butintdir (Firat ve
Koémiirciioglu, 2015, s. 285). Algt ve imaj arasinda giicli bir iliski oldugundan hareketle (Ozdemirci ve
Onder, 2018, s. 64), kent imaj1 ve insanlarin algist arasinda da béylesi giiclii bir iliski oldugu iddia edilebilir.
Kentlere bireylerin algisi; bireylerin kent ile olusturdugu mevcut iliskilerinin yaninda kente ilk geldikleri
andan itibaren baslar ve kent ile olusan karmastk iliskiler sonucunda insanlarin zihinlerinde bir imaj
olusmaktadir (Oztiirk Demirbas, Tiirkyilmaz ve Armut, 2017, s. 105). Zamanla insanlar, elde ettikleri
deneyimlerine ve gbzlemlerine dayanarak, kendileri i¢in olumlu veya olumsuz kent imajt gizerler.

Insanin bilissel, deneyimsel ve izlenim gercekliklerinden dogan imaj, karmastk ve Slctilmesi zor olan
bir kavramdir (Uner, Giiger ve Taset, 2006, s. 191). Imajin anlami ve 6lgiimiiyle ilgili uzun yillardir devam
eden akademik arastirmalara ragmen ne destinasyonlarin imaj formasyonu streci ne de dogasi Uzerine
hentiz kesin bir fikir birligine ulastlmistir (Echtner ve Ritchie, 1993, s. 5). Konuyu ele alan farkl
disiplinlerden arastirmacilarin tizerinde anlastiklart temel nokta, insanlarin imajin olusmasinda hem etkin
degerlendirmelerin hem de biligsel izlenimlerin rol oynadigidir (Baloglu ve McCleary, 1999, s. 144). Ancak,
destinasyon imajt ile ilgili yapimus arastirmalar, imajin tatil yeri se¢im strecini aciklamakta 6nemli bir
degisken oldugunu kuskusuz olarak ortaya koymaktadir (Baloglu ve McCleary, 1999, s. 145; Kozak 2003, s.
142; Baloglu ve Brinberg, 1997).

Kent imajt hakkinda yapilan 39 calismanin sonucunda, insanlarin kente iliskin diisiincelerden bazt
unsurlar 6ne c¢tkmistir. Cikan ilk G¢ unsur arasinda tarih ve miras varligr (53%), kiltir (47%) ve
ckonominin (47%) etkili oldugu tespit edilmistir (Gilboa vd., 2015, s. 52).

Destinasyon imajlari, birbirinden tamamen farkli fakat hiyerarsik olarak birbiriyle iligkili ii¢ bilesenden
olugmaktadir: (1) bilissel, (2) duygusal ve (3) cagrisimsal (Gartner, 1994, s. 193). Belli kentleri 6rnek alarak,
sehrin olumlu imaj/algt yaratilmasinda hangi kritetlerinin rol oynadigint ortaya koyan arastirmacilara gore
bu kriterlerden belli baglilart su sekildedir: perakendeci markalar, cevre, park kosullari, hareket ve
oryantasyon, erisebilirlik, ticari deger, satis personeli ve alt yapi tesisleri (Tektas ve Tektas, 2018, s. 360);
kentsel donatldar (Temurgin ve Kegeli, 2016, s. 129); tarthi binalar, mimariler, geleneksel manzara,
atmosfer/insanlar, tarihi insanlar, kiltir koyleri, erisilebilitlik, bilgi merkezleri, konaklama, muzeler, tema
patklari, anitlar, iklim/hava, alisveris merkezleri, pahalilik, festivaller/etkinlikler, yemek, kapali tesisler,
rehberler, resim galerileri, hatiraliklar, tur paketleri, sanat, dini yerler, tiyatrolar (Huh, Uysal ve McCleary,
2006, s. 91); halkinin sicakligi, tarihi ve dogal glizellikleri, ekonomik gelisim, endistriyel gelisim,
ozgurlikeilik ve seffaflik, politik istikrar, sosyal ve kiltiirel gelisim, destinasyonun uluslararasi rold
(Ozdemirci ve Onder, 2018, s. 91); ulasim diizeni, doga, kent halki, yonetimden beklentiler, is imkanlari,
eglence ve alisveris imkanlart (Yidmaz ve Ustaahmetoglu, 2018, s. 413); kiltiirel ve tarihi ¢ekicilikler,
biiyileyici manzara, aligveris olanaklari, misafirperverlik, 6zgiin mutfak, 6zgtin kiltir, restoranlarin kalitesi,
gece hayatt imkanlari, her biitceye uygun otellerin olusu, konaklama tesislerinin kalitesi ve seyahat kolayligi
(Uner, Giiger ve Tasgt, 2006, s. 191-192). Kentin imaji/algist ve kisilerin yer secimi ile arasindaki giiclii bir
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bag oldugu vurgulanmakta ve insanlar tarafindan olusturulan imaj ve kent algisi hangi unsutlara gore
degistiginin bilinmesi, turizm pazarlamast icin de biyiik fayda saglamaktadir (Gartner, 1994, s. 209).

Bir kent icin olumlu imaja sahip olmak 6zellikle turizm acisindan 6nemlidir (Nowacki ve Zmyslony,
2011, s. 175), zira kentin olumlu imaji finansal yatirimu ve turistleri gekmekte, kent sakinlerinin sosyal
refahini artirmaktadir (Morozova, 2015, s. 73). Bir kentin mevcut goriinimi, o kent ile ilgili ilk
izlenimlerimizi yaratmaktadir (Uyar, 2018, s. 89). Kentte yasayan ya da ziyaret eden kisinin zihninde olusan
imgeler, o kentin imgesinin zihninde olusmasinda da etkilidir (Engez, 2007, s. 47).

Kent imajlarini etkileyen bir¢ok faktérden sz edilebilmektedir. Bu faktorler Tablo 1°deki gibidit.
Tablo 1. Kent Imajin Etkileyen Faktorler

e  Hava durumu (sicaklik, nem, giines, bulutluluk durumu, vb.)

Dogal e  Plajlar (kumlar, denizin dogas, plajlarin kalitesi, kayalik alanlar, vb.)
kaynaklar e  Kirsal alanlarin zenginligi (korunan dogal kaynaklar, géller, daglar, deniz, vb.)

Fauna ve floranin cesitliligi ve benzersizligi

e Gelismis ve kaliteli yollar, havaalanlari ve limanlar
e Ozel ve toplu tagima
Altyapt . Saghk hiz'metlerin.in. dutumu
e Iletisim hizmetletinin dutumu
e  Ticari altyapilarin durumu
e Modern binalarin yayginlig
e Otel ve konaklama kalitesi (yatak sayisi, tesis vb.)
Turizm e  Restoran, bar, disko kuliip, kafe gibi tesislerin mevcudiyeti
kaynaklar1 e  Turizm merkezlerinin sayisi ve kalitesi
e  Destinasyonlarin erisilebilirligi.
e  Tematik parklar
e Eglence ve spor aktiviteleri (golf, balik tutma, aveilik, kayak, dalis vb.)
Eglence e  Su parklarn
Kaynaklar1 e Hayvanat bahgeleri
e Macera aktiviteleri
e Aligveris imkanlatt
Kiiltiirel, e Tarihi mekanlarin, miizikal ve sanatsal faaliyetler bollugu
tarihi ve e  Din, folklot, el sanatlari ve gastronomi merkezleri
sanatsal
firsatlar
e  Siyasi istikrar
Politik ve e Siyasi egilimler
ekonomik e  Ekonomik kalkinma
etkenler e  Guvenlik (sug orani, terér saldirilatr)
e  Uriin ve hizmet fiyatlari
e DPeyzaj glzelligi
e Kent ve ilgelerin ¢ekiciligi
e Temizlik
Cevre ..
e  Kalabalik ntfus
e Hava ve giirilti kirliligi
e Trafik sikigtkligs.
e Yerel halkin misafirperverligi ve dostlugu
Sosyal e Aynmacilik ve yoksulluk
faktorler o Ya§am kalitesi
e Dil engeli
e  Liks
e Moda
Kent e Unlii yerler
atmosferi o Aile yerleri

e Kentte egzotik, mistik, rahatlatici, stresli, eglenceli; hos, stkic, ¢ekici veya ilging yerlerin
varligl.
Kaynak: Beerli ve Martin (2004)’ten aktaran Uyar, 2018, s. 89

Tablo 1’de gorildugi gibi, kent algisint etkileyen bircok unsur bulunmaktadir ve bu algi, kisilerin
ihtiyaglarina ve beklentilerine bagl olarak cesitli iletisim kanallarina sahip olduklarindan, duygu, distince ve
kiltiirel birikimlerden dolayt degisiklik gésterebilmektedir (Temurcin ve Kegeli, 2016, s. 119, 132). Yas,
egitim ve gelir seviyeleri gibi sosyo-demografik faktorler insanlarin sehre iliskin algtyr olusmasinda kilit
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nokta oldugu distntlmektedir (Baloglu, 1997, s. 221-222; Mohsin ve Ryan 2004, s. 27-28). Farkli kiltirel
Ozelliklere sahip insanlarin sehrin algisini da biylk Olctide etkiledigi de bilinmektedir (Nowacki ve
Zmyslony, 2011, s. 175). Ornegin, bir kisi bir sehri gelecek icin yatirim yapilabilir bir alan olarak
gorebilirken, bir baska kisi bolgedeki vergi oranlarina ve egitimli isgliciine odaklanabilir (Kizil ve Atalan,
2015, s. 71). O yerin sosyal 6zellikleri, ekonomik cesitliligi, misafirlerin kendi 6zellikleri, misafirlerin
geldikleri bolge Ozellikleri, misafirlerin sosyal-demografik 6zellikleri ve topluma baglilik derecesi yine bu
algiy1 etkileyen etkilerdendir (Garau-Vadell, Diaz-Armas ve Gutierrez Tafio, 2014). Ayt zamanda sosyal
ve kent ¢evre faktorii 6zellikle kirsal kesimlerden gelen insanlarin sehre iliskin algist tizerinde 6énemli rol
oynamaktadir (Kudayberdiyeva, 2019, s. 99).

Bir insanin bir kente iliskin izlenim, kanaat ve distincelerinin harmanlanmastyla olusan inanglar
bitiing; o kisiye ait kent algisidir (Gegikli, 2012, s. 5). Kuskusuz ki, bireyler bir kentte yasadik¢a ve ¢evreyle
iliskiler kurdukca, onlarin zihninde sehre iliskin daha kapsamli bir resim olusmaktadir (Ozdemirci ve
Onder, 2018, s. 94). Bu konuda en kapsamli ¢alismalardan birini yapan Kevin Lynch (1960, s. 49-82),
insanlarin  kentleri nasil alglladigina dair kavramlar 6ne strmistir. Bunlar; yollar (kentteki yollar,
kaldirimlar, demir yollart), kenarlar (binalarin duvarlari, deniz kenatlari), bélgeler (mahalleler ve onlarin
Ozelikleri), baglanti noktalari (kavsaklari, yol ayirimlart) ve cesitli isaretlerdir.

Bireylerin icinde bulunduklart (gegici veya kalict) sosyal ve ekonomik etkilesim, bireylerin kentlerden
beklentilerini ve memnuniyet diizeylerini de etkileyebilmektedir. Ornegin, kisilerin gittikleri yerlerin
Ozellikleri, bireyin memnuniyet seviyesini artirabilmekte veya azaltabilmektedir (Insch ve Sun, 2013, s.
180).

Bir kent olarak ele alindiginda Tirkiye’nin cennet kdselerinden biri olan Kastamonu, dogal, tarihi,
kiiltiirel 6zellikleri agtsindan turizm gesitliligine ve turizm potansiyeline sahip olan bir ildir (Ibret, Aydinézii
ve Ugurlu, 2015, s. 246). Kastamonu; biyiik kentlerin girtltiisinden kagmak isteyenlerin siginabilecekleri
bir huzur bélgesi, panoramik daglariyla, yemyesil ovalariyla, ziimriit sahilleriyle, zengin kiltiirel varhiklariyla
bir¢ok alternatif sunan bir tatil beldesidir (T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanlhg, 2021). Kokl tarihi ve zengin
kiiltiirel varliklariyla meshur olan Kastamonu 1li ayni zamanda her yil egitim icin farklt cografyalardan gelen
ogrencileri agirlamaktadir. Gelen 6grencilerin sayesinde Kastamonu kenti bir marka sehri olma yolunda
iletlemektedir (Sarag, Pamukeu, Ulama ve Batman, 2019, s. 49).

Universiteler; toplumsal yapt icerisinde Orgiitlenmis, inceleyen, sorgulayan, Ureten, arastirma ve
ogretim kurumlanidir (Catalbas, 2007, s. 94). Ayn1 zamanda, bu kurumlar, kurulduklar1 bélgenin bireysel
geliri ve bolgenin istthdamini pozitif bir sekilde etkilemektedir (Phelps, 1998, s. 149-158). Kentin
tanitiminda 6nemli rol oynayan ve mezun olduktan sonra da rol oynayacak 6grenciler kent icin algi elgileri
konumundadirlar (Dugan ve Akinct, 2017, s. 391). Ogrenciler ayni zamanda potansiyel turist kitlesini de
olusturmaktadir. Bu nedenle, tniversite 6grenimi icin kente gelen Sgrencilerin arzulari ve ihtiyaglarint
yerine getirmek icin ¢aba gosterilmelidir. Memnuniyeti ylksek olan 6grenciler, bulundugu kente sonraki
dénemlerde daha cok grencinin gelmesini saglayabilmektedir. Ustelik, iiniversite 6grencilerinin dogrudan
ekonomik faydalarin yant sira sehre kiiltiirel ve sosyal canlilik getirerek akademik yil boyunca sehrin
canlanmasint saglamaktadir (Insch ve Sun, 2013, s. 178-179; Tektas ve Tektas, 2018, s. 358).

Ogrencilerin iiniversite ile ilgili algilart ve ev sahibi kentlerden memnuniyetleri iizerine yapilan
arastirmalar biiylik 6l¢tiide g6z ardi edilmistir (Cubillo, Sanchez ve Cervifio, 2006; Darchen ve Tremblay,
2010; Brandt ve Pahud de Mortanges, 2011). Kentin markalasmasi, hem 6grencilerin tiniversite tercihini
yaparken etkili bir faktér olarak gériilmekte hem de o universitenin kentin markalasmasinda etkin rol
oynadigt icin iki durum arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusu olmaktadir (Yilmaz ve Ustaahmetoglu,
2018, s. 408). Kentlerin imajinin genelde o kenti ziyaret eden turistler tizerinden Slglilmesi yaygin bir
yontem olarak kullanilsa da kenti belli bir dénem yasayan, deneyimleyen Universite Ggrencilerinin kent
algilarinin da bu konuda 6nemli bir veri oldugu dustnilmektedir (Tanriverdi Kaya, 2018, s. 165).
Dolayistyla, bircok kent, tiniversite ile yerel kiiltiiriinti aktif bir sekilde entegre edip kent ve tniversite
arasinda olumlu bir imaj olusturmayt amaglamislardir (Roostika, 2017, s. 251).

Universite 6grencilerinin okudugu kente iliskin imajlart ise hem kent yoneticilerine, kentin
planlanmast noktasinda 151k tutacak hem de bir Giniversitenin misyon ve vizyonuna ulasilabilirliginde veri
kaynagt olusturabilecegini séylemek miimkiin olacaktir (Ttrkyilmaz, Demirbas ve Armut, 2017, s. 106). Bu
nedenle, kentin sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikleri arttirilmasi, kentte cevresel dizeltmeler yapilmasiyla

1257



GOKCE, YAZGAN ve PAMUKCU
Lisansiistii Ogrencilerin Kent Algist ve Tutumlart: Kastamonu Ornegi

ekonomik hayatt canlandiracak adimlar atilmasi, 6grencilere kent ile ilgili olumlu imaji kazandiracaktir
(Firat ve Kémirctioglu, 2015, s. 291).

Yontem

Bu calisma, Kastamonu Universitesi'nde lisansiistii egitimi alan 6grencilerin Kastamonu ile ilgili
algtlarint ve tutumlart  ortaya koymayt amaglamaktadir. Béylelikle yerli ve yabanct 6grencilerin
dustincelerinden yola ¢ikarak, Kastamonu kentinin ve turizmin gelistirilmesi konusunda farkindalik
olusturulmasi ve yeni fikirlerin ortaya konmast hedeflenmektedir. Bu baglamda bir davranisin ortaya
¢tkmasindaki nedenleri, fiziksel ya da duygusal ipuglart ile anlamayi; nicin ve nasil gibi sorulatiyla elde
edilen bilgi veya bulgunun derinine inmeyi hedefleyen nitel arastirma yontemine basvurulmustur (Kozak,
2014, ss. 35, 86). Bu nedenle lisanstistii 6grenim géren Ogrencilerin Kastamonu kentinde toplumdaki
sosyal iliskileri, yasam kalitesi yerel halk ile etkilesimi ve turizm faaliyetleri hakkinda gériislerini 6grenmek
amaciyla teknigine bagvurulmustur. Elde edilen bulgular degetlendirilmis, betimsel ve igerik analizleri
yapilmustir. Ayrica Kastamonu algisina iliskin 6neriler ve sonuglar sunulmustur.

Evren - Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma alanini olusturan, érneklemin secilip sonuglarin genellestirilecegi ideal evren
tniversitede egitim géren ve potansiyel turist kitlesini olusturan tim &grencilerdir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s. 130-131). Arastirma baglaminda Srneklemin yapildigi gercekei evren ise
Kastamonu’da egitim goren 6grencilerdir. Bu 6grencilerden lisansiistii (yitksek lisans veya doktora)
egitimini siirdiiren 6grenciler ise Srneklem olarak secilmistit. Orneklemin bu kesimden secilmis
olmasindaki temel neden, bu kisilerin 6nlisans/lisans egitimi géren kisilerden daha tecrtbeli olmalari,
dolaystyla da arastirma sonucu elde edilecek bulgularin genellestirilmeye daha uygun bulunmasindan
dolayidir. Nitel bir arastirmada érneklem sayisini belirlemede, toplanan verinin kalitesi ve tekrar edilmesi
ilkesi 6nemli olmakla birlikte, 6rneklem sayisinin 12-30 gorismenin yeterli oldugu ifade edilmektedir
(Kozak, 2014, s. 114). Bu dayana@a binaen 6rneklem olarak Kastamonu Universitesi’nde egitim goren 8
tane yabanct ve 8 tane Tirk Ogrenci olmak tizere toplam 16 yiksek lisans / doktora yabanct veya yerli
ogrenci ile goriistilerek, Kastamonu hakkinda gértsleri alinmistir. Gortgilen kisilerin Kastamonu’da
edindikleri tecritbelerinden faydalanilarak, somut veriler elde edilmistir.

Veri Toplama Araglar1 ve Siireci

Arastirmada veri toplama aract olarak gériisme teknigine basvurulmustur. Nitel arastirmalarda ¢ok sik
basvurulan veri toplama teknigi olan gbriisme, goriisiilen kisilere kendilerini birinci elden ifade edebilme
firsat1 verilmektedir (Tekin, 2006, s. 102). Aynt zamanda bu teknik arastirmaciya, gérisme yaptigt kisileri,
onlarin konu ile ilgili bakis acilari, disince ve tecribeleri yardimiyla derinlemesine anlama imkam
sunmaktadir (McCracken 1988, s. 9). Bu baglamda, Kastamonu’da egitim goren lisansiistii 6grencilerin
algisin1 arastirmak icin veri toplama teknigi olarak goriisme formu kullanilmugtir. Kullanillan goriisme
formu literatiir taramasini takiben olusturulmustur. Ozgiirelin (2020, s. 278-280) calismasindan
faydalanmak icin yazili izin alnarak gériisme formu son halini almistir. Goérlisme formu iki bélimiinden
olusmaktadir. Birinci bélim 4 demografik bilgi iceren coktan segmeli sorulardan olusmaktadir. Ikinci
bolim 8 acik uclu soru ve 1 besli Likert élcekli soru icermektedir. Tkinci boliimde katilimeilarina toplumda
sosyal iliskilerine ve turizme yonelik sorulara yer verilmistir. Likert 6lcekli soruda ise Kastamonu yasam
kalitesine iliskin sorular mevcuttur. Bu sorular ‘Kesinlikle katilmiyorum’, ‘Katilmiyorum’, ‘orta diizeyde
katihyorum, ‘Katiyorum’, ‘Kesinlikle katdiyorum’ seklinde 5’li likert 6lgceginde hazirlanmigtir.
Arastirmacilar 16 kisi ile gériisme yapmuslardir. Goriisme esnasinda elde edilen veriler gériisme formunda
aragtirmacilar tarafindan kaydedilmistir. Goériismeler yiiz yiize, telefon aractyla, online olarak ve mail
yoluyla yapilmistir. Veri toplamast yaklagik olarak iki ay stirmiistir.

Arastirma icin saglanan veriler, Kasim 2020 — Aralik 2020 tarihleri arasinda toplanmistir. Bu
kapsamda, Kastamonu Universitesinde egitim goren 16 yiiksek lisans ve doktora diizeyinde yabanct ve yerli
ogrenciler ile goristlerek, elde edilen veriler kayit altina alinmustir.

Verilerin Analizi

Gorusme formundan elde edilen veriler, betimsel analiz ve icerik analiz teknikleri kullaniarak
incelenmistir. Betimsel analiz, bulgulari kolay anlagilir bir dille tanimlar, anlamlandirir, belirlenen bagliklar
altinda (6rnegin temalar) 6zetler ve yorumlarken; icerik analizi ise toplanan verilerin karakterize edilmesi,
karsilastirilmast ve derinlemesine ¢6ziimlenmesini saglamaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
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Yildirim, 2010, s. 322-323). Arastirma glvenirliginin saglanmasindaki temel 6lciitler arasinda arastirmanin
kiminle, ka¢ kisiyle, ka¢ soru ile ne zaman ve nerede gelmektedir (Kozak, 2014, s. 137). Arastirmacilar,
glvenirliligi artirmak icin verilerin toplanmasi asamasinda bizzat dahil olmus, notlar tutmus, katilimcilarin
gorislerinin etik kural cercevesinde ele alinabilmesi ve onlarin kimliginin gizli tutulmasi agisindan igin her
bir katdimcerya kod (K1, K2, K3, ...) verilmistir. Cevaplar kendini yineleyene kadar belirlenen érneklem
dahilinde gériismelere devam edilmis, cevaplar tekrara distigiinde ise goriismeler sonlandirilmistir. Bunun
ardindan, veriler tablolar seklinde verilip betimsel ve icerik analizlere tabi tutulmustur. Besli Likert tipi
Olgekle hazirlanan 9. soru cevaplarinin ise frekans analizi yapilmistir.

Bulgular
Katilimcilarin demografik bilgileri

Tablo 2’de gorildugi gibi, ¢alismaya 8 yabanct ve 8 Tirk olmak tzere toplam 16 kisi katilmistir.
Katiimeilarin cinsiyet durumuna bakildiginda %056,25’1 kadin; %43,751 erkektir. Katiimeilar 24-38 yas
araligindadirlar (aritmetik ortalamasi 28,125tir). Egitim durumlar g6z Oniine aldiginda Turk lisanststii
Ogrencilerin 3’ doktora, 6’s1 ise yiksek lisans diizeyindedir. Yabanct 6grencilerin egitim durumlarina géz
attifimiz zaman, 7’si yiksek lisans ve 11 doktora diizeyindedir. Katilimcilarin Kastamonu’da yasama stiresi
en az 2,5 yil olarak tespit edilmistir (aritmetik ortalamasi 11,78dir).

Tablo 2. Katuluncilarin demografik bilgileri

s
Kaulimct No Cinsiyet Yas Uyruk Egitim Durumu 52;;‘:20;1;2

K1 Kadin 32 Tirk Doktora 4 yil

K2 Erkek 38 Tiurk Doktora Kastamonulu
K3 Kadin 24 Turk Yiksek lisans 15 yil

K4 Kadin 29 Tirk Yiiksek lisans Kastamonulu
K5 Kadin 28 Tirk Yiiksek lisans 4 yil

Ko6 Erkek 25 Tirk Yiiksek lisans 20 yil

K7 Kadin 25 Turk Yiksek lisans 6yl

K8 Kadin 29 Turk Yiiksek lisans Kastamonulu
K9 Erkek 30 Yabanct Yiiksek lisans 8 yil

K10 Erkek 25 Yabanct Yiiksek lisans 3yl

K11 Kadin 28 Yabanct Yiiksek lisans 2,5 yil
K12 Kadin 25 Yabanct Yiiksek lisans 4 yil

K13 Erkek 29 Yabanct Yiiksek lisans 7 yd
K14 Kadin 27 Yabanct Yiiksek lisans 6yl

K15 Erkek 28 Yabanct Doktora 7 yil
K16 Erkek 28 Yabanct Yiiksek lisans 6 yil

Katilimeilarin Kastamonu sehrine dair algilarina belirleyebilmek onlara yéneltilen agik uclu miilakat
sorularindan ilki, katitimcilarin sosyal iliski seviyesini belitlemeye yoéneliktir. Bu cevaplardan bazilart Tablo
3’te gérilmektedir.

Tablo 3. Katulumncilar sosyal iliski seviyesine yonelik miilakat cevaplar:

Kzzl\lft;nc Katlimcilarin cevaplart

K1,

K2,

K4,

K5, Toplumdaki sosyal iliskilerimi samimi ve icten buluyornm.

Ko, Genelde siirekli iliskiler kurmayt ¢alssirim. Kolay arkadas edinebilirim. Bu yiizden insan iliskilerimin yiiksek oldugunn soyleyebilirim.
K7, Cocuklugnmdan bu yana katildigim sivil toplum kuruluglar: ve iiniversite de edindigim yurt dusi deneyimlerim sayesinde toplummun her
K8, kesiminden ve ber yastan insanlarla iyi iletisim kurabiliyorum. Kuliipler ve yurt duse deneyimlerim bana oncelikle acik goriislii olmays,
KO, herkese ve ber diigiinceye saygily olup farkbilhiklardan kendime dersler gkarmay: ogretti. Bu farkliiklar sayesinde de giin gectikce kendimi
K10, geligtirebilme imkdnma sahip oldum. Farkly sektorlerden ve farkls editim diizeye sahip insanlarla bir araya gelip, farkl konnlarda cesitli
K12 caligmalare yiiriitebiliyorum. Bu nedenle sosyal iliskim yiiksek oldugunu ifade edebilirim.

K14,

K15,

K16.

E?’l Genel olarak ikili iliskilerimin olumlu oldugunu soyleyemen. Simdi toplumda sosyal iliski kurmatk gok zor. Toplum ile rabat ve

K1 3’ kolaylikla anlasabiliyorduk. Simdi pandemi nedeniyle evde kaldigimiz, icin, toplumla ikili iliskilerimiz, zayiflamaktadr.

K8, K3.  Tek bir kit ile egitim cevrem ile ailem ile is gevrem ile sosyal iliskilerim mevcuttur.

KO, Dogdugnm kiiltiirle suan yasadigim kiiltiir arasinda bariz, farklar olmasima ragmen is ve ¢alssma hayatimda ¢ok iyi diyaloglar

K15, kaurduguma inansyornm. Toplumsal yasantimda sosyal kurallara nyarim, insan iliskilerini gelistirmeye 6zen gosteren bir insanim.
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K16.

Verilen cevaplara gére hem yabanci hem de Turk katlmcdarin geneli (13 katihimer, %81,25),
toplumdaki sosyal iliskilerin ylksek seviyede oldugunu disinmektedir. Ayrica yabanct lisansiistl
ogrencilerinin farklt killtirden gelmelerine ragmen, Kastamonu’daki sosyal iligkilerini olumlu bir sekilde
kurmay1 basarabildiklerini séylemek miimkiindiir. Tki katilimer sosyal iliskilerini cogunlukla egitim ve aile
cevresinden olustugunu vurgulamislardir. Tki katilimcinin sosyal iliskileri diisiik seviyede oldugunu tespit
edilmistir. Bunun sebebi ise, pandemi yiiziinden sosyal iliskileri diizeyinin diigmesi ve sosyal hayati ev-okul
arasinda gecmesidir.

Sosyal iliskileri genel olarak iyi goriinen katilimcilardan, yerel halk ile sosyal etkilesim ve mesafelerinin
soruldugu bir diger cevap kiimesi Tablo 4’te gbrillmektedir.

Tablo 4. Katlimcilarm yerel halk ile sosyal etkilesim ve mesafelerine yonelik miilakat cevaplar:

Katlimci cevaplart T?p fam Katilimct No

goriis

Yerel halk genellikle sicakkank ve yabancilara karse taverlarmmn pogitif oldugunu diisiinsiyorum.
Yerel halkla iletisimim iyi diizeydedir. astamonn’da birgok yerlerde calistim, berbangi bir sornnla

karsilasmadim. Kastamonn'da bir Tiirk annem var. Burale oldugum igin, bu_yirenin gelenek ve 8 K3, K4, K11, K12, K13, K14,

gorenekleriyle biiyiidiim. Yerel halkla iliskim iyidir. Yerel halkla daba yakin temas kurmak icin, K15, K10
bazu ilgelerin koylerine gidiyorum. Yerel halkla iliskim yakan ve siwak oldugnnn soyleyebilirim.
Yerel halk ile sosyal iliskilerim yerine gore seviyelidir. Kastamonu sosyokiiltiirel agidan ok cesitli 5 K1. K6

bir kent oldugn icin yerel halk ile sosyal etkilesim farkls sekillerde olmaktadsr.

Yerel halk ile sosyal ilskilerim orta seviyede. Alisveriste, restoranlarda, kafelerde, bankada vs
gibi yerlerde yerel halk ile sosyal etkilesimde bulunurum. Ben sadece ibtiyag oldugn durnmiarda 5 K2, K3, K5, K8, K9
yerel halkla etkilesime gegerim.

Yerel halk ile etkilesimim maalesef yok. Ayni dili konusamadiginuzs diisiiniiyorum. Aslinda

swak biri oldugnmn soylityorlar disaridan, ancak yerel halk ile etkilesimim yok denecek kadar 1 K7

azdir.

Bazen esnaflar ogrencilerin iigerinden para kaganmay: ¢alistyorlar. Yabanct oldugum icin, yerel
halk bizi para kaynagi olarak gormektedir, kiralar daha fazla istenmektedir.

Kamun kuruglareyla ve tiizel kisiliklerle mubatap oldugum icin_yerel halkla miinferit anlaminda is
haricinde sadece alisverislerde ve sobbet igin bir araya gelebiliyorug. Bu nedenle is konusunda yerel 1 K2
balk ile mesafem nzak sayimaktadmr.

2 K9, K11

Yerel halkla sosyal etkilesim ve mesafe sorusuna verilen cevaplara bakilinca, katilimeilarin yarisindan
fazlast yerel halki ¢ok sicakkanlt ve yardimsever bulmaktadir. Ozellikle disaridan gelen dgrencilerin, yerel
halk ile ilgili etkilesim ve mesafesini olumlu diizeyde bulmasi, kent algisi agisindan pozitif bir deger kattigt
sOylenebilir. Hatta iki katitimcinin, bir Ttrk kadinint anne olarak gérmesi ve yerel halkla vakit gecirmek icin
koylere gitmesi, yerel halk mensubu ve bu iki lisanstisti yabanct 6grenci arasinda bir duygusal bag
olusturdugunu séylemek mimkiindir. Katihimetlarin diger cevaplarina bakildiginda, iki Tirk katilimeinin
yerel halk ile etkilesimini seviyeli, yere ve zamana goére degisken olarak tanimladiklar gorilmektedir.
Kastamonu yerel halk ile etkilesim seviyesi orta dizeyde oldugunu séyleyen 5 katiimet tespit edilmistir.
Katilimeilar daha cok ihtiyaclar (alisveris, banka, vb.) oldugu zamanda halkla etkilesime gecmektedir. Tki
yabanci katihmeinin genel olarak yerel halk ile etkilesim diizeyi iyi olmasina ragmen, esnaflarindan sikayetci
durumundadirlar. Bu da Kastamonu hakkinda algtyr kic¢ik miktarda olsa da, olumsuz yonden
etkileyebilmektedir. Bir katihmeci, sicakkanli olmasina ragmen, yerel halkla sosyal etkilesim sifir diizeyde
oldugunu belirtmistir. Son olarak, bir katilimcy, is geredi, yerel halkla sadece alisveriste ve sohbet icin bir
araya geldigini séylemistir. Genel olarak bakildiginda ise ¢ogu katilimcinin yerel halkla ile etkilesimi ¢ok iyi
veya orta seviyede oldugunu séylemek yerinde olacaktr.

Kastamonu’nun turizm agisindan 6nemli bir mevcut ve potansiyel durumu olduguna ilgili literatiirde
deginilmisti. Bunun katitimcilar nezdinde yansimasint sinamak amaciyla sorulan ve katiimcilardan kentte
turizm alaninda yapilan faaliyetleri nasil bulduklarina yonelik soruya verilen cevaplar Tablo 5’te
verilmektedir.

Tablo 5. Katimcilarin Kastamonu'da turizm alaninda yapilan faaliyetlere yonelik miilakat cevaplar:

Katilimcr cevaplart To}f]:ﬁm Katilimct No
20riis

Kastamonn’nun dogal zenginligi on plana ¢ikmaktadsr.
Rastamonn ili sabip oldugn dederler ve kiiltiirel ozellikleriyle dort mevsim boyunca turizm 4 K8, K9, K14, K16
faaliyetlerinin yapabilecedi nadir illerden biridir.
Kastamonn’da kiiltiirel turizm ve ks turizmi in plana ¢ikmaktadur. 1 K13
Kuyr turizmi, kas turizmi, eko turizmi, inang turizm gibi turizm cesitligine sabip olmasina ragmen, 9 K3, K4,K5, K7,K9, K11, K14,
Kastamonn ili var olan imkdnlar: yeterince degerlendirile ktedir. Kast, da yasam K15, K16
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siirmeyen insanlarm ¢ogn buranin Riiltiirel mirasindan habersizdir. Kastamonn'da turizm alaninda
yapilan calismalar: yeterince ag ve eksik goriiyorum.

Kastamonn dogal giizellikleriyle taninmast gereken bir il oldugunu diisiinsiyorum ama kentsel
doniisiim ve her yerde bos binalarmn ve insaatin bulunmast iigiicii bir durnmdur. Kastamonn tnrigm
gelistirilmesi icin bir takim yatrimlar sart. Ozellikle turizm alannda calisacak eleman ve kadro
yetistirilmesi oldukga dnemlidir.

Turigm alaninda ozellikle Kastamonn'nun kiiltiir baskenti olduktan sonra bu alanda bir takum
caligmalarmmn arttging goviiyornz. Turizm alaninda yapilan faaliyetleri destekliyorum. Kastamonu
Universitesi turizm fakiiltesi tarafindan tnrizm etkinlikleri yapimaktadir, cesitli seminerler de
diizenlemektedir.

Caligmalar siirekli olarak doga ve inang turizmi iizerinde oldugn icin bu durum bana ok keyif
vermiyor.

Tamtim faaliyetleri arttirilabilir ve cesitlendirebilir. Ornedin, ~ disardan jinlii misafirler davet
edilebilir, kitap fuarlar: diigenlenebilir. Turizm alanlar: artirdabilir. Tnr programiar: daba fazla
olusturnlur. Turizm faaliyetlerine daba ilgi gosterebilir. Kastamonu taribinin daha ¢ok kitlelere
nlagtirmast igin gereken tanttimlar yapilrsa gok daba iyi bir tnrizmi olacag siphesizdir. Inane ve K1, K2, K5, K6, K8, K10, K4,
doga turigm yerine kis turizmi ve Riiltiir turizmine gerekli onemi verirsek, daba giizel olacagin: K11

diigiintiyornm. Kastamonn belediyesi, kamn Resimi ve sivil toplum drgiitleriyle birleserek daba iyi

bir konuma getirmesi gerektigini diisiinsiyorum. Ancak 6zel sektir noktasinda, daha nitelikli ve

daba kaliteli turizm isletmecilerin olmas: gerektigini diigiinityorum.

Kastamonu’'da gezilecek ok dogal ve taribi yer var ama dogru tanitim yapilmamarktadsr. Ornegin,

Rastamonn konaklarm: Safranbolu evleri gibi izerk bir alanda foparlayamadiginug icin sebrin

icinde kaybolup gitmektedir. Kastamonu adima biiyiik bir kayip. Oellikle merkezde faaliyetlerin

olmamast ve tanitim | pazarlama konusunda ¢ok eksiklerin olmast iiziicii bir durumdur. Doga

turizmine bakildiginda ise turistlerimizi agirlayacak iyi olgekte otellerin bile olmamas: Kastamonu K1, K4, K5, K7, K9, K11,
igin bityiik negatif digsallikter. Belediyelerinin tanttimt ve pagarlama icin 63el bir birimleri yoktur. K16

Kentte daha gok  bilgilendirici seyler olmasi gerektigini diigiiniiyorum. Ornegin, meydanda

information desk var, ama iginde kimse yok. Dogal giizelliklerine gelince kendi aracinig yoksa

ulasim imkansigdir. Bu nedenle turizmi negatif olarak etkilemektedir. Bunun yan: sira yemek

turizmine geldigimiz, de drnedin pastirma ve sarumsakta bile hala lider konumda degiliz.

Kamu kurnluglar turizm konusunda elini tasm altinda fazlasiyla koyduklarme: ifade edebilirim. 1 K2

Ramu kurnluslar: haricinde, izellikle esnaflarm kendi aralarimda iletisim ve etkilesim alaninda

gerekse kamu kurnluglarsyla yeme igme konusunda stratejilerin konmasinda ayif oldugnnn

diisiiniiyorum.

3 K10, K8, K12

1 Ko

Katiimcilarin Kastamonu turizm faaliyetlerini degerlendirmelerine bakildigt zaman K8, K9, K14,
K16mn sehrin dogal giizelliklerine sahip oldugunu o&zellikle vurguladiklarn gérilmektedir. Turizm
tirlerinden 6zellikle kis turizmi ve kiltlir turizmine vurgu yapildigi anlasimaktadir. Ne var ki,
katitimeilardan K3, K4, K5, K7, K9, K11, K14, K15 ve K16’ nin gorislerine gére Kastamonu’da yapilan
turizm faaliyetleri yetersiz veya az bulunmaktadir. Turizm potansiyeline yapilan vurgu ise yine yiksektir.
Cevaplayanlardan birisi (K14), Kastamonu’nun dogal giizellikleriyle tanitilmast gerekirken her yerde kentsel
donisimii olmast ve her yerde binalarin insa edildigini gérmenin turizm tanitimu agisindan aykirt bir
durum olarak gérdigiing belirtmektedir. Buna ek olarak, katilimetlardan bir kism1, dogal gtzellikleri yeteri
kadar degerlendirilmedigini belirtmislerdir. Katiimedlarin bazist Kastamonu turizm gelistirilmesi igin
birtakim yatirimlarin gerektigini ve Ozellikle turizm alaninda calisacak eleman ve kadro yetistirilmesi
gerektigini  vurgulamuslardir. Katthmeilar, Kastamonu ilinin turizm potansiyeli tam anlamiyla
yansitilamadigint ve Kastamonu da yagam siirmeyen insanlarin cogu buranin kiltiirel mirasindan habersiz
oldugunu aktarmustir. Turizm alaninda yapilan calismalarin ise 6zellikle Kastamonu’nun kiltiir baskenti
olduktan sonra arttigini belirten katihimecilar da vardir. Katiimedlarin hepsi turizm alaninda yapilan
faaliyetleri desteklemekte ancak daha fazla galisma yapilmast konusunda hemfikir beyanlarda bulunduklar
gorilmektedir.

Katiimcilardan yarisina yakin bir kismi, Kastamonu’da yeterince turizm tanumi ve pazarlamasi
yapilmadigi disiinmektedirler. Hatta K2 ve K4, Kastamonu yeme-igme ve kiltir anlaminda tim
glizelliklerine sahip olmasina ragmen, diger illerin pazarlama ve tanitma konusunda daha basarih
olduklarint 6ne stirmektedir.

K6, Kastamonu’da turizm faaliyetlerinin sadece belli (inan¢ ve doga turizmi) alanlara
yogunlasmaktansa, daha ¢ok kis ve kiiltiir turizme yonelik ¢alismalar yapilirsa, Kastamonu turizm i¢in daha
faydali olabilecegini diisinmektedir. K9, Kastamonu sehrinde bilgilendirici panolarin olmamasi, belediyede
tanitim ve pazarlama bolimlerin olmamast ve dogal glzelliklerinde ulagim sikintilarinin olmast gibi
etkenlerin Kastamonu’nun tanitim konusunda buyiik bir eksigi oldugunu dile getirmistir. Kastamonu’da
turistlerin agirlayacak yeterli otel olmadigint vurgulayan K4, bu konuda daha fazla calisma gerektigini de
aktarmistir. Kamu kuruluglarinin turizm alaninda elinden geleni yaptigini aktaran K2, daha ¢ok 6zel
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sektorde caliganlarin da ¢ok caba gostermeleri gerekli oldugunu distinmektedir. K12 ise turizm egitimi
alaninda seminerler ve egitimlerin yapildigint belirtmistir.

Turizm alaninda yapilan faaliyetler konusunda katilimecilardan bazilarinin gesitli 6nerilerde bulundugu
gorilmektedir. Bu 6neriler 6zet olarak su sekildedir: tutizm alanlari ve faaliyetleri arttirilmali, gereken
tanitimlar yapilmali, kis ve kiltiirel turizmine daha ¢ok 6nem gosterilmelidir. Ayrica daha nitelikli
calisanlara ve isletmecilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kent algisint olusturulan bir diger unsur da yasam kalitesidir. Bu nedenle, katiimcilara
Kastamonu’daki yasam kalitesini nasil degerlendirdikleri sorusu yoéneltilmistir. Bu soru kapsaminda konu
hakkinda diisiinceleri ortaya ¢ikarmak icin katilimeilardan yasam kalitesi ile ilgili sekiz farklt alt temadan
besli Likert tipi 6l¢ek ile Kastamonu yasam kalitesi ile ilgili veri talep edilmistir. Verilen cevaplara iliskin
frekans analizine ait veriler izleyen tabloda verilmektedir.

Tablo 6. Katsluncilarin Kastamonn'daki yasam kalitesine yonelik dederlendirme cevaplar:

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmivoram Orta diizeyde Katiltvorum Kesinlikle
kattlmiyorum Y katiltyorum Y katiliyorum
n % n % n % n % n % LTS
ortalama
Kastamonu da
kendimi giivende 1 6,25 2 12,5 4 25 9 56,25 43
hissediyorum
Kastamonu da
saglikli bir yasama 2 12,5 9 56,25 5 31,25 4.1
sahibim
Kastamonu da temiz
bir cevrede 3 18,75 3 18,75 10 62,5 44
yastyorum
Kastamonu’da daha
fazla is firsatlarina 4 25 10 62,5 2 12,5 1,8
sahibim
Kastamonu’da iyi
ulagim olanaklarina 1 6,25 3 18,75 9 56,25 1 6,25 2 12,5 3
sahibim
Kastamonu’da saglik
hizmetleti erisimine 3 18,75 3 18,75 4 25 6 37,5 2,8
sahibim
Kastamonu’da trafik
ve insan sikigtkligt 1 6,25 2 12,5 6 37,5 7 4375 4.1
olmadan yastyorum
Kastamonu’da sessiz
bir cevrede 1 6,25 4 25 3 18,75 8 50 4.2

yastyorum

Tabloda gorilen cevaplara gore katthmeilarin  %56,251  “Kastamonu’da  kendimi gtvende
hissediyorum” ifadesine kesinlikle katiliyorum olarak cevap verirken, % 25’1 katiiyorum, % 12,51 de orta
duiizeyde katildigini belirtmislerdir. Bir kist de bu diistinceye katilmadigini ifade etmistir. Bu sonuglara gore,
cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,3 ile lisanststii yabanct ve Turk 6grenciler Kastamonu’da kendilerini
buiytk oranda en az ve ustii diizeyde glivende hissettiklerini séylemek miimkiindiir.

“Kastamonu’da sagliklt bir yasama sahibim” ifadesine katilimcilarin % 31,25’ kesinlikle katildig: tespit
edilmistir. Katdimcilarin % 56,25°1 katildiklarini ve %12,51 ise orta diizeyde katildiklarini aktarmuglardir.
Buna gére, 4,1 ortalama ile cevaplardan katithmcilarin kentten saglikli bir yasama sahip olma konusunda
istekli olduklart anlami1 ¢ikartilabilit.

“Kastamonu’da temiz bir ¢evrede yastyorum” ifadesine katithmcilarin %62,5’1 kesinlikle katildigini
bildirmislerdir. Hem katiliyorum hem de orta diizeyde katiliyorum olarak cevap veren katilimcilarin orant
ise %18,75 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gére 4,4 ortalama ile lisansiistii 6grencilerin ¢ogunlugunun
Kastamonu’da temiz bir ¢evrede yasadiklart distincesinde oldugu séylenebilir.

Katilimcilarin %62,5’1 Kastamonu’da fazla is firsatlarina sahip olmadiklarini belirtmektedir. Dort kisi
ise (%25) bu konuda kesinlikle katdmadigini ifade etmislerdir. Kattdimeilarin %12,5’inin Kastamonu’da is
firsatlarina sahip olma konusunda orta dizeyde katildigi tespit edilmistir. Bu nedenle, 1,8 ortalama ile
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Kastamonu’da fazla is imkanlarin olmadigt yerinde bir sbéylem olarak katilimcilar tarafindan
dogrulanmaktadir.

Kastamonu’nun ulasim olanaklart agisindan iyi bir algiya sahip olup olmadiginin sorgulandigi bir diger
ifadeye katihimcilarin %56,25’i bu konuya orta diizeyde katildigi ortaya ¢ikmustir. Katihimedarin %18,75’1
katilmadigini bildirmislerdir. Bir kisi (%006,25) katddigint ve bir kisi (%6,25) kesinlikle katildigi séylemistir.
Katilimeilarin %18,75’1 ise Kastamonu’da iyi ulasim olanaklarina sahip oldugu dustincesine orta diizeyde
katildiklart anlagilmistir. 1fadelere katilma ortalamasinin 3 oldugu bu algiya gore Kastamonu’da ulasim
imkanlarinin kismen iyi oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

Saglik hizmetlerinin erisiminin katiimet algisinin sorgulandigr bir diger ifadeye katilimecilar toplam
%37,5 oraninda katildiklarini ifade etmektedir. Katihimcilar, ayni oranda katilmadiklarii da ifade
etmektedir. Katihm diizeyinin aritmetik olarak ortalama 2,8 oldugu bu ifadeye gére Kastamonu, saglik
hizmetlerinin erisimi konusunda negatif egilimli bir algtya sahip oldugu séylenebilir.

Ulasim ve kalabalik sorunlarinin sorgulandigi bir diger ifadeye katilimcilar toplam %81,25 dizeyinde
trafik ve insan stkisikligi olmadan yagadiklar: yoniinde bir algtya sahip olduklarini ifade ettigi gorilmektedir.
Cevap aritmetik ortalamasinin 4,1 oldugu bu ifadeye gére, insanlarin kent olarak Kastamonu’nun ulagim ve
niifus kalabaligt acisindan rahat yasadiklarini ditstindiiklerini géstermektedir.

Son olarak katilimeilarin Kastamonu’da sessiz bir ¢evrede yasayip yasamadiklarinin sorgulandigi son
ifadeye katilimcilar toplam %93,75 oraninda en az orta diizeyde katildiklarini ifade etmektedir. Cevaplarin
aritmetik ortalamasinin 4,2 oldugu bu ifadeye gore, katiimcilarda Kastamonu sehrinin sessiz bir ¢evre
sartlarina sahip oldugu algisinin yer aldigt sonucuna varilabilir.

Tablo G’ya genel olarak bakildiginda ise Kastamonu sehrinin katiimecilarin algist nezdinde givenli bir
kent oldugu, saglikli bir yasam sundugu, temiz ve sessiz bir ¢evre sahip oldugu ve trafik ve ntfus
yogunlugunun rahatsiz edici boyutlarda olmadigina yoénelik OLUMLU algiya sahip oldugu goriilmektedir.
Ne var ki, yine ayni tabloya bakildiginda sehrin 6zellikle is firsatlart ve saghk hizmetlerine erisim
konusunda OLUMSUZ bir algiya sahip oldugu da gériilmektedir. Ulasim olanaklari agisindan ise kent ne
olumlu ne de olumsuz bir imaja sahiptir.

Kent imaji ve algist hakkinda bizlere fikir veren bir diger husus, o kent denilince insanlarin aklina ne
geldiginin arastirilmasidir. Bu husus dogrultusunda arastirma kapsaminda katidimecilara Kastamonu
denilince akillarina gelen ilk dort seyin ne oldugu sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar ve yanit
kategorileri Tablo 7°de gbriillmektedir.

Tablo 7. Katulimcilarin Kastamonu hakkinda akillarima gelen ilk diort unsura dair verdikleri cevaplar ve kategorileri

Yanit
Kategori say1st Akla gelen ilk dort sey
fnsan 3 Sevdigim insanlar (x2), aile, misafirperver ve sicakkanlt insanlar, 6nyargilt insanlar, gelismeye /
yeniliklere kapali insanlar (x2) , memleket sevdalilart
Doga ve dogal 19 Doga (x4), llgaz daglar1 (x3) , Kiire daglari, kanyonlar (x3), Ilgaz dagi milli park, cay boyunun

varliklar giizelligi, ay1 (x2), yesil alan bollugu, orman (x2), Karadeniz
e ek 15 Taskopru Sarimsagi (x4 ), cekme helva (x3), yoresel‘yemeklerl (x2), banduma, etli ekmek (x2),
pastirma (x2), zengin mutfak

Kdaltar ve dini

yerleri 3 Tirbeler, camiler, Hz. Pir Saban-1 Veli
Tarih 3 Istiklal yolu, Serife Bact, milli miicadele sehri, Kastamonu kalesi (x2), Kastamonu saat kulesi (x2),
zengin tarih gecmisi
Cesitli tesisler 1 Ilgaz Kayak tesisi
Egitim 1 Anadolu’da ilk lise
Diger 9 Yetersiz ulasim hizmetleri, diiz kent, 6grenci sehri olmadigt, gencligim, soguk bir kent, issizlik, 65

istii insanlar, soguk ki, kirli hava (2016’da hava ¢ok temizdi)

Kent hakkinda katilimcilarin akillarina gelen ilk dort seye verilen toplam 64 farkli yanit; insan, doga ve
dogal varliklar, yiyecek-igecek, kiiltlir ve dini yerler, tarih ile ilgili unsurlar, cesitli tesisler, egitim ve diger
olmak tUzere 8 farkli kategoride degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gére, 16 katilimcilardan,
Kastamonu kentine dair akla ilk gelen unsutlar arasinda ¢ogunlukla doga ve dogal varliklar hakkinda
toplam 19 yamt gelmistir. Bu unsurlardan 6zellikle llgaz daglari, kanyonlar, ayt ve orman 6n plana
¢tkmaktadir. Yiyecek ve icecek kategorisi ise ikinci sirada yer almaktadir. Sarimsak, cekme helva, yoresel
yemekleri, etli ekmek ve pastirma katilimcilarin akla gelen ilk yemeklerdendir. Katilimeilarin insanlar
hakkinda akla gelen ilk disiincesi; sevdigi insanlar, gelismeye ve yeniliklere kapali insanlar olarak tespit
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edilmistir. Turbeler ve camiler gibi dini yerler de katilimciarin aklina gelen ilk yetlerdendir. Tarih
kategorisine bakildiginda, Kastamonu kalesi ve Kastamonu saat kulesi ise katitlimcilarin aklina gelen ilk
tarihi yapilardur.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Aragtirmada Kastamonu’da lisansiistii 6grencilerin Kastamonu kentini nasil alglladiklarini belirlemek
amaclanmistir. Kastamonu algisini degerlendirmek icin, toplumdaki iliskileri, yerel halk ile etkilesim ve
mesafe, turizme bakis acist ve Kastamonu’da yasam kalitesi gibi kriterler tizerinde durularak bu yénde veri
toplanmis ve elde edilen bulgular islenmistir. Arastirmaya katilan 8 yabanct ve 8 Tirk lisansiistl
ogrencilerden elde edilen verilerden yola ¢ikarak, Kastamonu kent algisi ile ilgili olarak su izleyen sonuglara
ulasilmistir:

e Katiimcilarin ¢ogunlugunun Kastamonu toplumu ile olan iliskilerinin iyi oldugu tespit edilmistir.
Dikkat edilmesi gereken nokta ise, yabancilarin farklt killtirden gelmesine ragmen, Kastamonu
toplumunda iyi iligkiler kurmayi bagarabildikleri ortaya ¢ikmistir.

e Lisansiisti 6grencilerin yerel halkla etkilesim ve sosyal mesafe diizeyine bakildiginda, katiimecilarin
yarisindan fazlasi yerel halkla sicak ve samimi iligkilere sahip olduklarint belirtirken, ti¢te biri de
yerel halkla iligkilerini orta seviyede oldugunu ifade etmistir. Katilimcilardan diigik orandaki bir
kesiminde ise yerel halkla iliskilerinin seviyeli veya diisitk seviyede oldugu da tespit edilmistir.
Genel olarak lisanststi Ogrencilerin Kastamonu halk ile iliskilerin iyi oldugunu s&ylemek
mumkindir.

e Turizm alaninda yapilan faaliyetleri incelendiginde, doga giizellifi 6ne ¢tkmaktadir. Ancak
Kastamonu’nun sahip oldugu doga zenginligi yeterince kadar degerlendirilmedigi ortaya ¢ikmustir.
Katilmcilarin  neredeyse yarisy, Kastamonunun tanitimit ve pazarlama konusunda eksikleri
oldugunu belirtmistir. Aynt zamanda turizm alanlinda gesitli kamu kuruluglar tarafindan birtakim
calismalarin yapilmast gerektigini belirtilmigtir.

e Kastamonu’da yasam kalitesine bakiddigt zaman, Kastamonu givenli ve saglikli hayat icin
yasanacak bir kent oldugunu séylenmektedir. Ancak Kastamonu kenti, saglik hizmetlerine erisim
konusunda orta diizeyde durmaktadir. Kastamonu temiz ve sessiz bir ¢evreye sahip olmakla
birlikte, trafik ve insan kalabaliginin olmadigi bir kent olarak gérulmektedir.

e Katiimcilarin yanitlarina goére is olanaklart konusunda Kastamonu sehri zayif kalmaktadir.
Kastamonu sehrinde ulagim olanaklari ise, orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

e Kastamonu insanlarin hem sicakkanliligt hem yeniliklere kapali olmalart vurgulanmustir.
Kastamonu dogal zenginligi, yoresel yemekleri (6zellikle sarimsak, ¢ekme helva, etli ekmek ve
pastirma) ve soguk kent olmast gibi unsurlar lisansiistii 6grencilerinin aklina gelen ilk seylerdir.

Genel olarak, Kastamonu algisi katilimcilar tarafindan iyi yénde degetlendirilmektedir. Doga
zenginligi, saglik hizmetlerin iyi olmast, yerel halkin sicakkanlt ve yardimsever olmasi, sessiz ve sakin yasam
olmast gibi etkenlerin lisansiistd 6grencilerin Gzerinde Kastamonu hakkinda olumlu algt olusturmustur.

Ancak, is olanaklarinin yetersizligi ve Kastamonu kentinin tanitim ve pazarlama yapilmast konusunda
bazi eksiklerinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle, 6grencilerin veya ziyaretgilerin Kastamonu algisint
olumlu yénde ekilebilecegi bazi 6neriler asagidaki gibi:

e Tanitim faaliyetleri arttirlabilir ve cesitlendirebilir. Ornegin, tinlii misafirlerin katilimiyla gesitli
etkinlikler (kitap fuari, gastronomi giinler, gezici festival v.b.) diizenlenebilir,

e Tur programlarina daha fazla ilgi gosterilmelidir. Ornegin, doga veya kis turizmi turlart (Ilgaz ve
Kiire daglar turlari, Piarbasi kanyon turlar gibi),

e Kalifiye personel istthdam edilmeli veya mevcut personel egitilmelidir. Gelen ziyaretgilerle en etkili
sekilde iletisim nasdl kurabilecekleri dair seminerler yapilmalidir. Yabanct dil egitimi
yayginlastirmalidir.

e  Ozel sektérde istihdam edilen personel veya esnaflar kamu kuruluslariyla daha cok is birligi
yaparak gelistirme stratejileri olusturmalidirlar.

Kastamonu ili sahip oldugu zengin dogal varliklar1 ve kiltiirel Szellikleriyle dért mevsim boyunca
turistlerin ve 6grencilerin ilgi ¢ektigi nadir illerden biridir. Fakat yetersiz tanitm ve pazarlama Kastamonu
kentinin Kastamonu algist ve tutumlart tizerinde olumsuz yonden etkilemektedir. Bu nedenle, Kastamonu
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kamu kurum ve kuruluslari 6zel sektor is bitligi icerisinde bulunurlarsa, Kastamonu’nun tanitim ve
pazarlama konusunda biiylik adimlar atmas: beklenmektedir.

Etik Beyan

“Lisansiistii Ogrencilerin Kent Algist ve Tutumlars: Kastamonn Ornegi” bashkli calismanin yazim siirecinde bilimsel
kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve
bu calisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

A large part of today's world population prefers to live in cities. Cities became an essential part of in
our lives in every respect. When we think about education, university students constitute a significant part
of the population of a city. Although there are many academic studies about undergraduate and graduate
students’ perception of the city, there has not been widespread research on the city perception of
especially graduate students. In this context, this study, which investigates the city perceptions of local and
foreign graduate students who continue their education in the city of Kastamonu, is the first study to
examine the city image from this perspective.

This study aims to reveal the perceptions of postgraduate students at Kastamonu University towards
Kastamonu city. So, it is aimed to give some ideas about the development of Kastamonu city and its
tourism based on the thoughts of local and foreign students. In this context, qualitative research method,
which aims to delve deeper into the information or finding obtained with questions such as why and how,
is used to understand the reasons for the emergence of a behavior with physical or emotional clues
(Kozak, 2014, pp. 35, 86). For this reason, the interview technique has been used to gather the views of
postgraduate students about the social relations, quality of life, and interaction with the local people and
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tourism activities in Kastamonu. The findings have been evaluated and descriptive analyzes have been
made. In addition, suggestions and results regarding the perception of Kastamonu were presented.

The ideal universe in which the sample will be selected and the results will be generalized is all
students studying at Kastamonu University, who also constitute the potential tourist mass (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2010, pp. 130-131). On the other hand, the realistic universe in which
the sample is made in the context of the research is the students studying in Kastamonu. While the quality
of the collected data and the principle of repetition are important in determining the sample size in a
qualitative research, it is stated that the sample number is sufficient for 12-30 interviews (Kozak, 2014, p.
114). Based on this, a total of 16 graduate master and/or doctoral degree foreign or local students
studying at Kastamonu University have been taken as the study sample.

Interview technique has been used as a data collection tool in the research. The interview form has
been developed after the literature review. The interview form of Ozgiirel (2020, pp. 278-280) has been
taken as example. After obtaining a written permission from Ozgiirel, the interview from has been
completed. The interview form consists of two parts: the first part consists of multiple-choice questions
containing four demographic items. The second part includes 8 open-ended items on a 1-5-point Likert
scale question. The data obtained from the interview form have been analyzed using descriptive analysis
and content analysis techniques.

According to the obtained demographic results, 56.25% of the participants are women; 43.75% of
them are male. Participants are between the ages of 24-38 (arithmetic mean is 28, 125). Considering their
educational background, three of the Turkish postgraduate students are at the doctoral stage and six of
them are at the master's stage. When we take a closer look at the education status of foreign students,
seven of them are mastet's students and one is doctoral student. It is determined that the participants lived
in Kastamonu at least 2.5 years (arithmetic mean is 11.78). According to the interview results, in summary,
81.25% of the participants state that the social relations in the society are at a high level; more than half of
the participants find the local people very friendly and helpful. Participants state that from the perspective
of tourism activities, Kastamonu city is rich in nature and suitable for certain types of tourism. All of the
participants support the activities in the field of tourism, but it is seen that they suggest that more work
has to be done in this field. In terms of quality of life, the participants felt safe in Kastamonu and they had
opportunity to lead healthy life in the city. Also, they mentioned, that they think that they lived in a clean
environment and they think that they lived comfortably in terms of transportation and population crowds
and that the city has a quiet environment.

A total of 64 different answers to the ‘first four things that come to mind about the city’ are
categorized as human, nature and natural assets, food and beverage, cultural and religious places, elements
related to history, various facilities, education, and others. According to the findings, the first elements
that come to mind about the city of Kastamonu are mostly the elements related to nature and natural
assets (19 answers). Ilgaz Mountains, canyons, bears, and forests are the most popular elements. The food
and beverage category ranks in the second place. Gatlic, rolled halva, local dishes, meat bread, and
pastrami are among the first dishes that come to people’s minds. As for the people; participants mention,
that they like spending time with local people, however people who atre not ready enough for innovation
and change. Religious places such as tombs and mosques are also among the first places that come to
mind. Looking at the history category, Kastamonu castle and Kastamonu clock tower are the first
historical structures that come to mind.

According to these results, the overall perception of Kastamonu by participants is evaluated
positively. Factors such as the richness of nature, the expectation of a healthy life from the city, friendly
and helpful local people, quiet and calm life played a significant role in forming a positive perception of
Kastamonu among graduate students. However, it has been revealed that there is a lack of job
opportunities, weak promotion and marketing of Kastamonu city. Therefore, if Kastamonu public
institutions and organizations cooperate with the private sector, Kastamonu city can achieve certain
success in the promotion and marketing area.
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