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ABSTRACT 

INTERNATIONAL CONFLICT RESOLUTION AND UNITED NATIONS: 
TEST IN BOSNIA AND HERZEGOVINA 

We can not describe the United Nations just a mechanical tool but rather it is a 
living partnership and that is why it's responses to the international conflicts are 
being shaped by the interaction of structural and environmental factors. 
Unfortunately, in the framework of the United Nations Treaty, it's performance 
concerning with the international conflict resolution is not consistent with the 
expectations. Here we need to express what United Nations really is not what it 
should be. It is generally accepted that United Nations as a universal organization 
'.""hich is composed by sovereign states has very limited capacity to act 
mdependently. Parallel with this as being a voluntary association, in order to 
fulfill the requirements of the Treaty and perform effectively, voluntary 
cooperation is needed. However, member states are not willing enough to come 
into action for some conflicts which are not directly related with their areas of 
interests. 

Key Words: International conflict resolution, United Nations, War in Bosn ia 
and Herzegovina 

Muhtemelen bi.iti.in toplumsal si.ire9lerin en evrenseli ve potansiyel olarak 
da en tehlikelisi olan 9ati~ma, karde~ler arasmdaki rekabetten ba~lay1p sava~a 
kadar varan 9ok geni~ bir yelpazede yer ahr. <;at1~ma en basit ~ekilde iki ya da 
daha fazla tarafm 9eli~en 91karlan i.izerinde birbiri ile mi.icadelesi olarak 
tammlanabilir. Bir 9at1~ma en azmdan iki tarafa sahiptir ve bu uluslararas1 

istanbul Oniversitesi, Siyasal Bilgiler Faki.iltesi , Uluslararas1 ili~k iler Biili.imi.i 
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alanda da gec;:erli bir ifadedir. Uluslararas1 c;:at1~ma kavrammda "uluslararas1" 
kelimesi analiz seviyesine i~aret etmektedir. <;::at1~manm taraflan otonom siyasi 
birimlerdir ve ayn ayn . toprak parc;:alan iizerinde egemendirler1

• Uluslararas1 
seviyede ya~anan c;:ati~malar yeni kurallar, prosediirler ve kurumlar geli~tirir. Bu 
dogrultuda c;:at1~man111 kurumla~tinc1 bir fonksiyonunun oldugu 011aya 
c;:1kmaktad1r. 19.yy Avrupa Ahengi, Milletler Cemiyeti, Birle~mi~ Milletler, 
say1s1z hiikiimetlerarast ve hiikiimetlerd1~1 orgiitiin ortaya c;:1k1~1 da daha onceki 
bir c;:att~ma tecriibesine dayanmaktad1r. 

"Uluslararas1 orgiitler uluslararas1 sistemin iiyeleri arasmda sistemik 
~a11lara bagh olarak degi~ime ugram1~ gorevleri yerine getirmek ic;:in 
kurumla~tmlm1~ bir diizenleme" olarak ta111mlanabilir. Bu nedenle orgiit, 
iiyelerinin isteklerini ve endi~elerini yans1t1r. Hanreider'a gore uluslararas1 
orgiitlerin hizmet etmesi gereken ii<; ama9 olmaltdir: kolektif giivenlik, ban~c;:1 
degi~im ve ban~91 c;:ozilm. Bu noktada da bir uluslararas1 orgiitiln ba~ans1 , 

uluslararas1 sistemin ger9ek ~artlannm ve fonksiyonel alt sistemlerinin 
gerektirdigi ideal ~artlara ne ol9iide yakla~abildigiyle dogru orant1hdir2

. 

Egemen .bir otoritenin bulunmad1g1 uluslararast sistemde devletler 
c;:ati~malan onlemek, yonetmek ya da 9ozmek adma uluslararas t orgiitlerden 
medet ummaktad1rlar. Uluslararas1 orgiitler faaliyetlerini devletlerin arasmda 
yilri.itmeye 9ah~irken, ulus devletlerin yerini almaya 9ah~maz ya da onlann ic;: ve 
d1~ politikalan iizerindeki otoritesine miidahale etmezler3

. Egemenlik, devletler 
ve uluslararas1 orgiitler arasmdaki en onemli farkhltkt1r. Uluslararas1 orgiitlerde 
egemenlik iiye devletlere aittir4

. Goniillii olarak kurulduklan gibi, ama9lan111 
ger9ekle~tirmek adma da goniilliiliik on ~arttir. Bu baglamda uluslararas1 
orgi.itler otonom siyasi sistemler degillerdir ve5 c;:evresel etkilere ac;:1ktir ki bu da 
eylem ve kararlan baglammda smirlay1c1 ve belirleyicidir6

. Kararlann · 
beklentileri yans1tmas1 gerekir. Ancak beklentilerin ve taleplerin ger9ekle~mesi 

Michael Haas, International Conflict, New York, The Bobbs & Merrill Company Inc., 1974, 
s.5 
Wolfram Hanreider, " International Organizations and International Systems", The Journal of 
Conflict Resolution , Vol. I 0, No:3 (Sep., I 960), ss. 297-298 
Walter S. Jones, The Logic of International Relations, Cambridge, Winthrop Publishers, 
Inc., 1974, s.287 
Harold Jacobson, Network of Interdependence: International Organizations and the 
Global Political System, New York, Alfred Knopf, I 979, s. I 6 
Jacobson, Network of Interdependence .. , ss .77-78 
Robert Cox, Harold Jacobson, "The Framework for Inquiry", The Anatomy of Influence, 
Robert Cox, Harold Jacobson (Eds.), New Haven, Yale University Press, I 973, s.25 
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devletlerin uluslararas1 sistemde sahip olduklan pozisyon ve ulusal c;:1karlan ile 
yakmdan ilgilidir. Giiciin dogas1 ve bile~enleri goz oniine almd1gmda gi.ic;:lii 
devletlerin etki yaratma kapasitesi baglammda uluslararas1 6rgiitlerde diger 
devletlere g6re daha etkili olmalan beklenen bir durumdur7. 

Birc;:ok devlet uluslararas1 orgiitleri, hegemonyasm1 korumak ya da var 
olan statiisiinde bir degi~im saglamak ic;:in arac;: olarak kullanmaya 
c;:ah~maktad1rlar. Bu nedenle bolgesel ya da evrensel bir orgiit, iiyelerin 
c;:1karlanna aykm bir eylemde bulundugu anda i~birligi ruhu ortadan kalkacak ve 
orgiitiin dirayeti de zarar gorecektir8. Devletler genellikle uluslararas1 orgiitleri 
amac;:lanna uygun olduklan zaman kullanma egilimindedirler. Ornegin BM'nin 
daimi iiyeleri kendi iradeleri d1~111da gerc;:ekle~ecek bir olay1 veto ile 
engelleyebilmektedirler. 

Uluslararas1 6rgiitler sadece mekanik birer arac;: degil, ya~ayan birer 
ortakhkt1r. Orgiitler, c;:evreleri ile etkile$im ic;:indedir. Kendi amac;:Janm 
gerc;:ekle~tirmek ic;:in s1k s1k birbirleriyle miicadele eden iiyelere sahiptirler9 ve 
bu nedenle bir antla~ma ile yaratilm1~ olan bir uluslararas1 orgiitiin amac;: ve 
fonksiyonlanm yerine getirebilmesi ic;:in tiim iiyelerin antla~ma ile ilgili aym 
anlay1~a sahip olmas1 gerekmektedir10

• Ozellikle c;:atI$ma c;:oziimii konusunda 
uluslararas1 bir orgiitiin ba~ans1m degerlendirebilmek zordur. Uluslararas1 bir 
orgiitiin bu konudaki perfonnans1 degerlendirilirken kurulu~ idealleri 
c;:erc;:evesinde mi yoksa orgiitiin eylemde bulundugu c;:evrenin siyasi gerc;:eklerine 
gore mi bir yarg!lama yapilmahd1r sorusu akla gelmektedir. Bu yoruma ac;:1kt1r. 
Bu durum ya~anan 9at1~manm dogas1, anla~mazl1gm taraflannm tutum ve 
politikalarma bagh oldugu kadar, sonuc;:tan etkilenecek devletlerin giicii, yer 
ald1klan taraf ve uluslararas1 ili~kilerin gene] atmosferine de baghdir11

• 

Bir orgiit kurucu antla~mas1 ne kadar kat1 olursa olsun c;:ogu kez' 
kuruculann ongoremedigi durumlarla kar$ila~Ir. Bu durum zaman ic;:inde iiye 
devletlerin 91kar ve amac;:lannm degi$mesiyle ilgilidir. Bazen de orgiitiin 
otoritesinde bir degi$im soz konusu olmaktad1r. Bu durum iiye devletlerin orgiit 

Cox, Jacobson, "The Framework for Inquiry", ss.26-28 
LeRoy Bennett, International Organizations, 6.bask1 , New Jersey, Prentice Hall , 1995 , s.435 
Gay! D. Ness&Steven R. Brechin, "Bridging the gap: International Organizations as 
Organizations", International Organizations, Vol.42, No.2, Bahar 1988, ss.246-247 

1° Cox&Jacobson, "The Framework for Inquiry", s.5 
11 

lnis L. Claude, "The Security Council", Ed. ,Evan Luard, The Evolution of International 
Organizations, New York, Praeger, 1966, s. 79 
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kararlanna kar~1 tepkisel yakla~1mlarmdan kaynaklanabilecegi gibi, brgiitiin 
yeni kararlar nedeniyle iiyelerden daha fazla ~ey talep etmesinden de 
kaynaklanabilir. Bazen de orgiitiin eylemde bulundugu uluslararas1 sistemde 

degi~imler soz konusu olabilir. 12 

Kurulu~ ama9lan ve idealleri ne olursa olsun uluslararas1 6rgiitlerden 
beklenen iiyelerinin 91karlanna hizmet etmesidir. Farkh iiyelerin farkh 91karlara 
sahip olmas1 ne kadar dogal bir durum ise orgiitiin tek bir sesle konu~arak etkili 
bir eylemde bulunmas1 da o kadar zordur. Yukanda ifade ettigimiz 9ok farkh 

nedenlerle uluslararas1 6rgiitler uluslararas1 9atl~malann 9oziimii konusunda 

kendilerinden beklenen perfo1mans1 gostermemekte ya da gosterememektedir. 
Otonom siyasi birimler olmayan bu yap1lar iiyelerine bag1mhdirlar ve 

iiyelerinden bag1ms1z hareket etme yetenekleri son derece smirhd1r. 

~ah~mam1zda, temel amac1 uluslararas1 ban~ ve giivenligi saglarnak olan 

Birle~mi~ Milletler orgiitiiniin, uluslararas1 9atl~malann 9oziimiindeki rolii ve 
etkinligi kapasitesi ve sm1rlan baglammda ortaya konmaya 9ah~1lacakt1r. 

Detayh bir ~ekilde uluslararas1 9ah~malara vermesi gereken ya da verebilecegi 

tepkiyi belirleyen yap1sal ve 9evresel sm1rlar ortaya konduktan sonra bu 

degerlendirmeler 1~1gmda Bosna Hersek Sava~1 s1rasmda orgiitiin sergiledigi 

tutuma yer verilec~ktir. 

Uluslararas1 <;ata~ma <;oziimiinde BM'nin Giicii ve Smirlan 

BM'nin ilk Gene! Sekreteri Trygve Lie'nin sozleri BM'nin giiciiniin ve 

sm1rlanmn anla~Ilmas1 a<;:1smdan 9ok onemlidir: "Birle~mi~ Milletler onu 
destekleyen uluslann kolektif iradesinden daha gii9lii degildir" 13

• BM'nin etkili 

bir eylemde bulunabilmesi iiyelerin anla~maya varmalan ile dogrndan ilgilidir. 

BM Antla~mas1 imkanlarla doludur ancak devletler isterlerse bunlarm farkma 
varabilirler14

. 

12 
Cox&Jacobson, "The Framework for Inquiry", ss.5-8 

13 
Adrew W. Cordier& Wilder Foote, The Public Papers of the Secretaries-General of the 
United Nations, Vol: 1, New York, Columbia University Press, 1969, s.55 

14 
Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It, New 
York, Oxford University Press, 1994, s.185 
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Birle~mi~ Milletler Orgiitii Milletler Cemiyeti 'nin saglayamad1g1 
evrensellik 6zelligine sahip olmasma ragmen 9at1~ma 96zilmii konusund~ 
beklenen ba~any1 saglayamam1~t1r. Bunun en 6nemli nedeni uluslararas1 
sistemde gii9 dengesini olu~turan taraflann bu konuda gereken i~birligini 
ger9ekle~tirememesi 15 veya ger9ekle~tirmek istememesidir. 

Birle~mi~ Milletler'in birincil amac1 kolektif gilvenligin
16 

saglanmas1d1r. 
Modem dilnya toplumunda uluslararas1 kolektif gilvenlik eylemini destekleyici 
baz1 unsurlar soz konusudur. Ulkeler arasmda giderek derinle~en ve geni~leyen 
ekonomik kar~i11kh bagunhhk, modem sava~m y1k1c1hgmm artmas1 ve askeri 
operasyonlar i9in gerekli yerel destek bu unsurlar arasmdad1r. Ancak kolektif 
giivenlik teoride dilnya diizeninde var olsa da, egemen devletler bunu kabul 
etmek ve uygulamak konusunda pek ba~anh degildir. Oncelikli olan ulusal 
91karlard1r ve genelde diger devletlerin saikleri konusunda ~ilpheci davranma 
egilimindedirler17

. Biiyiik gii9ler arasmda bir uyum, bir biltilnliik olmad1g1 

zaman kolektif giivenlik sisteminin i~lemesi beklenemez. 

Sald1rgana kar~1 ortak tav1r alarak uluslararas1 ban~ ve gilvenligin 
saglanmas1 hedefleniyorsa saldirgan davram~m objektif bir tammmm yapilmas1 
gereklidir. Uluslararas1 bir eylemde bulunmak iyin kolektif gilvenlik 6rgiitiiniin 
iiyelerinin adil bir yarg1da bulunabilmesi objektif standartlara baghdir. Bu 
konuda adil bir yarg1ya varabilmek zordur 9unkil, kamtlarm ulusal yorumu 
kadar, anla~mazhgm taraflan ile sahip olunan ekonomik ve siyasi baglar da Mil 
bir yarg1ya varabilmenin oniinde engel te~kil edecektir. Bunun d1~mda bir devlet 
i9in kolektif eyleme katilmanm onemli bir avantaj1 yoksa pek goniillu 
olmayacakt!r. Diger bir deyi~le uluslararas1 ili~kilerin bencil ve rekabete 

15 Faruk Sonmezoglu, Uluslararas1 Politika ve Dt~ Politika Analizi, 4.bask1 istanbul, Filiz 
Kitabevi, 2005, s.690 

16 Kolektif giivenlik 20.yiizyila ozgii bir ·kavram degildir ancak sava~I onlemek adma .diinya 
i;apmda bir sistem olarak adaptasyonu Milletler Cemiyeti ile ba~lar. Milletler Cem1y.et1 gc~1cl 
olarak ban~1 korumak konusunda ba~anh olmad1g1 dii~iiniilen gii9 dengesi s1stemmm yenne 
kolektif giivenligi koymaya iyah~an bir giri~im olarak kabul cdilebilir. Wilson 'm gorii~~ne 
gore kolektif giivenlik sistemini destekleyenlerin olu~turacag1 bir koalisyon saldm eylcrnme 
kar~1 caydmc1 bir fonksiyon gorecckti. Kaynak: Jacobson, Network of Interdependence .. , 
s.144; Kolektif giivenlik sisteminin en iyi i~leyebilecegi sistem de giiciin geni~ bir ~ekil.d~ 
yayild1g1 bir sistem olacakt1. Kolektif giivenlik kolektif savumnadan farkhd1r. NATO g1b1 
kolektif savunma diizenlemeleri miittefiklerin d1~andan bir saldm olmas1 durumunda 
birbirlerini kar~1hkh olarak korumalan111 i9erir. Burada saldmya verilecek cevap uygun 
yontemlerle ban~1 tekrar saglamak degil, dii~mana kar~1 sava~ a9makt1r. Kaynak: Bennett, 
International Organizations, s.145 

11 B cnnett, International Organizations, s.146 
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dayanan dogas1 bu konuda engel olacakt1r. Her devlet sald1rgana kar$1 kolektif 
eylemde bulunmak ic;:in aym derecede istekli olmayacaktir c;:iinki.i ulusal 
amac;:lar, degerler, askeri ittifaklar, geleneksel ve ki.iltiirel baglar ya da ideoloj ik 
nedenler her zaman hesaba katilacaktir. Ortak insani 91karlar maalesef c;:ogu 
zaman ulusal 91karlann oniine ge9ememektedir18

. MC Misaki ve BM 
Antla~mas1 her ikisi de saldm eylemine kar$1 6rgiitlin eylemini yonlendirmek 
adma ortaya konmu$ olmalanna ragmen, hi9biri saldm eylemini detayl! olarak 
tarnmlamam1$t1r ya da tammlamak istememi$tir. Bu konuda ilk ad1111 Miletler 
Cerni yeti doneminde atilm1$ olmakla birlikte, BM Genel Kurul 'un 1974 yilmda 
ald1g1 3314 say1h kararla ac;:1khga kaVU$ffiU$ 19 ve saldirgan eylem 
tammlanm1$tlr. 

BM'nin bir anla$mazhk ya da bir tehdide verecegi tepki c;:ok esnektir. BM 
organlan, var olan altematifler arasmdan duruma uygun olam ve iiyelerin destek 
verecegi eylem $eklini se9mek durumundad1r2°. Bu konuda BM'yi sm1rlayan 
faktorler 9ok onemlidir. ilk olarak belirtilmesi gereken BM'nin i.iyelerine 
bag1mh oldugudur. Me$ruiyet konusunda, karar almak i9in gerekli otorite, 
fonlar ve operasyonlar ic;:in personel saglanmas1 konusunda i.iye devletlere 
bag11nhd1r2 1

• Pek 9ok devlet bir kriz durumunda eyleme gec;:mek konusunda 
konsensiis saglamak i9in h1zh davramrken, eyleme yonelik kaynak konusunda 
aym $ekilde davranmamaktad1rlar. Giivenlik Konseyi me$ruiyet konusunda ya 
da devletlerin eylemlerini kmamak konusunda giic;:lii bir sese sahiptir. Baz1 
saldirgan devletlerin muhalif kalmas1yla, yetersiz finansman ve donamm gibi 
pek c;ok nedenle ba$ans1z olan operasyonlar, Giivenlik Konseyi 'nin otoritesinde 
bir erozyona sebebiyet vermektedir22

• Etkili askeri operasyonlar ancak si.iper 
giic;:lerin anla$t1g1 ya da kar$1Smda olmad1g1 durumlarda 
ger9ekle$tirilebilmektedir. BM soguk sava$la baglant1h olmayan 9at1$malarda 
daha ba$anh olmu$tur. Ancak soz konusu anla$mazhk iiyelerin 91karlan111 tehdit 
etmiyorsa BM'nin etkili olmas1 beklenmemektedir. Ne var ki bazen de 

18 
Bennett, International Organizations, ss.146-147 

19 
N29/ 3314, 14 Aralik 1974, 

20 Bennett, International Organizations, s.109 
21 Jones, The Logic of International Relations, s.275 
22 Preventing Deadly Conflict, s. 133 
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anla~rnazhklar BM mildahalesi ile daha da kontrol edilemez bir ha! 
alabilrnektedir23

. 

Ancak gil9lil BM kararlan sonu9 getirebilrnektedir. Ba~anh bir eylem ise 
super gii9lerin ortak liderligi ve gene! sekreterin aktif mildahalesi ile 
gen;:ekle~ebilmektedir. BM'nin ba~anh bir miidahalesi ancak iiyeleri arasmda 
geni~ bir konsensiis sagland1g1 zaman milmkiln olrnaktadir24 • Orgi.itiln temel 
amacm1 yerine getirmek dogrultusunda uluslararas1 9atl~malann 9ozilmil ya da 
kontrolil konusunda yapabilecekleri ilyelerinin davram~ ve politikalan ile 
ilgilidir25

. 

BM uluslararas1 koalisyonlar olu~turmak i9in ilk tercih edilen merci 
olrnaktad1r

26 
ancak ilye devletlerin uzla~maya varamad1g1 durnmlarda oyle 

degildir. Bu durumda asimetrik di~ se9enekler, BM Gilvenlik Konseyi 'nin 
eylem mantig1m etkiledigi gibi 9ok taratli eylernleri de etkilemektedir27

. 

<;ati~malann yayil111as1 ya da kontrol altma almmas1 ilye devletlere 
baghd1r. Uluslararas1 sistemde kurallan uygulayacak egemen bir otorite 
olrnad1gma gore BM bu baglamda davram~ standartlanm yasalla~tirabilir ancak 
9ok ender ornekler hari9 bu standartlan uygulamak iiye devletlere bagh 
oldugundan, BM'nin bu konuda beceriksiz ya da isteksiz oldugu soylenebilir28

. 

BM'nin ba~an ya da ba~ans1zhklanndan soz ederken onun tek ba~ma var 
olmad1gm1 ve son derece karma~ 1k ve kar~1hkh bag1mhhklar i9eren bir agm 
i9inde 9ah~t1gm1 her zaman dikkate almak gerekmektedir29

. 0 halde BM'nin ne 
oldugu ne olmad1g1 tammlamas1 net olarak yapilrnahdir. Inis Claude'un ifadesi 
ile iki BM vardir. Birincisi kaynaklar ay1s111dan orgiite bag1mh olan, orgiitiin 
uluslararas1 memurlanndan olu~makta ancak bu memurlar bazen bagnns1z 

23 
Ernst B. Haas, The United Nations and The Collective Management of International 
Conflict, New York, United Nations Institute for Training and Research (UNITAR), 1986 
Haas, ss .44-45 

24 
Haas, The United Nations . ., s. 16 

25 
George L. Sherry, "The United Nations, International Conflict, and American Security", 
Political Science Quarterly, Vol. JOI , No. 5, Reflections on Providing for "The Common 
Defense" I 986, s.764 

26 
James A. Baker, III. , The Politics of Diplomacy: Revolution, War and Peace: 1989-1992. 
New York: Putnam 's, I 995, s.278 

27 
Erik Voeten, "Outside Options and the Logic of Security Council Action", The American 
Political Science Review, Vol. 95, No. 4, Arahk 2001 s.845 

28 
Sherry, "The United Nations .. , s. 758 

29 
Courtney B. Smith, Politics and Process at the United Nations, London, Lynne Rienner 
Publishers, 2006, s. I 9 
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hareket edebilmektedirler. ikincisi ise iiyelerden olu~an kolektif yap1d1r. Bu yap1 
iiyeler tarafmdan istedikleri sonw;:Jan elde etmek ya da arzu ettikleri sonuca 
varmak ic;:in bir forum olarak kullamlmaktad1r30

. Oysa ki, "BM'nin kendisi bir 
amac;: degildir ancak ortak amac;:larm gerc;:ekle~tirilmesi ic;:in bir arac;:t1r. Orgiitiin 
giicii ve etkinligi iiye devletlerin aktif destegine baghd1r. Bundan ba~ka, orgiitiin 
amac;:lanm gerc;:ekle~tirebilmesi ic;:in temel amac;:lar iizerinde gorii~ birligi 
saglanmahd1r. Bu, tiim iiyelerin her konuda anla~acaklan anlamma da gelmez 
ancak bu, orgiitii kar~1hklI amac;:lanm gerc;:ekle~tirmek ve farkh ulusal c;:1karlanm 
uzla~tlrmak ic;:in kullanmalan anlamma da gelmez. Ulusal c;:1karlanm 
hesaplarken agirhk verdikleri degerler adil ve istikrarh bir diinya diizeni 
olmahdir"31

• 

Yetki ve etkinlik bakimmdan sorulmas1 gereken soru BM'nin iiyelerinden 
bag1ms1z hareket etme yeteneginin olup olamad1g1dir. Cevap: "son derece 
s1111rh" d1r. BM s1k s1k iiyelerinin uluslararas1 politikadaki amac;:lanm diger 
iiyeler pahasma gerc;:ekle~tirdikleri bir yap1 olarak g6riilebilir32

. Uyeler BM 'yi 
kontrol edebilmek ic;:in iki mekanizmaya sahiptir. Biri oy giicii ve ozel olarak 
daimi iiyelerin veto yetkisi, digeri de saglad1klan finansman destegidir33

. 

BM'nin temel organlan arasmdaki uyumsuzluk da BM'nin etkin olmas1 adma 
geli~imini engeller. Daimi iiyeler arasmdaki gorii~ aynhklan, anla~mazhgm 
c;:oziilmesi adma Antla~manm 6ng6rdiigii mekanizmalann harekete gec;:irilmesi 
konusunda iiyelerin ba~ans1zhg1 ya da Giivenlik Konseyi kararlanna sayg1 
gosterilmemesinden dolay1 BM etkisiz kalmaktadir34

. 

BM Antla~masmm 2. maddesinin 1. fikras1 orgiitiin tiim iiye devletlerin 
egemen e~itligi prensibine dayand1gm1 soylese de baz1 iiyeler daha e~ittir. Bu 
ancak bir iilke bir oy prensibinin gec;:erli oldugu yap1larda bu dogru olabilir. 
Ancak Giivenlik Konseyi 'nde veto yetkisi bulunan daimi iiyelerin diger iiyelerle 
e~it oldugunu s6y1emek miimkiin degildir. BM iiyelerinin sahip oJduklan etkisel 
farkhklar, uluslararas1 sistemde farkh giic;:Jeri iJe birlikte var olan devletlerin, bu 

JO Inis Claude, "Peace and Security: Prospective Roles fort he Two United Nations", Global 
Governance 2, No:3, 1996, ss. 290-92 

31 UN Documents N58!1, 26 Agustos 2003 
32 

Thomas Weiss, David P. Forstyhe , Roger A. Coate, The United Nations and Changing 
World Politics, Boulder, Co., Westview Press, 2002, ss. I 0-12 

33 
Rupen P. Mendez, "Financing the United Nations and the International Public Sector: 
Problems and Reform", Global Governance 2, No:3 , ss. 297-304 

34 
Javier Perez de Cuellar, "The Role of the UN Secretary General", The Politics of Global 
Governance, Ed. Paul Diehl, Boulder London, Lynne Rienner Publishers, 1997, s.95 
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farkhhklanm BM'de yarattrklan etki baglammda da 01taya koymalan sonucunu 
dogurmaktad1r

35
. Devletlerin BM'de etki yaratabilme dereceleri oncelikle 

uluslararas1 sitemde sahip olduklan pozisyon ile ilgilidir. BM ve uluslararas1 
politikanm dinamikleri arasmdaki bu etkile~im orgi.iti.in siyasi si.ireci i.izerinde 
onemli etki doguran koalisyonlar ve oy bloklan temelinde gen;:ekle~ir36 . 
Uluslararas1 sistemde sahip olduklan pozisyonlar degi~tiginde BM 'deki etki 
kapasiteleri de degi~ime ugramaktadir37

. Devletlerin sahip olduklan askeri ve 
ekonomik gi.i9leri onemli kararlarda etkili olmalan sonucunu dogurmaktad1r. 
Omegin, ban~1 koruma operasyonlannm ba~ans1 ii;:in bir devletin askeri gi.ici.i 
hayati onem ta~1yorsa , o devlet bu gorevin dogas1 ve kapsam1 i.izerinde etkili 
o lacaktrr38

. 

BM'nin temel amac1 olan uluslararas1 ban~ ve gi.ivenligin saglanmas1 ve 
antla~ma ile ortaya 91kan mekanizmanm i~lemesi ancak i.iyelerin bu yonde bir 
niyet ta~1mas1 ile mi.imki.indi.ir. Ne var ki bu bir cevap degil bir sorundur. Biri;:ok 
orgi.it gibi BM de siyasi olarak belirsizdir. ilk olarak bu amai;:la olu~turulmu~ 
kurumsal mekanizmanm, gelecekte ve beklenmedik ~a1tlar altmda bu amac1 
gen;ekle~tireceginin garantisi yoktur. Manevra alanmm 9ok geni~ oldugu siyaset 
sahnesinde farkh amai;:lar ii;:in kullamlabilir. ikinci olarak, temel amacm1 yerine 
getirmek ii;:in gerekli eyleme karar verrnek siyasi bir meseledir ve sistemde yer 
alan aktorler de gerekli eyleme kendi 91karlan dogrultusunda karar 
vereceklerdir. Bir anla~mazhgm taraf1 olan devletler BM'yi durumu kontrol 
etmek ya da 9ozmek yerine, bir 9eki~me ya da mi.icadele alam olarak kullanma 
egilimindedirler39

. BM, di.inya politikas1111 ~ekillendirici degil, ittifaklan ve 
bloklan yans1tan bir ayna olduguna gore di.inya politikas1 da BM'nin ve 
organlannm evriminde rol oynamaktad1r40. 

35 
Robert 0. Keohane, "The Study of Political Influence In the General Assembly", 
International Organization, 21 , No:2, 1967, s. 222 

36 
Cox & Jacobson, "The Framework for Inquiry", ss. 25-28 37 
Erns.t Haas, "Dynamic Environment and Static System: Revolutionary Regimes in the United 
Nations", The United Nations System and Its Functions: Selected Readings, Princeton: D. 
Yan Nostrand, s. I 70 

38 K 
eohane, "The Study of Political Jntlue1we .. , s. 223 

39 s 
herry, "The United Nations .. , s.756 

40 M 
argaret Karns& Karen Mingst, International Organizations, London, Lynne Rienner 

Publishers, 2004, s.126 

/ 
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BM neredeyse 45 y1! Soguk Sava~ ortammm yaratt1g1 gi.ivensizlik ve 

9at1~ma ortammda faaliyet gostermek zorunda kahm~t141 . Taraflar farkh 
bloklarm ya da ittifaklann i.iyesi olabilirler. Bu durum da sonu9 olarak 
9ati~malann yonetimi ya da 9ozlimi.inde engelleyici bir etki yaratmaktadir42

. 

Ge9mi~ kay1tlara gore BM ciddi 9atl~malann ban~9il yollarla 9oziilmesi 
konusunda 9ok nadiren anla~abilmi~tir43 . Kanna~1k uluslararas1 problemlerle ba~ 
edebilmek iryin BM organlannda mi.izakere, tart1~ma ve karar almmas1 9ogu 
zaman uygun bir metot degildir. Bu si.ire9 i~birlik9i durumlarda, standart 
di.izenlemelerde, ge9ici iyi niyet komisyonlannm kurulmasmda, uluslararas1 
ticaret kanunlanmn kodifikasyonunda ya da BM'nin Afrika'daki Acil 

Operasyonlannda daha iyi i~lemektedir44 . 

Bu ~artlar altmda, hayati 91karlann soz konusu oldugu bir anla~mazhk 
soz konusu ise, devletlerin bu 91karlan BM 9er9evesinde elde etmesini 
beklemek zordur. <;i.inki.i, bu tUr durumlarda devletlerin di.i~man olarak kabul 
ettigi taraf ile konferans masasmda istedigini elde etmesi zor oldugu gibi, kendi 
istedigi yonde kararlann almmas1 i9in diger devletlerin destegini almak iryin de 

her $eyi yapmas1 gerekmektedir. Gerekenleri yapsa dahi destegi saglayacak 
devletlerin de buna ikna olmas1 ve bu destegi vermesi is;in bekledigi siyasi ya da 

ekonomik baz1 $artlar olabilir. BM di.inyanm siyasi 9at1~malan ile ilgilendigine 
g6re, olaylann siyasalla~tmlmasmm oni.ine ges;ebilmek 9ok zordur45

. 

Uluslararas1 9atl~malann 9ozi.imi.i konusunda yapabilecekleri antla~ma ile 
belirtilmi~tir. Antla~ma, istendigi takdirde bu konuda imkanlarla doludur ancak 
devletler isterlerse bunun farkma varabilirler ya da bu imkanlan kullanma 

egilimi iryine girebilirler. Uluslararas1 9at1$ma 9ozi.imi.i konusunda as1l yetkili 
organ Gi.ivenlik Konseyi olmakla birlikte, Gene! Kurul da bu konuda baz1 yetki 
ve g6revlere sahiptir. Ancak Gene! Kurul'u acil bir durumda zamanmda ve 
kesin bir eylemde bulunmaya 9ag1rmak ondan beklenemeyecek bir fonksiyonu 
yerine getirmesini istemek olur. Uye saylSl, hantal yap1s1, gi.indeme gelen 
olaylann say1ca art1~1 ve tabii ki baglay1c1 karar alabilecek yasal otoriteye sahip 

4 1 

42 

Bejamin Rivlin, "The Changing International Political Climate and the Secretary General'', 
The Challenging Role of The UN Secretary General: Making "the Most Impossible Job 
in the World" Possible, Bejamin Rivlin and Leon Gordonker (eels.) , Westport, Praegcr, 
1993,s.7 
Haas, The United Nations .. , s.6 

43 
Haas, The United Nations .. , ss.44-48 

44 
Sherry, "The United Nations .. , s.768 

45 Sherry, "The United Nations .. , s.756 



ULUSLAR ARASI f;ATI$MA f;OZUMU ve B1RLE$Mi$ MiLLETLER: 141 
BOSNA HERSEK SINA YI 

olmay1~1 keskin uluslararas1 farkhhklan ele almak konusunda en onemli 
dezavantajlandir46

. Orgutun temel amac1 olan uluslararas1 ban~ ve giivenlik 
konusundaki yetkileri Glivenlik Konseyi ile kar~1la~tmld1gmda ikincil 
pozisyondad1r. Ozellikle belirtilmesi gereken nokta ise Gene! Kurul 'un eyleme 
ge9ebilmesi i9in gerekli olan Guvenlik Konseyi tavsiyesinin ancak daimi iiyeler 
arasmda oybirligi saglamnas1 halinde ger9ekle~ebilecek olmas1d1r. 0 halde 
koordineli 9ah~maktan 9ok Gene! Kurul 'un Giivenlik Konseyi 'ne tabi oldugunu 
soyleyebiliriz. 

Genel Kurul uye saylSl ve propaganda potansiyeli baglammda bazen 
uluslararas1 ban~ ve guvenlik konulannda Giivenlik Konseyi 'ni golgede 
b1rakabilmektedir47 .3 Kas1m 1950 tarihli Ban~ i9in Birle~me Karan Gi.ivenlik 
Konseyi 'nin bu konuda 9ah~mas111111 engellendigi bir durumda Gene! Kurul 'un 
bu konuda inisiyatif almasma izin veriyordu. Silvey~ Krizi sirasmda acil 
mudahale gucunun olu~turulmasm1 saglayan karar da Sovyetler Birligi 
tarafmdan reddedilmi~, hatta Uluslararas1 Adalet Diva111 tarafmdan da 
Antla~manm "curetkar" bir yorumu olarak nitelendirilmi~tir48 . 

Gilvenlik Konseyi'nin uluslararas1 9atl~malara verecegi tepki iiye say1s1, 
orglitlenme bi9imi, her zaman gorevde olmas1, dilnya gilciiniln odak noktas1 
olmas1, Antla~ma ile kendisine verilen yetkiler baglammda degerlendirildiginde 
Genel Kurul'a g6re49 son derece onemli avantajlara sahip oldugu bir ger9ektir

50
. 

Birle~mi~ Milletler sistemi, uluslararas1 ban~ ve giivenligin korunmas1 
konusunda birincil sorumlulugu Giivenlik Konseyi 'ne vermi~tir. Konsey, bilyiik 
gil9lerin ancak uzla~maya varabildikleri zaman uluslararas1 politika ilzerinde 
yonlendirici pozisyonda olmalanna imkan ta111r. Uzla~mamn yoklugunda ise 
Konsey i~lemez duruma gelmektedir. Yani temel sorumlulugu uluslararas1 ban~ 
ve guvenlik olan bir organ, daimi uyelerin aym yonde hareket edemedikleri 

46 Bennett, International Organizations, s. I 08 
47 Geoffrey Goodwin, "The General Assembly of The United Nations", The Evolution of 

International Organizations, Ed., Evan Luard, New York, Praeger, 1966, s. 47 
48 Goodwin, "The General Assembly .. , s.48 
49 istatistiksel bir ara~tmnaya gore J 946 ytlmdan J 992 ytlma kadar BM 'ye sunulan 

anla~mazliklardan % 19'u sadece Gene! Kurul tarafmdan ele ahn1m~t1r. %23 ' ii hem Giivenlik 
Konseyi ve hem de Gene! Kurul tarafmdan ele al1111rn~t1r. Bu dogrultuda Gencl Kurul BM 
tarafmdan soru~turulan anla~mazhklarm %42 'sinde yer ahrn~ oluyordu. Giivenlik 
Konseyi ' nin tek ba~ma ya da ortakla~a sorumluluk ald1g1 anla~mazhklann top lam oram ise 
yakla~tk %80 'dir. Kaynak: A.LeRoy Bennett, International Organizations, 6.baskt , New 
Jersey, Prentice Hall , I 995, s.138 

so Bennett, International Organizations, s.138 
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durumda bu amaca hizmet edememektedir51
. Kisacas1 Antla~ma Giivenlik 

Konseyi 'ne resmi olarak biiyiik yetki vermekte ancak bu yetkiyi kullanabilmesi 

ic;:in direkt kontrol imkam vermemektedir. Bu tamamen devletlerin goniillii 

i~birligine, Konsey ve Konseyin eylemlerinin me~ruiyeti ile ilgili bak1~ ac;:Ilanna 

baghdir52
. 

Etkin bir ~ekilde c;:ah~acak Giivenlik Konseyi'nin en onemli zaafi veto 

mekanizmas1dtr53
. Giivenlik Konseyi'ndeki veto mekanizmas1 BM 

Antla~mas1 'nm ortaya 91kt~ sebebini ya da temel amac1m gerc;:ekle~tinnesinin 

oniindeki en onemli engeldir. "BM Antla~masm1 yapanlar orgiite diinya diizeni 

lehine otonom gii9leriyle birlikte ulus iistii bir karakter saglayabilirlerdi. Ancak 

onlar bunun yerine milliyet9ilik ve egemenlik ilkelerini kutsamay1 tercih 

etmi~lerdi. Tiim devletlerin e~it haklarla kat1hmm1 saglayacak bir yap1 

yaratabilirlerdi ancak giic;:liilerin oligar~isini yaratmay1 tercih ettiler. 

Anla~mazhklan ele almak, yeni oyunun kurallanm korumak ve uygulamak 

oligar~ik Giivenlik Konseyi 'nin tek eline birak1lm1~ti"54 • 

Genel olarak Giivenlik Konseyi gen;:ekten uygulanabilir kararlar almah. 

Bu ac;:1dan BM'nin zay1f noktas1, hiikiimetlerin hic;:bir yaptmm ile kar~tlamadan 

alman kararlan goz ard1 edebilmesidir ki bu da orgiitiin saygmhg1 ve 

giivenilirligini ciddi derecede zedelemektedir. Irak'm Kuveyt'i i~galinden sonra 

Konsey alman kararlan uygulayabilmi~ti55 9iinkii Konsey iiyeleri tek bir sesle 

konu~abilmeyi ba~arm1~tl. 

Giivenlik Konseyi 'nin orgiitiin dominant orgam olmas1, aslmda biiyiik 

gii9lerin dominant oldugu bir organ olarak da anla~1lmaktad1r. Diger bir deyi~le 

Birle~mi~ Milletlerin uluslararas1 yonetimi Giivenlik Konseyi 'nin uluslararas1 

yonetimi ile ozde~ kabul edilmektedir. Giivenlik Konseyi 'nin iistiinliigi.i biiyiik 

devletlerin de iistiinliigii anlammda okunabilir. Uygulamada yonetim i~levini 

yerine getirecek olanlar be~ daimi iiyedir. Daimi iiyelerin oybirligine vard1g1 bir 

konunun en azmdan daha dort oy alacag1 dii~iiniiliince, asil olan karar vermede 

daimi iiyelerin karar birligine varmalan gerektigidir56 ki bu da BM 

51 Claude, "The Security Council'', s.72 
52 Karns& Mingst, International Organizations, s.113 
53 

Jones, The Logic of International Relations, s.297 
,, 

54 Haas, The United Nations .. , s.2 
55 Brian Urquhart "The United Nations in 1992: Problems and Opportunities", International 

Affairs, Royal Institute of International Affairs 1944-, Vol. 68, No. 2, N isan 1992, s.316 
56 Hans Morgenthau, Uluslararas1 Politika, Cilt II. , s.607 
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Antla$mas1 'nm siyasi mant1g1 hakkmda ai;:1klay1c1 olmaktadir. BM 
Antla$mas1 'nm Guvenlik Konseyi ile ilgili butun maddeleri 27. madde ile 
birlikte okunmahdir57

. Ancak bir konunun usule ili$kin olup olmad1g1 
konusunda bir anla$mazhk i;:1karsa bu sorunun i;:ozumune yonelik bir oylamada 
dokuz ilyenin olumlu oyunun ii;:inde be$ daimi uyenin de olumlu oylannm 
bulunmas1 gerekecekti. Dolay1s1yla veto mekanizmas1 i$leyecek ve daimi 
ii ye I ere i;:ifte veto hakk1 tanmm1$ olacakti58. Orne gin 27. ve 51. maddeler birlikte 
okundugunda biiyiik gili;:lerin i;:atI$tlg1 durumlarda Konseyin kolektif giivenlik 
mekanizmas1 olarak fonksiyonu engellenmi$ olmakta ve iiye devletlerin 
savunma ile ilgili duzenlemelerini BM d1$mda arama yollanru ai;:1k 
b1rakmaktad1r59 . 

BM Antla$mas1 haz1rland1g1 donemde Be$ bilyiikler arasmda $6yle bir 
anla$maya varilm1$tl: bir karann gei;:mesi eger ii;:lerinden birine kar$1 bir askeri 
eylemle sonui;:lanacak bir durumu ortaya i;:1karacaksa veto yetkilerini 
kullanacaklard160

. Ne var ki daha geni$ bir $eklide veto kullanmak bir pratik 
haline gelmi$tir. Veto mekanizmas1 bir muttefike kar$I bir yaptmm uygulanmas1 
ya da kritik bir kararm almmasmm onune gei;:mi$, Guvenlik Konseyi 'ni gerek 
askeri gerekse siyasi eylem konusunda aciz kilm1$tir61

• 

Gene! Sekreterin uluslararas1 i;:at1$malar konusunda yapabilecekleri 
antla$mada tammlanm1$ olsa da bu konuda faaliyette bulunmalan tamamen 
Antla$mamn izin verdigi oli;:ude bo$luklan kullanmalanyla ilgilidir62

. Gene! 
Sekreterin de uluslararas1 i;:atI$malann i;:oziimii konusunda baz1 gorevleri vard1r. 
Ne var ki, BM Antla$mas1 Genel Sekreter'e ozel olarak arabulucu, uzla$hnc1, 
milzakereci ya da iyi niyet eli;:isi olarak ozel bir otoriteden bahsetmemektedir. 
Bu iyi niyet kavram1 33(1) de ima edilmi$tir. 99. madde ile birlikte okunursa ki 
bu madde gene! sekretere ban$ ve giivenlik konusunda takdir yetkisi 

57 
Claude, "The Security Council", ss. 70-71 

58 s 
onmezoglu, Uluslararas1 Politika .. , s. 738 

59 
Claude, "The Security Council", s.75 

60 
L. Goodrich&E. Hambro, Charter of The United Nations: Documents and Commentary, 1946, 
s.129 

61 
Sydney Bailey, The Procedure of The United Nations Security Council, 1988, s. 217; Rosalyn 
Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It, New York, 
Oxford University Press, 1994, s.174 

62 
Rivlin, "The Changing International .. , s. 10 
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vermektedir63
. Genel Sek.reter bir emir olsun ya da olmasm BM antla~masmdan 

s;1kard1g1 moral otoritesi geregince ve bir ~ekilde arkasmdaki k1sa siireli yasalhk 

sayesinde iyi niyet giri~iminde bulunabilir. Gene! Sekreter'in antla~madan 

kaynaklanan yetkileri ile gers;ek hayatta geli~en yetkileri arasmda bir korelasyon 
vard1r. Yapabilecekleri ve yetkili oldugu konular farkhhklar gostennektedir. 
Hiikiimet liderlerinin direktifleri ve toleranslan o anda ve gelecekteki roliine 
ili ~kin kesin tammlamalar degildir. Bu nedenle gene! sekreter ba~mdan beri 
s;eli~en kavramlar arasmda ses;im yapmak durumunda kahm~tir64 . 

Gene! Sekreterler diinyay1 harekete ges;irebilir fakat yonetemez. 

Fikirlerini ortaya koyar ancak onlan uygulama giicii yoktur s;iinkii sadece iiye 

iilkeler bunu yapabilir65
. Birle~mi~ Milletler tarihi boyunca Gene! Sekreterler 

kendilerini liberal enternasyonalist bir oge olarak sunmu~lard1r ancak gers;ekte 
sekretarya biiyiik giis;lerin ban~ ve giivenlikle ilgili realist manevralannm bir 
pars;as1 olmu~tur66 . Eger iiye devletler bir konuda BM'nin inisiyatif almas1 

konusunda hem fikir ise o zaman gene! sekreterin aktif rolii destekleniyor 

demektir. Ancak tersi bir durumda gene! sekreterin aktif rol almas1 zor olsa da 
devletlerin eylemsizliginden dogan bo~lugu doldurnrns1 is;in firsatlar yok 

degildir
67

. BM Antla~mas1 'mn Genel Sekreterle ilgili maddeleri sabit olsa da 
yapabilecekleri iiyelerin destegi, uluslararas1 siyasi atmosfer ve genel sekreterin 
kendi ki~isel ozelliklerine baghd1r. Goreve gelen her genel sekreter ges;mi~i, 

hayat tecriibesi, ki~iligi , ideolojisi, entelektiiel zekas1 bak1mmdan farkh 

ozelliklere sahiptir. Tum bu faktorler var olan uluslararas1 siyasi atmosfer is;inde 

sergileyecegi tavn. da belirleyecektir68
. Genel Sekreter ic;:in ki~isel , siyasi ve 

yap1sal s1mrlamalann yanmda, anla~mazhklann 96ziimiinde etkili olabilmesini 

63 Teresa Whitfield, "Good Offices and group of friends", Secretary or General?: The UN 
Secretary Generals In World Politics, Ed. Simon Chesterman, New York, Cambridge 
Uni versity Press, 2007, s.87 

64 
Claude, "Reflections on the Role of the UN Secretary General", s.250 

65 
Shashi Tharoor, "The most impossible job description", Secretary or General?: The UN 
Secretary Generals In World Politics, Ed. Simon Chesterman, New York, Cambridge 
University Press, 2007, s.35 

66 
Edward Newman, The UN Secretary-General From the Cold War to the New Era : A 
Global Peace and Security Mandate?, United Kingdom, Palgrave Macmillan, 1998, s.4 

67 Dag Hammarskjold, "The International Civil Servant in Law and In Fact", The United 
Nations System and Its Functions: Selected Readings, Eds., Robert Gregg & Micheal 
Barkun, Princeton, NJ: D. Van Nostrand, 1968, s.226 

68 Rivlin, "The Changing International.. , s.6 
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engelleyen baz1 kaynak s1kmtilan da vardlf69
. En onemlisi de otonom bir siyasi 

aktor olmad1gma gore orgiit kararlanna, dolaylSly]a i.iye devletlere bag11nhd1r. 

Genel Sekreter ic;:in en zor olan artan $ekilde siyasi arenaya c;:ekilmektir70. 

Gi.ivenlik Konseyi 'nin daimi i.iyelerinin digerlerinden daha etkili bir role sahip 
olduklan kesindir ve etki yaratma ile sahip olunan askeri ve ekonomik gi.ic;: 
arasmda direkt bir korelasyon olduguna gore i.iyeler Gene! Sekretere ancak 
istedikleri zaman onde gelen bir rol saglayacak atmosferi yaratmaktadrrlar71

. 

Nadiren hiiki.imetler Gene! Sekreter' in bag1ms1z bir siyasi aktor olarak 
hareket etmesine izin veririler. Gene! Sekreter smlfh bir otoriteye sahiptir. 
Ancak burada sm1rlama ile yasak kavramlannm aynmma varmak gerekir. BM 
Antla$mas1 Gene! Sekreter ' in destek bloklan olu$turmak konusunda yarat1c1 
olamayacag1 ya da c;:ok merkezli di.inyada siyasi inisiyatifler baglammda 
aktorleri harekete gec;:iremeyecegm1 soylemez. Ancak bunlarm hayata 
gec;:irilebilmesi ic;:m gerc;:ekc;:i ve ihtiyath bir degerlendinneye ihtiyac;: 
duymaktadlf

72
. Her durumda BM ve Genel Sekreter uluslararas1 siyasi c;:evre 

tarafmdan ko$ullandmlmaktad1r. Di.inyanm siyasi iklimindeki degi$imler adapte 
olunmas1 gereken yeni $a11lar ortaya c;:1karacaktlf73 . 

Yaptmm giicii olmad1gmdan dolay1 gene! sekreterin ki$isel niteliklerinin 
ve personelinin c;:ok onemli olacag1 ac;:1ktJr. Genel Sekreterin anla$mazhklann 
ban$c;:1l c;:ozi.imii ile ilgili roli.i in$a edilmelidir. Antla$ma metni ac;:1kc;:a ne 
yapabilecegini belirtmemektedir. Antla$mada i$levi ve limitleri ile ilgili olarak / 
yer alan ifadeler c;:ok kisa ve belirsizdir74

. En onemli yasal limit siyasa yapan bir 
organ olmamasmdan kaynaklanmaktad1r. Bi.iti.in BM kararlan onun ic;:in 

69 
J.G. Merrills, "The Principles of Peaceful Settlemet of Disputes", The United Nations and 

The Principles of International Law, Eds., Vaughan Lowe&Colin Warbrick, London , New 
York: Routhledge, 1994, s.59 

70 
Sydney D. Bail ey, "The United Nations Secretariat", Ed., Evan Luard, The Evolution of 
International Organizations New York, Praeger, 1966, s. 93 

71 
Leon Gordonker, "The UN Secretary Generalship: Limits, Potentials and Leadership'', The 
Challenging Role of The UN Secretary General: Making "the Most Impossible Job in 
the World" Possible, Eds., Bejamin Rivlin and Leon Gordonker, Westport, Praeger, 1993, 
s.264 

72 
James Rosenau, The United Nations in a Tribulent World, Boulder, Co: Lynne Rienncr 
ublishers, 1992, ss. 12-13 

73 R' 1· "Th Iv m, e Changing International.. , s.5 
74 

D. Cordovez, "Strengthening the United Nations Diplomacy for Peace: The Role of the 
Secretary General", The United Nations and the Maintenance of International Peace and 
Security, Ed . UNITAR, Dordrecht, Nederland, Nijhoff, 1987, ss. 162-1 63 
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zorunludur75
. BM siyasi bir orgiit olduguna gore Sekretaryanm iiye iilkelerin 

miidahalesine maruz kalmas1 da siirpriz degildir. Ashnda bin;:ok iiye iilke 
BM'nin yapt1klan iizerinde kontrol yetenegini azaltacag1 gerek9esiyle etkili bir 
gene! sekreter ve sekretarya istemezler76

. Kimileri inisiyatif alabilen ve gii9li.i 
bir moral liderlik saglayabilen aktivist bir gene! sekreter arzu ederken, kimileri 
uluslararas1 arenada sadece marjinal bir oyuncu olacak ve egemen devletlerin 
etki alanma girecek bir Gene! Sekreter arzu etmektedirler. Ger9ek durum ise 
ikisinin arasmda bir yerdedir. "Gene! Sekreter belirli limitler ve firsatlar 
arasmda gorevini yapmaya 9ah~maktadir ve kendisine kabul ettirilmeye 
9ah~Ilan geni~ siyasi sorumluluklara sahip digerleri gibi, her durumda herkes 
i9in her ~ey olamaz". Liderlik konusundaki fi.rsatlan orgiitsel faktorler 
tarafmdan ku~at!lm1~tir. Genel Sekreter, atama, finansal kaynak ve BM 
programlanm yiiriitebilmek adma ulusal hiikiimetlere bag1mhdir77

. Gene! 
Sekreter iizerindeki resmi kis1tlamalann giicii, goriiniirde BM'nin temel orgam 

olarak yiiceltilmi~ pozisyonu i9i bo~ bir ifadedir78
. 

<;evre faktorii orgiit iizerinde etkilidir. <;evre 6rgiitii kontrol edebilir 
ancak tersi dogru degildir. Bir orgiitiin siyasi 9evresi sekretaryanm etkinligi 
baglammda en onemli faktordiir. Sekretarya kendi 9evresinin denetimcisi 
olmaktan 9ok o 9evre tarafmdan yarat1lm1~t1r. Diger onemli etkenlerden biri de 
hi.ikiimetlerin tutumlan, tercihleri ve Sekretaryamn inisiyatifleri iizerinde etkili 
olacak kaynaklar iizerindeki kontrolleridir79

• 

Uluslararas1 9at1~ma 9oziimiinde bir biitiin olarak Birle~mi~ Milletler'in 
ve ozel olarak temel organlannm bu konudaki giicii ve smirlan dahilinde ortaya 

koymaya 9ah~hg1m1z gibi Birle~mi~ Milletler'in uluslararas1 9at1~malara 
verecegi standart bir tepki maalesef yoktur. Bu durum yap1sal ve 9evresel 
~artlann kar~1hkh etkile~imi sonucu ortaya 91kmaktad1r. Yukanda ifade 
ettigimiz farkh nedenlerin bile~imi sonucu BM uluslararas1 9at1~malann 9oziimii 

75 N. Elaraby, "The Office of the Secretary General and the Maintenance of Peace and 
Security", in UNITAR, United Nations, 177-209 aktaran Kjell Skjelsbaek and Gunnar 
Ferman, "The UN Secretary-General and the Mediation of International Disputes", Resolving 
International Conflicts: The Theory and Practice of Mediation, ed. Jacob Bcrcovitch, 
Boulder London, Lynne Rienner Publishers, 1996, s.99 

76 
Karns& Mingst, International Organizations, s.122 

77 
Rivlin, "The Changing International .. , s.5 

1s G ordonker, "The UN Secretary Generalship .. , s.278 
79 Robert Riggs&Jack S. Plano, The United Nations, California: Brooks/Cole Publishing 

Company, 1988, ss. 118-119 
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konusunda ideal diizlemde kendisinden beklenen performans1 
sergileyememektedir. Bosna Hersek Sava$I da BM'nin bu konudaki kamesinde 
ge9erli not alarnad1g1 bir olay olarak tarihteki yerini alm1$trr. S1radaki ba$hk 
altmda yukandaki degerlendirmeler I$Igmda BM'nin Bosna Hersek Sava$I 
Sirasmda sergiledigi perfonnansa yer verilmeye 9ah$Ilacakt1r. Bu konuda bir 
degerlendirme yapilmaya 9ah$1hrken sava$m kronolojisinden 9ok Bosna 
Hersek'te ya$anan sava$ta uluslararas1 toplumun sergiledigi pasif tavnn 
nedenlerine yer verilmeye 9ah$1lacaktrr. 

Birle~mi~ Milletler'in Bosna Hersek SmaVI 

Soguk Savafm ardmdan Balkanlarda ya$anan 9at1$malar, Fukuyama'nm, 
siyasi degerlerin evrenselle$tigini ifade eden ve Bat! medeniyetinin degerlerini 
yiicelten tezinin ge9erliligini sorgulam1$ ve ya$anan 9atI$malara Huntington'm 
"medeniyetler 9at1$mas1" tezmm daha uygun oldugu anla$1hm$tlr. 
Davutoglu 'nun ifade ettigi gibi Bosna sava$I "tarihin sonunun sonu" olmu$ ve 
var olan di.in ya di.izeninin dengesizligini ortaya 91kanm$trr80. Gerek AT, gerek 
NATO gerekse BM Balkanlarda ya$anan bu 96zi.ilme si.irecinin $iddetli 
9ah$malara dogru evrilmesinin oni.ine ge9ememi$lerdir. Bosna sava$I 
uluslararas1 sistemin temel prensipleri ve mekanizma di.izeyindeki t1kamkhg1111 
ve "evrensel demokratik degerler" mefhumunun reelpolitik dengeler 
kar$1smdaki etkisizligini ortaya koymu$tur81

• 

Sovyetler Birligi 'nin dagilmasmm ardmdan Balkanlarda ortaya 91kan 
96zi.ilme si.irecinin etkisiyle once 1991 yrlmda Slovenya ve Hrrvatistan ardmdan 
da 3 Mart 1992 yilmda Bosna-Hersek bag11ns1zhklan111 i!an etmi$lerdir. ABD 
ve Avrupa Birligi Bosna Hersek 'i 6 Nisan 1992 ta111m1$lardir. S1rplar Bosna 'nm 
bag1ms1zhk ilamm geri almas1111 talep etmi$ ancak izzetbegovi9'in bu talebi 
reddetmesiyle82 S1rplann "Bi.iyiik Sirbistan"83 yaratmak amac1yla ba$latt1klan 
sava$ yakla$1k dort y1l si.inni.i$ ve tarihte bir katliam olarak yerini alm1$tlf. 

80 
Ahmct Davutoglu, "The Clash of Interests: An Explanation of The World (Dis)Order", 
Perceptions, Journal ofinternational Affairs, Dec. 1997-February 1998, Vol.II. No.4, s. I 

81 . 
Davutoglu, Stratejik Derin lik, 30. Basun, Istanbul , Kiire Yaymlan, Haziran 2009, s.76 

82 H olbrooke, Bir Sava~ 1 Bitirmek, s.55 
83 s 1rbistan 'm bu hedefine H1rvatistan ve Sosna Hersek ' te kurulacak olan bag1ms1z kantonlarla 

birle~erek ula~may1 planhyordu. Kaynak: Seiver, Balkanlara Stratejik Yakla~1m ve Bosna, 
s.133 
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Soguk Sava~'m sona ermesi, Dogu-Bat1 yeki~mesinin Gi.ivenlik 

Konseyi 'nde yaratt1g1 olumsuz etkinin ortadan kalkmas1 BM' de uluslararas1 

ban~ ve giivenlik konusunda adeta bir Ronesans beklentisi yaratm1~t1r. Soguk 

Sava~ ortammda s1k s1k kilitlenen Giivenlik Konseyi 'nin Soguk Sava~ sonras1 
uluslararas1 yat1~malara miidahale etmek adma daha etkili eylemlerde 

bulunabilecegi yoni.indeki beklentiler a1i1m~t1. Balkanlarda patlak veren bu 

yatl~malar BM iyin adeta bir smav niteligi ta~1yacakti. Soguk Sava~' m ardmdan 
Birle~mi~ Milletler'in etkili bir eylemde bulunrnak adma, adeta bir pratik haline 

gelmi~ vetolarla kilitlenrneyecegi ve sald1rgana kar~1 harekete geymek 

konusunda tek bir sesle konu~may1 ba~aracag1 di.i~iiniilmii~tii. Birle~mi~ 

Milletler bu konudaki ilk smavm1 Irak'm Kuveyt'i i~galinin ardmdan, Kuveyt'in 

"toprak bi.iti.inliigi.ini.i" korumak ve sald1rgana kar~1 uluslararas1 toplumun 

kolektif iradesini sergilemek iizere Arnerika liderliginde geryekle~tirilen askeri 

operasyonla geymi~ti. Ancak ne yaz1k ki aym prensipler Bosna 'da ya~anan 

katliam1 durdurmak ve Bosna 'run toprak biitiinliigunii korumak adma aym 

Birle~mi~ Milletler'i harekete geyirememi~ti . Bu dogrultuda daha once ifade 

ettigimiz gibi BM'nin ne oldugunun net bir ~ekilde tan11nlanmas1 

gerekrnektedir. Maalesef BM kendisini olu~turan i.iye devletlerin kolektif 

iradesinden daha giiylii degildir. Farkh 91karlara sahip taraflann farkh gorii~leri 

nedeniyle kolektif irade ortaya konamam1~t1r. 

Birle~mi~ MilJetler'in Bosna Hersek Sava~1 'nda son derece etkisiz, pasif 

kald1g1 kabul edilmelidir. Etkili kararlar almamam1~ ya da ahrunak 

istenrnemi~tir. Bosna Hersek sava~1 ba~lamadan once 25 Eyliil 1991 tarihinde 

eski Yugoslavya 'ya silah sevkiyat1111 durdurmak iyin alman 713 say1h karar 

Bosnah Miisliiman halkr olumsuz etkilemi~, iyi silahlanm1~ bulunan S1rplar 

kar~rsmda bir anlamda kaderlerine terk edilmi~lerdir. BM Antla~mas1 'nm 51. 
maddesi ile ayrk olan me~ru miidafaa hakk1 engellenrni~tir. Kolektif giivenlik 

sisteminin Bosna'daki etnik temizligi onleyememesi, ABD ve Birle~mi~ 

Milletler 'in uluslararas1 hukukun temel prensiplerini korumak konusundaki 

ba~ans1zhgm1 da ortaya ylkanm~tlf84 • <;ati~malar siirerken Sirbistan yat1~mada 
tum taraflann sorumlu oldugunu belirtirken Avrupa Toplulugu ve ABD art1k 

sorumlunun S1rbistan oldugunu dii~iinrneye ba~lam1~lardi. Birle~mi~ Milletler ' in 

/ 30 May1s 1992'de Srrbistan ve Karadag'a siyasi ve ekonomik ambargo 

uygulanrnas1 iyin ald1g1 757 say1h karar da bu gorii~ii dogrulamaktad1r. Ne var 

84 Davutoglu, "The Clash of Interests .. , s.15 
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ki Yunanistan, Rusya ve Romanya'nm da aralannda bulundugu illkeler 
ambargonun beklenen sonuca ula~masma engel olmu~lard1. 

Sava~m ilk y1hnda uluslararas1 toplumun ilgisiz tavnm ortaya 91kan bu 
yeni devletin savunulmasuun ortaya 91karacag1 maddi manevi maliyetler, 
iilkelerinde ortaya 91kacak kamuoyu bask!lan ile av1klamak milmkilndilr. 
Ba~kan Bush oniindeki se9imlere ve yerel meselelere konsantre olmu~ken, 
Avrupa da maliyetli bir miidahale yilkiiniin altma girmeden miizakerelerle 
sorunun 9ozilme kavu~turulacagma inamyordu. Zaten ABD Korfez Sava~1 
tecrilbesi ile yeteri kadar maliyetin altma girilmi~ti. Bu ortamda BM'nin yaptlg1, 
sava~ heniiz Bosna Hersek'e s19ramadan once H1rvatistan'da 9ati~malar 
siirerken kurulmu~ olan UNPROFOR'u (BM Koruma Giicil) Bosna Hersek'e 
kaydirmak olmu~tur85 • Ancak gorevi insani yard1mla s1111rl1 olan bu giici.in zaten 
etkili olmas1 beklenen bir durum degildi. Aslmda UNPROFOR BM 
Antla~mas1 'nm Zorlay1c1 Onlemlere aynlm1~ olan VII. bolilmii 9er9evesinde 
gorevlendirilmi~ti86 . Yard1mc1 olmas1 bir yana "ayak bag1 oldu da denilebilir"87· 

Giivenli bolgelerde ya~anan olaylar da bunu kamtlar niteliktedir. Zaten gorev 
kapsam1 bak1mmdan da ban~ gu9lerinin yapabilecekle~~ smirhdir. 
DNPROFOR'un pasif kalmasmm 9ok 9e~itli nedenleri olabilirdi. Ornegin Bat!, 
Sirplara kar~1 giri~ilecek bir eylemden dolay1 Rusya 'nm tepkisinden 9ekinmi~ 
olabilirdi ya da Almanya'nm tanmmas1 konusunda agirhgm1 hissettirdigi eski 
miittefiki H1rvatlarla ilgili dii~iinceleri buna engel olmu~ olabilirdi88 . Daha once 
de belirtildigi gibi ban~1 koruma operasyonlan ya da ban~ gil9leri genellikle 
siyasi ya da askeri ay1dan 91kmaza girilmi~ durumlarm sonucudur ve pek 9ok 
kez de sorunun 9oziimiine katkida bulunmaktan uzak kalmaktad1rlar. 

BM'nin ald1g1 kararlar etkili olmaktan 9ok uzak kalm1~t!f. Ekim 1992 'de 
aldig1 781 say1h karar ile 1991 tarihli 713 say1h karara atif yaparak, insani 
ama9h u9u~lann d1~mda tiim u9u~lan yasaklayan u9u~a yasak beige karanm 
alm1~trr89 . Ancak Human Rights Watch tarafmdan sunulan rapora gore u9u~a 

85 

Joshua S. Goldstein & Jon c. Pevehouse, "Reciprocity, Bullying, and Internati?nal 
Cooperation : Time-series Analysis of the Bosnia", The American Political Science Review, 
Vol. 9 1, No. 3 (Sep. 1997) s.521 86 
Thomas G. Weis's, ' B~sni a, 1992- 1995: Convoluted Charity? ', Military-Civilian 
Interactions: Intervening in Humanitarian Crises, Ed.,Thomas G. Weiss, Lanham, 
Rowman & Littlefield Publishers, 1999, s.99 87 
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88 w 
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UN Documents S/Res/781 ( 1992), 9 Ekim 1992 
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yasak bolge yakla~1k 500 kez ihlal edilmi~tir90 . Bu konuda bir denetim saglamak 
amac1yla 31 Mart 1993 'te alman 813 91 say1h kararla iiyelere bu konuda ulusal 
ya da bolgesel orgiitler ya da di.izenlemeler arac1hg1yla gerekli tedbirleri almak 
konusunda Giivenlik Konseyi otoritesi altmda yetki verilmi~ ve onlan Gene! 

Sekreter ve UNPROFOR ile yakm i~birligi i9inde olmaya 9agirm1~tir. 16 Nisan 
1993 tarihinde ald1g1 81692 say1h karar ile de Bosna Hersek'in bag1ms1zhg1 ve 
toprak biitiinliigu tekrar onaylamyor ve uluslararas1 insancil hukuka kar~1 

ger9ekle~tirilen eylemler etnik temizlik de dahil kmamyordu. Kararda etnik 
temizlik ifadesine ac;:1k9a yer veriliyordu ve durumun ciddiyetine ragmen etkili 
kararlar almam1yor ve sava~1 sona erdirecek kolektif irade ortaya konam1yordu. 
Bu kararla aynca Srebrenika ve 9evresi giivenli bolge ilan edilmi~tir. 6 May1s 
1993 'te Srebrenika 'ya ek olarak Tuzla, Zepa, Gorazde ve Biha9 da giivenli 
bolgeler ilan edilmi~lerdir93 . 

Sava~ s1rasmda 9e~itli ban~ planlan giindeme gelmi~tir. Uluslararas1 
toplum ISrar!a miizakere yoluyla sava~m sona erecegine inanmak istiyordu. Bu 
dii~iinceye paralel olarak Ocak 1993 'te Cenevre gorii~melerinde giindeme gelen 
ve Bosna'y1 kantonlara ay1rmay1 oneren son derece karma$1k Vance-Owen plam 

S1rplar tarafmdan reddedilmi~tir94 . Bunun ardmdan BM'nin 9 Ekim 1992'de 

ald1g1 781 say1h karar geregince olu$turulan u9u~a yasak bolgeyi ihlal eden S1rp 
u9aklanmn dii$iiriilmesini ongoren 816 say1h karan alm1~ ve NATO 12 Nisan 
1993 tarihi itiba:1 ile uc;:u$a yasak beige ihlallerini uygulamak ile 
gorevlendirilmi~tir. Ancak ihlallerin devam etmesi uzerine BM 27 Nisan 1993 
tarihinde ald1g1 kararla insani yard1m malzemeleri d1$mdaki malzemenin eski 
Yugoslavya'ya giri$ini yasaklamI$tir95

. Ne var ki, devletler BM kararlanm 
kolayca gormezden gelebilmektedirler ve uygulanmalanm zorunlu kabul 
etmemektedirler. Bu sava~ta BM'nin S1rplan caydirmay1 ve saldmlara son 

vermelerini ama9layan kararlan da kolayca ihlal edilmi~ ve uygulanmam1~t1r. 

Nisan 1993 'te Hirvat gii9leri ile Bosna hiikiimeti arasmda ba~layan 

9at1$malar sava~1 daha karma$Ik bir hale sokmu$tur. Aynca Bosna hiikiimetinin 

90 Ulkii Demirtiirk Demirdogen, "Birle~mi~ Milletler Ban~I Koruma Operasyonlan vc Giii;: 
Kullanma Olgusu ( 1946-1996)", Akdeniz i.i.B.F. Dergisi, (I I) 2006, s.249 

91 UN Documents S/Res/8 I 6 (I 993), 3 I Mart I 993 
92 UN Documents S/Res/8 19 (I 993), I 6 Nisan 1993 
93 UN Documents S/Res/824 (1993), 6 May1s 1993 
94 Mustafa Seiver, Balkanlara Stratejik Yakla~1m ve Bosna, istanbul, IQ Kiiltiir Sanat 

Yaymc1hk, 2003, s.147 
95 Seiver, Balkanlara Stratejik Yakla~1m ve Bosna, s.144 
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silah ve hava saldmlanyla desteklenmesi gerektigini dii$iinen Ba$kan Clinton 
Avrupa'nm bu konuda dirern;: gostermesi ile bu politikasm1 terk etmi$tir. Bu 
donemin karga$as1 ve belirsizligi, Bati 'nm sava$1 sona erdinnek adma farkh 
fikirlerinin ba$ans1zhg1 sonucu sava$m "siiriiklenme" donemi ya~ad1g1 
soylenebilir. Bu donemim ardmdan A vrupa ve Birle~mi$ Milletler 
miizakerecilerinin ortaya att1g1 Owen-Stoltenberg plam S1rplann taleplerine 
uygun bir plandi. Bu plan da Bosna hiikiimetince reddedildi. 1994 yilmm 
ba~lannda Sirplar Saraybosna 'ya saldmya ba$laymca biiyiik giic;:ler 
politikalanm tekrar gozden ge9irmek ve hava saldms1 sec;:enegini dii~iinmeye 
yonelmi$lerdir96. 

1994 yazmda ise Fransa, ingiltere, Almanya ve Rusya'mn i9inde 
bulundugu Temas Grubu S1rplara %49, Bo~nak ve Hirvatlara %51 oranmda 
toprak b1rakan plam ortaya atlm~tir ki bu plan ABD'nin giri$imleri sonucu 
ortaya c;:ikacak olan Dayton Antla$mas1 'nm temelini olu~turacakt1r97 • 1995 
yilmda ya~anan geli$meler sava~m sona erdirilmesinde etkili olmu~tur. 
Oncelikle S1rp saldmlan Bati 'nm tepkisizliginden de cesaret alarak inamlmaz 
boyutlara ula$m1~ti. S1rplann Saraybosna 'ya saldmnalan iizerine NATO 'nun 
k1sa siireli bir hava saldms1 soz konusu olmu~tu. Hava saldmsmm ardmdan 
S1rplar BM ban~ giicii askerlerini rehin alm1~lar ve bu askerlerin canh kalkanlar 
olarak kullamlacag1 tehditleri sonucu hava saldmlan durdurulmu~tur98 . Ya~anan 
bu geli$meler BM'nin giic;:siizliigi.inii ortaya koyan bir diger omek olmu~tur. 

1995 yilmm Agustos aymda S1rplann Saraybosna'da pazaryerinde 
gen;:ekle$tirdikleri saldm eylemi bir doniim noktas1 olmu~tur. Bu olaym iizerine 
BM tarafmdan bir ultimatom yaymlanm1$ ve istekleri siralanm1$tlf. Bu 
isteklerin S1rplar tarafmdan reddedilmesi iizerine NATO hava saldms1 
ba~lat1lm1$ ve sava$1 sona erdirecek Dayton Antla$mas1 'na giden yol a<;ilm1$t1r. 

Uluslararas1 9at1$malann 9oziimlenmesi i9in biiyiik gii9lerin giic;:lii siyasi 
bask1s1 ve liderligi gerekli ise ABD'nin bu konuda ba$anh olamad1g1111 
soylemek dogru olacaktrr. 1995 y1lma kadar ABD'nin Bosna 'da ya$anan sava$1 
durdurmak adma ciddi bir giri$iminden soz edilemez. ABD ba$lang19ta sorunu 
A vrupa 'nm bir ic; sorunu olarak kabul etmi$ ancak daha sonra farkh 

96 
Goldstein&Jon C. Pevehouse, "Reciprocity, Bullying .. , s.521 

97 
ilhan Uzgel, "Balkanlarla ili~kiler", Tiirk D1~ Politikas1, Ed. Baskrn Oran, Cilt II , istanbul, 
lleti~im Yayrnlan, 2002, s.495 

98 
Richard Holbrooke, Bir Sava~1 Bitirmek, istanbul, i~ Bankasi Yayrnlan, 1999, s. 89 
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degerlendirmelerin de etkisi ile inisiyatif almaya karar vermi~tir. ABD ic,:in 
burada etkili olan bir neden de Clinton 'm gelecek sec,:imlerin endi~esi ile bu 
pasif tavnnm kendisine kar~r kullamlmasm1 goze alamamas1 olabilirdi99

. Ne 
yazrk ki verilen kay1plar du~i.ini.ildugunde c,:ok gee; kalmm1~t1r. ABD'nin bu tavn 
BM'nin etkisizligine de neden olmu~tur. Ba~langrc,:ta smrrh hava harekatmdan 
yana gorilnen ABD, sava~m sivillere kar~1 bir katliama donu~mesi ve gerek AB 
gerekse BM'nin etkisizligi nedeniyle bu politikasm1 terk etmi~tir. Avrupa'nm 
"bunahm c,:ozme ve guc,: kullanma konusundaki ic,: zaaflan ortaya c,:1kr111~ ve ABD 
ve NA TO olmadan Avrupa '11111 ic,: guvenlik meselelerinin c,:ozi.ilemeyecegini 
gosterip bolgeye fiili olarak mudahale etme ~ans1 elde etmi~tir" 100 . 

Sava~ suresince BM Gene! Sekreterinin c,:abalanm degerlendirmek 
gerekirse, donemin Gene! Sekreteri Boutros Boutros Ghali 'nin sergiledigi 
c,:abalar da yeterli degildir. Sava~m ilk y1llar111da Bosna ile ilgili olarak ban~r 
koruma guc,:lerinin ve insani yardrmm yeterli olacag1111 du~unmu~ti.ir. Ancak 
ya~anan geli~meler 1~1g111da Antla~ma ile saglanan yetkileri c,:erc,:evesinde Gene! 
Sekreter olarak inisiyatif alarak BM'yi harekete gec,:irebilirdi. Etkili kararlar 
almmasmm onilnu ac,:arak c,:ati~malann son bulmasma hizmet edebilirdi. Daha 
once de ifade edildigi gibi Gene! Sekreter' in aktif olarak uluslararas1 
c,:ati~malann c,:ozumu konusunda yard1mc1 olabilmesi ya da Birle~mi~ Milletleri 
harekete gec,:irebilmesi ic,:in inisiyatif alabilecek cesur bir karaktere sahip 
olmasmm yam Slfa buyuk gilc,:ler tarafmdan kendisine saglanan manevra 
alanmm s1111rlan da onemlidir. Bu pasif tavnnm bir diger nedeni de Ghali 'nin 
buyi.ik guc;:lerle ozellikle ABD 101 ile iyi ili~kiler geli~tirmek konusunda ba~anh 
olamay1~1ydi. Soguk Sava~ ortamma gore daha rahat bir 9al1~ma alam olmasma 
ragmen bu durumu avantaja c;:evirememi~ ve beklenen etkinligi 
gosterememi~tir102 . 

99 N. Alkan, "Dayton Antla~mas1 Golgesinde Sosna Hersek", Avrasya Etiidleri, No.22, 
Ankara, Ti KA, 2002, s. 32 

'
00 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s.295 

'
01 Ghali'nin ikinci kez sc<;ilmek istedigi donemde ABD'de ba~kanlik sc<;imleri vard1 ve 

cumhuriyet<;i aday Bob Dole egcr se<;ilirse bir daha hi<;bir ABD askerinin Ghali'yc hizmct 
ctmeyccegini se<;im kampanyalannda vurguluyordu ve Demokrat aday Clinton da bu konuyu 
yakalayarak cger Ghali tekrar aday olursa ABD 'nin veto edecegini a91klad 1. Kaynak: 
Urquhart, Brian E., "The evolution of the Secretary-General", Secretary or General? The 

/ UN Secretary Generals In World Politics, Ed. Simon Chesterman, New York, Cambridge 
University Press, 2007, s.27 

102 Smith, Politics and Process .. , ss.98-99 
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Sonw;: olarak BM Bosna Hersek sava~1 ile ilgili tilm tedbirleri alabilirdi 
ve Antla~ma kapsammda yapabilecekleri de ac;:1ktir. Uluslararas1 ban~ ve 
giivenligin bozuldugu ve yeniden tesis edilmesi gerektigi konusunda hem fikir 
olunama1111~tir. Antla~manm zorlay1c1 onlemlere yer verdigi VII. boli.im 
kapsammda yapabilecekleri ac;:1kt1r. Saldtrgana kar~1 harekete gec;:mek ve 
uluslararas1 ban~ ve gi.ivenligi saglamak temel ama9 ise BM'yi etkili eylemde 
bulunmaktan ah koyan nedenler objektif kriterler olamazd1. Daha once 
belirtildigi gibi orgi.iti.in i~leyi~ini kolayla~t1racak olan boyle durumlarda 
standart davrarn~ kaliplanmn varhg1 ise o halde BM'nin standart davram~ 
kahplan yaratmak adma da ba~anh olamad1g1 sonucuna varabiliriz. 

Bosna Sava~1'nda gerek AB, gerek ABD ve gerekse BM, NATO 
sec;:enegini daha ba~tan di.i~i.i.nmi.i~ olsalard1 sava~ bu kadar uzamaz bu kadar 
kay1p ya~anmazd1. Uluslararas1 9atJ~malan ele almak konusunda zamanlamanm 
hayati onem ta~1d1g1 bu sava~la bir kez daha anla~Ilm1~tir. Uluslararas1 
<;:atJ~malann 9ozi.imi.i konusunda BM Antla~mas1 Bolgesel Orgiitlere onemli 
gorevler yi.iklemektedir. Antla~manm VIII. Boli.imi.i bolgesel orgi.itlere 
aynlm1~tir. Ancak bolgesel orgi.itlerin harekete gec;:ebilmesi ic;:in teoride BM 
kararlan ile yetkilendirilmesi gereklidir. Ne var ki, NATO BM yetkisini Kosova 
ic;:in zorunlu kabul etmemi~ ve insani mi.idahaleyi savumnu~tur. Uzla~ma 
yolundaki c;:abalann ba~ans1z olmas1 i.izerine NATO mi.ittefikleri inisiyatif 
alm1~lard1r. NATO, mi.idahalesini me~rula~tmnak i9in bunun insani mi.idahale 
oldugunu ifade etmi~tir. Ancak, BM Antla~masmda uluslararas1 ban~m 
bozulmas1 halinde kolektif eyleme ba~vurulabilecegi ifade edilmekte ve gi.i9 
kullanunm1 yasaklayan maddelere bir istisna olarak insani miidahaleyi gosteren 
ac,:1k bir provizyona rastlanmamaktad1r. 

BM nezdinde uluslararas1 toplumun sergiledigi bu pasif ve karars1z tavir 
ya~anan 9ati~malann ~iddetlenerek devam etmesine neden olmu~tur. A vrupa 
Birligi onceleri sorunun kendi i9 meselesi oldugunu ve inisiyatif almas1 
gerektigini di.i~i.imni.i~tt'.ir. Ne var ki, Avrupa Birligi 'nin Almanya, Fransa, 
ingiltere gibi bi.iyt'.ik gii9leri Bosna ile ilgili ortak bir strateji geli~tinnek adma 
aralannda bir uzla~maya varamam1~, ~iddeti durdurmak adma ba~anh olamam1~ 
ve sorumlulugu BM'ye b1rakm1~lard1r. ingiltere ve Fransa Yugoslavya 'nm 
toprak bi.iti.inliigi.ini.in korumnas1111 savunmu~ ve askeri se9enegi c,:oziim olarak 
gormemi~lerdir. Almanya ise Hirvatistan ve Sloven ya 'nm bag1ms1zhg1111 
desteklerken ingiltere ve Fransa 'dan ayn bir duru~ sergilemi~tir. Ne yaz1k ki 
Avrupa Birligi gibi BM de kuvvet kullanma se9enegini di.i~i.inmedigi ic,:in daha 
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dogrusu bu yonde etkili kararlan alacak kolektif iradeyi 01iaya koyamad1g1 iyin 

sava~ y1llarca siirmii~tiir. Daha once ifade ettigimiz gibi BM'nin yonetimi 

biiyiik gii9lerin, 6zel olarak Giivenlik Konseyi 'nin yonetimi olarak da 

okunabiliyorsa BM'nin etkisiz kalmasmm sorumlulugunu daimi iiyelerde 

aramak dogru olacaktir. 

SONU<;: 

Bir9ok olayda BM'nin ba~anh olabilmesi ve kolektif iradenin ortaya 

konabilmesi iyin genellikle bir super giiciin askeri ya da diplomatik bask1s1 

gereklidir. BM operasyonlan adma ne zaman ya da nasil bir baski 

uygulanacagma karar vermek ay1smdan Jiderlik, siyasi baghhk, konunun tiirii ve 

9at1~manm taraflan ile sahip olunan ekonomik, siyasi ya da askeri ili~kilerin 

boyutu arasmda bir baglantI vard1r. Altm1 9izmemiz gereken nokta BM'nin 

hiikiimetleraras1 bir 6rgiit oldugu ve ba~an ya da ba~ans1zhklannm iiye 

devletlerin etkile~imiyle ortaya 91kan siyasi siire9le birlikte degerlendirilmesi 
gerektigidir. 

Bir 9at1~mada hayati 91karlann varhg1 soz konusu ise, devletlerin bu 

91karlan BM 9er9evesinde elde etmesini beklemek zor oldugu gibi, kendi 

istedigi yonde kararlann almmas1 i9in diger devletlerin destegini almak i9in de 

her ~eyi yapmas1 gerekmektedir. Gerekenleri yapsa dahi destegi saglayacak 

devletlerin de buna ikna olmas1 ve bu destegi vermesi iyin bekledigi siyasi ya da 

ekonomik baz1 ~artlar olabilir. BM diinyanm siyasi 9atl~malan ile ilgilendigine 

gore, olaylann siyasalla~tinlmasmm oniine ge9ebilmek 9ok zordur. Son olarak 

soylenebilecek olan Birle~mi~ Milletler egemen devletlerin toplam1dir ve 

yapabilecekleri kolektif iradenin ortaya konmas1yla smirhdtr. 
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OZET 

ULUSLARARASI <;:ATISMA <;:OZVMV VE BiRLESMiS MiLLETLER: 
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Sadece mekanik bir arar;: olmay1p, ayn1 zamanda ya~ayan bir ortakhk olarak 
tan11nlayabilecegimiz Birle~mi~ Milletler'in uluslararas1 r;:at1~malara vereccgi tcpki 
yap1sal ve r;:evresel faktorlerin kar~1hkh etkile~imi sonucu ~ekillcnmektedir. 
Uluslararas1 r;:at1~111alarm r;:oziimii konusunda BM Antla~mas1 r;:err;:evesinde 
6rgiitten beklcnen ile uygulamada sergiledigi perfonnans ne yaz1k ki tutarh 
degildir. Burada BM ilc ilgili ifadc edilmcsi gereken onun ne olmas1 gcrektigi 
degil aslmda ne oldugudur. Gene! olarak kabul goren ancak tekrar altmm r;:izi lmesi 
gereken nokta ise, egcmen devletlerden olu~an evrensel bir orglit olarak BM'nin 
iiyelerinden bag11ns1z hareket etme yeteneginin son derece sumh oldugudur. Bu 
paralelde, goniillii bir birliktclik oldugu gibi etkili bir eylemde bulunmak ve 
Antla~manm gereklerini yerine getinnek ir;:in de iiyelerin goniillii i~birligi esast1r. 
Ne var ki iiye devletlcr direkt olarak r;:1kar alanlannda yer almayan r;:at1~111alarda 
harekete gcr;:mck konusunda yeterince istckli davranmamakta ve ilgisiz 
kalabilmektedirler. 

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 r;:at1~ma r;:oziimii, Birle~mi~ Milletler, Sosna 
Hersek Sava~1 
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