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OZl Isletmeler kendilerine maliyet yiikii
getirecek nakliye, bilgi teknolojileri gibi faaliyet ve
hizmetleri, genel olarak kendilerine sunabilecek
diizeyde olan bagka isletmelerden dis kaynak
kullanimi yolu ile satin alip kullanmaktadirlar. Bilgi
teknolojileri, isletmelerin ihtiyaci olan bilginin,
isletme igerisine dogru hareketinde rol oynarken
isletmelerin ic haberlesmelerinde, bilgi
aktarimlarinda  da  katkida  bulunmaktadir.
Dolayistyla isletmelerin bilgi teknolojileri kullanim
yetkinliginin, satin aldiklar1 lojistik hizmetleri ile
isletmelerin performanslarini etkilemeleri
beklenmektedir. Bu calisma, lojistik hizmeti satin
alan KOBI’lerde kullamlan bilgi teknolojilerindeki
yetkinliklerinin lojistik performans algilar1 {izerinde
etkisinin olup olmadiginin ve bilgi teknolojileri
yetkinliginin katilimeilarin demografik 6zelliklerine
gore farklilik gosterip gostermediginin 6lgiilmesini
amaglamaktadir. Sektor gozetilmeden yiiz ylize
anket uygulamasi yapilmig ve 355 veri toplanmustir.
Veriler SPSS 25.0 istatistik paket programi
kullanilarak, faktor analizi, t testi ve ANOVA
testleri ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, bilgi
teknolojileri  yetkinligi ile lojistik performans
arasinda anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, bilgi yetkinliginin isletmenin biiyiikliigiine
ve calisan sayisina gore farklilik gosterdigi fakat
cinsiyete, egitim durumuna ve faaliyet yilina gore
bir farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmustir.
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ABSTRACT |Businesses buy and use

the activities and services such as transportation,
information technologies, which will bring the cost
load to themselves, through outsourcing from other
enterprises that are generally able to offer
them.Information technology not only enables the
information most needed by the enterprises to move
towards the enterprise but also plays a role in internal
communications of enterprises and in the transfer of
information. Hence, the competent use of information
technologies in enterprises is expected to affect the
performance of enterprises with the logistics services
they purchase. This study aims to evaluate whether the
competencies of information technologies used in
SMEs that purchase logistics services have an effect on
logistic performance perceptions, and whether the
information technology competence differs according
to the demographic characteristics of the participants.
A face-to-face survey was conducted without
considering the sector and a total of 355 data were
collected. Data were analyzed by using SPSS 25.0
statistical package program, factor analysis, t test and
ANOVA tests were applied. According to the results, it
was determined that there is a significant relationship
between information technology capability and
logistics performance. In addition, information
competence varies according to the size of the
enterprise and the number of employees. But it did not
show any difference according to gender, education
level and year of activity.
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1. GIRIS

Bilgi teknolojileri, isletmeler iizerinde miisterilerin ihtiyaglarin1 anlama, o
ihtiyaglara karsilik verme ve siirdiiriilebilir iletisimin saglanmasi adina énemli
bir kavram olarak dikkat ¢cekmekte ve oOzellikle bilginin aktarimi konusunda
isletmelere destek sunmaktadir. Ayrica bu kavram son yillarda, isletmelerin
hem genel hem de fonksiyonel performanslarina dogrudan etki etmeye
baslamistir. Ciinkii isletmelerde var olan siireclerin ilerlemesi i¢in gerekli olan
bilgi ve/veya enformasyon kaynaklarinin isgletmelerin igerisine aktarilmasi ve
bunlarin degerlendirilmesi lojistik olarak disaridan saglanan bilgi teknolojileri
sayesinde olmaktadir. Dolayisiyla bu kavram, hem paydaslar, hem de isletmenin
miigterileri icin deger yaratilabilmesi agisindan 6nemli bir konuyu olusturmakta,
lojistik faaliyetlerine dogrudan etki etmekte ve yeteneklerini bu dogrultuda
gelistirebilen igletmeler i¢in ise piyasadaki rekabet kosullarinda 6ne gegebilme
firsat1 yaratmaktadir. Ayrica son yillarda isletmelerin kullandig1 lojistik
faaliyetler dis kaynak kullanimi yoluyla maliyet avantaji sagladigindan
isletmeler i¢in Onemli bir rekabet avantaji konusu olmaktadir. Fonksiyonel
uzmanligin gerektirdigi lojistik faaliyetler ve 6zellikle bu faaliyetlerden birisinin
konusu olan bilgi teknolojileri kullanimi disaridan satin alma yolu ile
gerceklestirilmektedir.

Calisma faaliyetleri icin disaridan lojistik hizmeti satin alan ve kullanan
KOBI’lerde bilgi teknolojilerindeki yetkinliklerinin, satin aldiklar1 lojistik
hizmet konusundaki lojistik performans algilar {izerinde etkisinin olup
olmadigmin, bilgi teknolojilerinin lojistik performanslarim1  etkileyip
etkilemediginin ve bilgi teknolojileri yetkinliginin katilimcilarin demografik
Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin dlgiilmesi amactyla
yapilmigtir. Bu dogrultuda c¢alismada oncelikle bilgi teknolojileri yetenegi
ve/veya yetkinligi ile lojistik performans kavramlar1 kavramsal olarak ele
almmis ve literatiirde daha Once yapilmis ¢aligmalar degerlendirilmistir.
Caligmanin ikinci kisminda ise bu iki kavramin birbirleri ile iliskileri anket
yontemi ile elde edilen veriler ile incelenmis ve bilgi teknolojileri yetkinligi ile
alt boyutlarinin, ankete katilan katilimcilarin ve isletmelerin demografik
ozellikleri agisindan farklilik gdsterip gostermedikleri analiz edilmistir.
2. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu kisminda genel olarak aragtirma cergevesinde incelenen bilgi
teknolojileri yetkinligi ve lojistik performans hakkinda literatiir incelenmis ve
yorumlanmustir. Literatiirde ¢ok gesitli aragtirmalar ve bilgiler mevcuttur ancak
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ozellikle bilgi teknolojileri yetkinligi ve lojistik performans konularini alan
literatiir lizerinde durulmustur.

a. Bilgi Teknolojileri Yetkinligi

Gerek Tiirkiye’de gerekse Diinya’da lojistik, isletmelerin deger yaratma ve
rekabet giiciinii 6nemli 6l¢iide etkileyen bir bilim alan1 olarak incelenmekte ve
diger taraftan lojistik hizmetleri sunan isletmelerin faaliyetlerini tanimak ve
analiz etmek gittikge artan bir konu haline gelmektedir (Olah, Karmazin, Pet6 &
Popp, 2018, s. 333). Bu da bilgi teknolojilerinin bu rekabet kosullarinda etkisini
On plana c¢ikartmaktadir. Bilgi teknolojilerinin etkin kullanimi, olusturulacak bir
girisimci stratejide basartya ulagsmak i¢in kritik rol oynamaktadir (Micu, Aivaz,
& Capatina, 2013, s. 2). Bilgi teknolojileri isletmelerde fonksiyonel olarak
incelendiginde maliyetleri diisiiren ana etkenlerden birisi olarak dikkat
¢ekmektedir (Lai, Zhao, & Wang, 2007, s. 2196). Bilgi teknolojisi; yakalama,
olusturma, yonetme, iletisim, degisim, ve ¢esitli sekillerde bilgileri kullanmak
icin kullanilan her tiirlii formlar1 (is verileri, sesli konusmalar, fotograflar,
filmler, multimedya sunumlar vb.) kapsamaktadir (Gil-Saura, Ruiz-Molina, &
Servera-Frances, 2008, s. 497). Bilgi teknoloji stratejileri, ii¢ ana grupta
simniflandirilmistir.  Bunlar; isletmelerin igerisinde yer alan fonksiyonlarin
birbirleri ile uyumlarini ortaya koymaya calisan destekleyici bilgi teknolojileri,
bilginin kalitesini ve siirekliligini saglayan teknolojik bilgi teknolojileri ve hem
destekleyici hem de teknolojik bilgi teknolojilerini kapsayabilen sirali bilgi
teknolojileri stratejileridir (Lai vd., 2007, s. 2195).

Bilgi yetenegi ve isletme ¢apinda entegrasyon arasindaki pozitif nedensel iligki,
iki agidan aciklanmaktadir. Iliskisel agidan bakildiginda, daha iyi bir bilgi
edinme yetenegi, isletme capinda entegrasyonu miimkiin hale getirebilmekte ve
fonksiyonlar arasindaki ¢esitli ¢atigmalari azaltabilmektedir. Operasyonel olarak
bakildiginda ise bilgi yetenegi, isletme c¢apinda entegrasyon igin bir
zorunluluktur. Isletme capinda entegrasyon, ilgili tiim fonksiyonlar arasinda
koordinasyon ve is birligini gerektirmektedir. Bilgi teknolojileri isletmelere,
eszamanli karar verme igin gerekli olan bilgilerin iletim ve siirecine izin
verdiginden tedarik zinciri yapisinin omurgasini olusturdugu one siiriilmektedir
(Daugherty, Chen, Mattioda, & Grawe, 2009, s. 4). Bilgi teknolojilerinde ve
iletisim yeteneklerindeki, internet ve elektronik ticaret gibi gelismeler, tedarik
zinciri igerisindeki entegrasyonu arttirilmasina olanak saglamaktadir (Stank,
Keller, & Daugherty, 2001, s. 31).

Bilgi teknolojileri; yiiksek giivenlik, kolaylik, kesinlik, esneklik ve cesitlilik
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saglamaktadir. Bilgi teknolojilerinin kullanimi ile tedarik zinciri igerisinde,
bagliligin, performansin, bagimliligin ve bunun otesinde uzun vadeli
oryantasyonun {ist seviyelerinde toplam verimliligin arttirilmas1 beklenmektedir
(Gil-Saura & Ruiz-Molina, 2011, s. 1109). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yaygin kullanimu, lojistik ve farkli i alanlar1 i¢in genis kapsamli doniisiimler ve
gelismeler sunmaktadir. Yeni teknolojiyi mevcut operasyonlara entegre etmek,
miigteri hizmetlerini artirmaya, maliyetleri azaltmaya ve tedarik zincirlerini
kolaylastirmaya yardimci olabilmektedir (Wilson, Iravo, Trimba, & Ombiu,
2015, s. 1). Tedarik zincirinde, iligkilerin yeni formlarinin diizenlenmesinden
teknoloji sayesinde ortaya c¢ikan yeni firsatlara kadar bilgi iletisim
teknolojilerinden  yararlanilabilmektedir ~ (Gil-Saura,  Servera-Frances,
Berenguer-Contri, & Fuentes-Blasco, 2008, s. 651). Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelismesi ve bu teknolojilerin isletmelere uyarlanabilmesi
sonucunda iletisim kurma ve bilginin ihtiya¢ duyulan yerlere ulastirilmasi
kolaylagsmigtir. Tedarik zinciri sisteminde yer alan bireysel isletmeler
entegrasyon yoluyla, saglamliklarin1 ve g¢evikliklerini gelistirirken bir yandan
zincirde bozulma olasiligini en aza indirmesi gereken bilgi ve bilgi aligverisinde
bulunurlar diger yandan ise tedarik zincirinde yer alacak genel etkiler en aza
indirilmelidir, ¢linkii bilgi hizla akar ve bdylece daha hizli ve daha anlamli
tepkiler saglar (Kim, 2017, s. 2). Ornegin; iiretim asamasinda ihtiya¢ duyulacak
bir hammaddenin ya da yar1 mamuliin, isletme biinyesinde olup olmadigin
tespiti, saymak yerine barkod sistemleri sayesinde daha kolay hale gelmektedir.
Diinyanin herhangi bir yerinde bulunan bir tedarikciye, isletmenin elinde
hammadde olup olmadigi konusunda aninda bilgi verebilme imkan
sunulabilmektedir. Diger taraftan gelisen ve gelismekte olan bilgi teknolojileri,
rekabet avantajlarin1 korumak isteyen yoneticiler i¢in hizli bir sekilde artan
stratejik sorunlari da ortaya ¢ikarmaktadir (Aktaran: Mentzer & Williams, 2001,
s. 31). Bilginin yayginlagsmasi ve ulasimin kolaylagsmasi, isletmelerin bilgi
teknolojilerine uyum saglamalarin1 zorunlu hale getirmektedir. Isletmeler,
rakiplerine istiinliik saglamak istiyorlarsa bilgi teknolojilerini kullanmali ve bu
konudaki geligsmeleri takip etmelidir.

3PL isletmeleri icerisinde bilgi teknolojileri, lojistik kullanicilar ve miisterileri
arasinda tedarik zincirinin senkronizasyonu ve koordinasyonunda énemli bir rol
oynamaktadir (Lai vd., 2007, s. 2196). Tedarik zincirinde ve lojistikte
kavramsal yapinin; bilgi toplamayi, islemeyi ve dagitmayr kolaylastirmasi
acgisindan bilisim teknolojilerini igerecek sekilde yeniden tasarlanmasiyla
birlikte tedarik zinciri yonetiminde karar alma siireci gelisme gostermektedir
(Gil-Saura, Servera-Frances, vd., 2008, s. 654). Bilginin etkin kullanimi, sadece
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miisterilere degil ayn1 zamanda bilgi teknolojilerine uyum saglayabilmek ve bu
teknolojileri yonetebilmek agisindan isletmelere de katki saglayacaktir.
Alinacak olan yonetimsel kararlarin temelini, elde edilecek bilgiler ve bilgi
teknolojilerinin kullanilmasi saglayacaktir.

Bilgi teknolojileri yetkinligi literatiirde ii¢ alt boyutta ele alinmistir. Bunlar;
operasyonel bilgi teknolojileri, aragsal bilgi teknolojileri ve bilgisel bilgi
teknolojileridir  (Tippins & Sohi, 2003, s. 748). Operasyonel bilgi
teknolojilerinde; belirli bir sonuca ulagmak igin gerekli olan faaliyetler yer
almaktadir. Bir gorevi tamamlamak igin gerekli yontemler, beceriler ve
stirecleri igermektedir. Aragsal bilgi teknolojilerinde; bilgi teknolojileri araglart
genellikle «etkinlestirme» islevi gormekte bilginin {iretilmesi ve yayilmasindan
sorumlu tutulmaktadir. Bilgisel bilgi teknolojilerinde ise; bilgi; istenen amaglara
dogru degisim getirmek icin yararli bir dizi prensip ve teknik olarak
tanimlanabilirken icerik temelli know-how olarak da tanimlanabilmektedir
(Tippins & Sohi, 2003, s. 748).

b. Lojistik Performansi

Performans, isletmelerin amaglarina hangi 6l¢iide ulastigi  nispetinde
kavramlagtirilabilmektedir. ~ Dagitim  hizmet  performansi, "dagitim
programlarindaki miigteri memnuniyetinin Olciilmesi" seklinde
tanimlanmaktadir. Dagitim hizmet performansit ¢ok boyutludur ve dakiklik,
kullanilabilirlik, siparis teslim durumu gibi kriterleri i¢ermektedir (Ellinger,
Daugherty, & Keller, 2000, s. 4). Isletmeler ana faaliyetlerinde basarili
olabilmek icin lojistik gibi destek faaliyetlerinden de faydalanmaktadirlar.
Genellikle ana faaliyetlerine daha iyi odaklanma gayesi giiden isletmeler,
lojistik gibi destek faaliyetlerini disaridan satin  alma yontemi ile
kullanmaktadirlar. Isletmelerin dogrudan performanslar1 iizerinde etkileri olan
destek faaliyetleri miisteri memnuniyeti, sadakati, is performansi, bireysel
performanslar ve orgiit kiiltiirii izerinde ¢esitli etkiler gosterebilmektedirler.

Wong, Soh, Sinnandavar ve Mushtaq (2018) c¢alismalarinda firma-6lgiim
eksikliginin ilke capinda tiim lojistik performansta da meydana geldigini
belirtmektedir. Lojistik temelli performanslar incelendiginde dagitim hizmet
performansi, isletme veya orgiitsel performans kavramlarinin bir alt kiimesi
olarak goriilebilmektedir. Pazarlama kavrami, isletme performansinin, miisteri
ihtiyag ve isteklerinin tatmini ile ayrilmaz bir bigimde baglantili oldugunu kabul
etmektedir. Isletme performansi, lojistik maliyet azaltimi, zamaninda teslimat,
envanter devir hizi ve dongili siiresinin azaltilmasi gibi organizasyonel
aktivitelerin iyilestirilmesine goreli olarak daha fazla iligkilidir (Nguyen, 2019,
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s. 2). Dolayisiyla 6zellestirilmis lojistik yeteneklerin gelistirilmesi satin alma
kararlarin1 etkileyebilmekte, bu sebeple de bazi isletmeler, {riinlerini
pazarlayabilmek icin {ist simif 6zel lojistik hizmetleri sunmaktadir. Dagitim
hizmet performansinin arttirilmasi, bir¢ok isletmeye miisterileri adina tiriin
akigini yoneterek hizmetin farklilagtirilmasi konusunda daha fazla odaklanmaya
yol agmaktadir (Ellinger vd., 2000, s. 5). Lojistik yetenekler, bazi is
davraniglart ve miisteri hizmetleri gibi siirecleri, miisterilere yanit ve siparis
cevrimi gibi konular1 kapsamaktadir (Daugherty, Stank, & Ellinger, 1998, s.
36). Bu lojistik yeteneklerin isletmelere entegrasyonu yani adaptasyonu,
verimliligin ve iiretkenligin artisina baglidir ve daha entegre olarak faaliyet
gosteren isletmeler, daha az entegre olan isletmelere gore daha iyi performans
gostermektedirler (Stank vd., 2001, s. 31). Ciinkii bu entegrasyon, isletme i¢i ve
isletme disinda fonksiyonlarin es zamanli olarak faaliyet gosterebilmeleri adina
onemli bir gostergedir. Dolayisiyla entegrasyonun olugsmasi sonucunda lojistik
faaliyetlerde gosterilecek bir birim performans artigi, isletmelerin genel
performanslar1 iizerinde de artisa etki edecektir. Ayrica firmalarin
performansini artirmak igin bilgi teknolojisini firmalarin ana yonlerine nasil
etkin bir sekilde uyarlayabilecekleri konusunda yeni bilgiler vermektedir
(Wilson vd., 2015, s. 4).

3. METODOLOJi

Bilgi teknolojileri kullanimi ve yetkinligi, son yillarda isletmeden isletmeye
(B2B) seklinde faaliyette bulunan isletmelerin genelinde 6ne ¢ikan bir konu
olarak dikkat ¢ekmektedir. Isletmelerde bilgi teknolojilerinin kullanimi
sonucunda isletmelerin hedef miisterilerinde meydana gelen artig ve buna bagh
olarak isletmelerin lojistik kullanim oranlarinin yiikselmesi, memnuniyet
acisindan performanst bir gosterge olarak ortaya koyabilmektedir. Bilgi
teknolojileri kullanim yetkinliginin lojistik performansi tizerindeki etkilerini ve
aralarindaki iligkileri gostermek adina yapilan calismada oncelikle literatiir
taramasi1 yapilmig ve literatiirde var olan yurt disinda daha once gecerliligi ve
giivenilirligi test edilmis 6l¢ekler tespit edilmistir.

a. Arastirmanm Amaci ve Hipotezler

Literatiir incelendiginde, bilgi teknolojileri yetkinligi ile lojistik performans
olgeklerinin  ikisinin birden Tiirkiye’de o6zellikle KOBI’ler iizerinde
uygulanmadigi, aralarindaki iligkinin incelenmedigi ve Ozellikle bilgi
teknolojileri  yetkinliginin KOBI’lerin demografik alt yapisina gére
incelenmedigi gozlenmistir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, lojistik hizmeti
satin alan KOBI’lerde kullanilan bilgi teknolojilerindeki yetkinliklerinin, lojistik
performans algilar {izerinde etkisinin olup olmadiginin ve bilgi teknolojileri
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yetkinliginin katihmcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip
gostermediginin dl¢lilmesidir.
Hi: Bilgi teknolojileri yetkinligi ile satin alinan lojistik performans
iizerinde etkisi vardir.

v Ha: Bilgi teknolojileri yetkinligi algisi, katilimeilarin cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir.

v" Hs: Bilgi teknolojileri yetkinligi algisi, katilimcilarin egitim seviyesine
gore farklilik gostermektedir.

v" Ha: Bilgi teknolojileri yetkinligi algisi, isletmelerin 6lgegine gore
farklilik gostermektedir.

v Hs: Bilgi teknolojileri yetkinligi algisi, isletmenin sektorde faaliyette
bulundugu yila gore farklilik gostermektedir.

v" He: Bilgi teknolojileri yetkinligi algisi, isletmede ¢alisan personel
sayisina gore farklilik gostermektedir.

v" Hy: Bilgi teknolojileri yetkinligi algisi, igletmenin uluslararasilagma
diizeyine gore farklilik gdstermektedir.

b. Verilerin Toplanmasi ve Olcegi

Bilgi teknolojileri yetkinliginin dl¢iilmesi igin Tippins ve Sohi (2003) tarafindan
kullanilan ve 15 ifade, 3 alt boyuttan olusan Glgek ve lojistik performansin
Olciilmesi i¢in Daugherty, Chen, Mattioda ve Grave (2009) tarafindan
gelistirilen 6 ifade ve tek boyuttan olusan dlgek kullanilmustir. Asil dili Ingilizce
olan olgeklerin dil gecerliligi saglanabilmesi i¢in Oncelikle dil konusunda
uzmanlarin goriisleri alinarak ¢evirileri yapilmis ve dil gegerliligi saglanmistir.
Dil gegerliligini saglayan olgekler daha sonra anket ve soru formu haline
getirilmigtir. Soru formuna isletmelerin ve bu isletmelerde faaliyette bulunan
yetkililerin &zelliklerine iliskin demografik sorular eklenmistir. Olgeklerde yer
alan ifadelerin test edilmesi igin besli Likert olgegi (“I1=Kesinlikle
Katilmiyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmistir. Anket uygulamasi,
Tekirdag ilinde faaliyette bulunan Glmriikk ve Ticaret Bakanligi Tekirdag
Ticaret 11 Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis olan “Tekirdag ili Eknomik
Goriiniim Raporu™’na gore toplamda 6709 isletme igerisinden 355 orta ve
biiyiik isletmeler iizerinde, sektdr gozetmeksizin yiiz ylize anket yontemi
kullanilarak, kolayda 6rneklem yontemi ile yapilmistir. Orneklem sayisinin 355
olarak belirlenmesinde Yazicioglu ve Erdogan'in (2004) “a=0,05 i¢in 6rneklem
buyiikliigi” tablosundan faydalanilmistir (Aktaran: Lorcu, 2015, s. 18).
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4. BULGULAR

Anket uygulamas: sonucunda elde edilen verilerden Oncelikle demografik
bulgular degerlendirilmesi i¢in frekans analizi uygulanmistir. Sonra dlgeklerin
Tiirkiye’de daha onceden uygulanmamasindan dolay1r gecerliliginin olup
olmadiginin test edilmesi i¢in faktor analizi uygulanmistir. Ayrica giivenilirlik
ve gecerliliginin tespit edilebilmesi i¢in dlgeklere Cronbach a testi, Ortalama
Varyans Ciktisi (AVE) ve Composite Reliability (Birlesik Giivenilirlik)

incelenmistir.
Tablo 1: Isletmelerin ve Bu Isletmelerin Yetkililerinin Demografik
Ozellikleri
Frekans Yiizde
() (%)
5 Yildan Az 41 115
. . .. 5-10 Y1l 70 19,7
i ltirde {115 0
16-20 Y1l 46 13,0
21 Y1l ve Uzeri 137 38,6
Isletmenin baska Evet 49 13,8
sektorlerde de faaliyette
bulunup bulunmadig Hayr 306 86,2
Isletmenin Kategorisi Orta Olgekli 211 59,4
Biiyiik Olgekli 144 40,6
150 Kigiden az 155 43,7
150-450 Kisi 108 30,4
Calisan Sayisi 451-750 Kisi 32 9,0
751-1050 Kisi 5 1,4
1051 Kisiden Fazla 54 15,2
isletmenin Bolgesel 104 29,3
Uluslararasilasma Durumu Ulusal 84 237
Uluslararasi 167 47,0
[kdgretim 37 10,4
Lise 36 10,1
Egitim Durumu (")_nlisans 64 18,0
Lisans 137 38,6
Yiiksek Lisans 49 13,8
Doktora 32 9,0
Cinsiyet Kadin 183 51,5
Erkek 172 48,5
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Tablo 1°de de goriildiigli gibi, analize katilan katilimcilardan %51,5°1 (183)
kadin ve %48,5’1 (172) erkektir, ayrica katilimeilarin %38,6’s1 (137) lisans
diizeyinde egitime sahiptir. Katilimcilarin calistiklar1 isletmelerin  genel
ozellikleri incelendiginde; %47,0’1 (167) Uluslararasi isletme; %29,3’1 (104)
Bolgesel igletme ve %23,7’si (84) Ulusal isletmedir, Calisan sayilar agisindan;
%43,7’sinde (155) 150 kisi ve az calisana sahiptir, %59.4’1 (211) orta dlcekli
isletme, %38, 6’s1 (137) 21 yil ve iizerinde faaliyette bulunduklar1 sektorde
caligsmaktadirlar.

a. Faktor Analizi

Calismada daha once gecerlilik ve giivenilirligi test edilmis ancak Tiirkiye’de
uygulanmamis olan iki farkli 6l¢ek kullanilmistir. Bu sebeple dlgeklere yeniden
gegerlilik ve glvenilirliginin test edilmesi i¢in ayr1 ayr1 faktdr analizi
uygulanmistir. Faktor analizi Varimax dondiirme yontemi ve temel bilesenler
yontemi (Principal Component Analysis) kullanilarak uygulanmistir. Uygulanan
faktor analizi sonuglarma gore bilgi teknolojileri yetkinligi KMO degerinin
(0,919) ve lojistik performanst KMO degerinin (0,866) miikemmel diizeyde
orneklem yeterliligi sagladigit ve Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucunda
degiskenlerin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
Tablo 2: AFA ve Giivenirlik Sonuglar

Varyans
Faktor Aciklama Eigen- Cronbach AVE Birlesik
Yiikleri orani Value Alfa (@) Giivenilirlik

(*0)

Olcek

Bilgi Teknolojileri
Yetkinligi 67,253 0,919
(KM0=0,919)

Operasyonel Bilgi
Teknolojileri 47,366 7,105 0,891 0,514 0,880
(BTOperasyon)

ITOP4 0,803
ITOP6 0,783
ITOP3 0,727
ITOP2 0,690
ITOB5 0,676
ITOP1 0,674
ITOP5 0,651

Bilgisel Bilgi
Teknolojileri
(BTBilgi)

10,291 1,544 0,889 0,638 0,875
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ITKN3 0,845
ITKN4 0,841
ITKN2 0,801
ITKN1 0,699

Aragsal Bilgi
Teknolojileri 9,597 1,440 0,832 0,581 0,847
(BTArac)

ITOB1 0,835
ITOB2 0,795
ITOB3 0,733
ITOB4 0,677

Lojistik
Performans (LP) 59,206 3,552 0,860 0,592 0,877
(KMO=0,866)

LP3 0,812
LP4 0,801
LP6 0,792
LP2 0,765
LP5 0,728
LP1 0,714

Tablo 2’ye gore bilgi teknolojileri yetkinliginin alt boyutlarindan operasyonel
bilgi teknolojilerinin aldig1 faktor yiiklerinin 0,803 (ITOP4) ve 0,651 (ITOPS)
arasinda, bilgisel bilgi teknolojilerinin faktor yiiklerinin 0,845 (ITKN3) ve
0,699 (ITKN1) ve aragsal bilgi teknolojilerinin faktdr yiikleri 0,803 (ITOB1) ve
0,677 (ITOB4) seklinde dagildigi gozlenmistir. Ayrica tli¢ faktoriin toplam
varyansin  %67,253’tnti  agikladigr belirlenmistir. Diger taraftan lojistik
performansi 6lgeginin faktor yiiklerinin 0,812 (LP3) ve 0,714 (LP1) seklinde
dagildigi ve tek faktoriin toplam varyansin  %59,206’sin1  agikladig
belirlenmistir. Olgeklerin gegerlilik ve giivenilirliklerinin test edilmesi igin
Cronbach a testi, Ortalama Varyans Ciktisi (AVE) ve Composite Reliability
(Birlesik Giivenilirlik) incelenmis ve dlgeklerin kabul edilen sinirlar igerisinde
giivenilir ve gecerli giktiklart tespit edilmistir.

b. Regresyon Analizi Sonuclari

Caligmada ilk olarak aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden
birinin bagiml degisken (Lojistik performans), digerinin bagimsiz degiskenler
(Bilgi Teknolojileri Yetkinligi alt boyutlart BTBilgi, BT Arag ve BTOperasyon)
olarak ayrimu ile aralarindaki iligkinin bir matematiksel esitlik olarak
aciklanmasin1  ifade eden Regresyon Analizi uygulanmistir (Cokluk,
Sekercioglu &  Biiyiikoztirk, 2016, s. 122). Regresyon analizinin
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yorumlanabilmesi i¢in regresyon analizi varsayimlar1 incelenmistir. Dolayisiyla
oncelikle 6lgeklerin normallik degerleri incelenmis ve yapilan normallik testine
gore Olgeklerin normal dagilim gosterdikleri tespit edilmistir. Diger bir ifade ile
Olcekleri olusturan ifadelerin normallik dogrultusunda carpiklik ve basiklik
gostermedikleri hem skewness-kurtosis testinde hem de histogram diagraminda
ortaya koyulmustur. Normallik varsayimini karsilayan verilerin analizlerinin
yapilmasi i¢in olusturulan hipotezlerin testinde ilk olarak H; “Bilgi teknolojileri
yetkinligi ile satin alinan lojistik performans iizerinde etkisi vardir” hipotezi
regresyon analizi ile test edilmistir.
Tablo 3: Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Kareler Kare -
i Toplam S Ortalamalari ] p Degeri
Regresyon 44,265 3 14,755 76,494 ,000°
1 Artiklar 67,511 350 0,193
Toplam 111,776 353

a. Bagiml Degisken: Lojistik Performans

b. Belirleyiciler: (Sabit), BTBilgi, BT Arag, BT Operasyon

Tablo 3’te anlamlilik degerinin 0,05’ten kiiglik olmasindan dolay1 Hi hipotezi
kabul edilmis ve bilgi teknolojileri yetkinligi ve alt boyutlar1 (BTBilgi, BT Arag
ve BTOperasyon) ile lojistik performans arasinda anlamli bir iligki tespit

edilmistir.
Tablo 4: Model Ozeti

Model R R? Diiz.  Std. Degisim Istatistikleri Durbin-
R? Hata Watson

Tah. R2 F SD1 SD2 F

Deg. Deg. An.

Diiz.

Deg.
0,629 0,396 0,391 0,43919 | 0,396 76,494 3 350 ,000 | 1,793

a. Belirleyiciler: (Sabit), BTBilgi, BT Arag, BTOperasyon

b. Bagimli Degisken: Lojistik Performans

Tablo 4 incelendiginde lojistik performansin %39,6’s1 bilgi teknolojileri
yetkinligi ve alt boyutlari ile agiklanabilmektedir.
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Tablo 5: Regresyon Analizi Katsayilar

Standardize t p

edilmis

katsayilar

Std. Hata Beta

(Sabit) 1,500 0,171 8,771 0,000
BTArag 0,281 0,044 0,327 6,331 0,000
BTOperasyon 0,244 0,051 0,265 4,757 0,000
BTBilgi 0,113 0,039 0,155 2,912 0,004

a. Bagimli Degisken: Lojistik Performans

Tablo 5’¢ gore p degerleri (anlamliliklar) 0,05°ten kiigiik oldugu tespit
edilmistir. Dolayistyla bilgi teknolojileri yetkinligi ve alt boyutlarmin lojistik
performans: iizerinde etki sahibi oldugu ve bu etkinin de olumlu oldugu
gbzlenmistir. Regresyon analizi sonucunda olusturulan formiil su sekilde
belirlenmistir;

Lojistik Performans = 1,500 + 0,281BTAra¢ + 0,244BTOperasyon +
0,113BTBilgi

Formiile gore; BT Arag, BTOperasyon ve BTBilgi’de yasanabilecek 1 birimlik
artis lojistik performansta 2,138 birimlik bir artisa sebep olacaktir. Dolayisiyla
H: kabul edilmistir.

C. T-testi ve Anova Testi Sonuclar

Bilgi teknolojileri yetkinligi ile katilimcilarin ve bu katilimcilarin ¢alismakta
olduklar1 Isletmelerin demografik &zelliklerine gore farkliliklarin olup
olmadiginin incelenmesi i¢in elde bulunan verilerin normal dagilim saglamasi
sonucunda, verilere paremetrik olan t-testi ve Anova testi uygulanmistir. T-Testi
(T-Dagilimi): iki bagiml veya bagimsiz 6rnegin olmasi durumunda ve verilerin
normal dagilim saglamalarinda ornekler agisindan farklilik olup olmamasinin
degerlendirilmesinde kullanilan bir testtir (Kayapinar, 2018, s. 584). Anova
testi: ikiden fazla bagimli veya bagimsiz gruptan elde edilen verilerin grup
ortalamalarinin ya da islem ortalamalarimin farkliliklarinin test edilmesi igin
kullanilmaktadir (Ozdamar, 2015, s. 299). Calismada dncelikle T-testi yapilmis
ve bilgi teknolojileri yetkinligi algisinin katilimeilarin cinsiyetleris (Hz) ve
isletmenin biiytikliigii (Hs) hipotezleri agisindan test edilmistir.
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Tablo 6: Katilimeilarin cinsiyetleri ve isletme biiylikliigii agisindan t-testi
Std.

H. Olcek N Ortalama t p
Sapma

BTArac Kadin 183 3,974 0,681 -1,359 0,175
Erkek 172 4,068 0,622

BTOperasyon Kadin 183 4,022 0,630 -0,405 0,686
Erkek 172 4,048 0,592

BTBilgi Kadin 183 3,754 0,801 -0,374 0,709
Erkek 172 3,785 0,749

Ha Olcek N Ortalama g;%ma t P

BTArac O_r_ta" 211 3,995 0,709 -0,852 0,395
Biyik 144 4,056 0,564

BTOperasyon O_r_ta" 211 3,991 0,608 -1,650 0,100
Biyik 144 4,099 0,612

BTBilgi O.r.ta" 211 3,691 0,782 -2,317 0,021%
Biyik 144 3,884 0,754

Tablo 6’ya gore p degeri 0.05’ten biiyilk olan BTArag, BTOperasyon ve
BTBilgi faktorleri ile katilimeilarin cinsiyetleri arasinda herhangi bir farkliligin
olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle bu faktorler icin H2 hipotezinin reddedildigi
sonucuna varilmaktadir. Diger taraftan bilgi teknolojileri yetkinliginin
isletmelerin biiyiikliiklerine (orta 6lgekli, biiylik olgekli) gore fakliliklarinin
olup olmadig test edilmis ve sadece BTbilgi acisindan farklilik gozlenmistir.
Dolayisiyla Hs hipotezi sadece BTBilgi agisindan kabul edilirken BTOperasyon
ve BTAra¢ acisindan reddedilmistir. BTBilgi acisindan farkliligin nereden
kaynaklandigi incelendiginde ortalamalara bakildiginda biiyiik &lgekli
isletmelerin ortalamalari (3,884) ve orta dlgekli isletmelerin ortalamalari (3,691)
arasindaki farkliligin 0,05 anlamlilik seviyesinde 0,193 birim oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile bilgi teknolojileri yetkinliginin BTBilgi agisindan
biiyiik 6lgekli isletmeler tarafindan daha fazla algilandig1 gézlenmistir.

Bilgi teknolojileri yetkinligi algisinin katilimeilarin egitim seviyesine gore (Hs),
isletmenin sektorde faaliyette bulundugu yila gore (Hs), calisan sayisina gore
(Hs) ve isletmenin uluslararasilasma diizeyine gore (H7) farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi igin Anova testi ve Post Hoc testleri
uygulanmustir.
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Tablo 7: Katilimcilarin egitim seviyesi, isletmenin sektdrde bulundugu yil,
calisan sayilar ve igletmenin uluslararasilagma diizeyi agisindan ANOVA testi

Kareler Kareler

Hs Toplam 5 Ortalamasi 5 P
Gruplar 4 170 5 (234 0543 0,743
Arasi

BTArag %“p'ar 150,317 349 0431
Toplam 151,487 354
Gruplar 4 119 5 0284 0,758 0581
Arasi

BTOperasyon iC;uplar 130,687 349 0374
Toplam 132,105 354
Gruplar 5 57 5 0701 1170 0,323
Arasi

BTBilgi %”p'ar 209,177 349 0,599
Toplam 212684 353

H Kareler sd Kareler

> Toplami Ortalamasi P
Gruplar 4 159 4 0288 0670 0,613
Arasi

BTArag %”p'ar 150,336 350 0,430
Toplam 151,487 354
Gruplar 550 4 0562 1516 0197
Arasi

BTOperasyon %uplar 129.856 350 0371
Toplam 132,105 354

BTBilgi Gruplar 057 4 1007 1689 0152
Arasi
%Up'ar 208657 350 0,596

Toplam 212,684 354
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Kareler Kareler

Ho Toplam 5 Ortalamasi P

i;:gl'ar 1104 4 0276 0,643 0,632
BTArag %Up'ar 149788 349 0,429

Toplam 150,893 353

i;:gl'ar 3244 4 0811 2227 0,066
BTOperasyon iG;uplar 127113 349 0364

'Igoplam 130,357 353

i;:spl'ar 5745 4 1436 2422 0,048"
BTBilgi %Up'ar 206,939 349 0,593

Toplam 212684 353
Hr repm 0 Octataman TP

i;:spl'ar 0117 2 0,058 0,36 0,873
BTArag %Up'ar 151,370 352 0,430

Toplam 151,487 354

Gruplar ) og 2 0,788 2124 0,121
Arasi
BTOperasyon Gruplar 130530 352 0371
Igi 1 1
Toplam 132,105 354
Gruplar g76 2 0288 0478 0,620
Arasi
BTBilgi %Up'ar 212,108 352 0,603
Toplam 0,117 2 0,058 0,136
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Tablo 7’de yer alan p degerleri incelendiginde sadece ¢alisan sayisi bakimindan
(Hs) isletme personelinin bilgi teknolojisi yetkinligi algilarinin alt boyutlarindan
BTBilgi boyutunda farklilik gésterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla He hipotezi
yalmzca BTBilgi boyutu agisindan kabul edilmistir. Farkliligin nereden
kaynaklandiginin anlasilabilmesi ve caligmada ii¢ grup arasinda farkliligin
gbzlenmesi istendigi icin LSD Post Hoc testleri uygulanmistir. LSD Post Hoc
testi, en kiiciik anlamli fark testi olarak da ifade edilmektedir, farkliligin
belirlenecegi grup saysmin iigten fazla olmasi durumunda, tercihi sakincal
goriilen bir Post-Hoc testidir, ayrica LSD testi, grup 6rnek birim sayisinin
farklihigr dikkate alinmaksizin yapilabilmektedir (Lorcu, 2015, s. 122). Diger
taraftan LSD testinde karsilagtirllan grup ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiki agidan anlamli bulunma ihtimali diger Post Hoc testlerine gore
yiiksektir ve LSD testi karsilastirilan grup sayisinin az oldugu (ii¢ grup)
durumlarda kullamlabilir (Islamoglu & Almacik, 2016, s. 326). Post Hoc testi
sonuglarinda ortaya ¢ikan ortalama farkliliklarina gore 450-750 personel
calistiran isletmeler ile 150 kisiden az (ortalama farki= 0,326) ve 150-450 kisi
(ortalama farki= 0,361) calisanlar arasinda farkliliga rastlanmistir. Diger
taraftan He hipotezi BT Arag ve BTOperasyon alt boyutlari i¢in reddedilmistir.
Diger hipotezlerin test edilmesi sonucunda elde edilen bulgulara gore p
degerleri incelendiginde bilgi teknolojileri yetkinligi algisinin katilimcilarin
egitim seviyesine (Hs), isletmenin sektorde faaliyette bulundugu yila (Hs) ve
isletmenin uluslararasilasma diizeyine gore (H7) farklilik gdstermedigi
saptanmis ve hipotezler reddedilmistir.

5. SONUC

Isletmelerin son yillarda artan bilgi teknolojileri kullanim oranlarmin yapilan
faaliyetlere yansimasi oOzellikle dikkat edilmesi ve incelenmesi gereken
konularin basinda gelmektedir. isletmelerin ayn1 zamanda kendi faaliyetlerine
odaklanabilmek i¢in dis kaynak kullanimi yolu ile lojistik faaliyetleri disaridan
satin alma egilimi, entegrasyon baglaminda isletmelerin satin alinan lojistik
faaliyetleri kontrol ve koordine edebilmeleri agisindan bilgi teknolojileri
ihtiyaclarinin arttig1 ve yayginlastigi goriilmektedir. Bu dogrultuda isletmelerin
kendi performanslarina dogrudan etki eden satin alinan lojistik faaliyetin
performanst da bilgi teknolojileri ile ister istemez O6nem kazanmakta hatta
performans lizerinde etkin rol oynamaktadir. Dolayisiyla isletmelerde bu dnem
diizeylerinde bilgi teknolojileri kullanim diizeylerinin lojistik performans
tizerinde etkisi oldugu diisiincesi hakim olmaktadir. Bu hakim diislince
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cercevesinde tasarlanmis olan calismada, lojistik hizmeti satin alan KOBI’lerde
kullanilan bilgi teknolojileri {izerindeki yetkinliklerinin, lojistik performans
algilar1 iizerinde etkisinin olup olmadiginin ve bilgi teknolojileri yetkinliginin
katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gdsterip gostermediginin
Olciilmesi amaglanmistir. Calismada daha once yurt disinda uygulanmis olan
gecerliligi ve gilivenilirligi test edilmis olan Olgekler kullanilmistir. Bilgi
teknolojileri yetkinliginin 6l¢iilmesi igin {i¢ boyuttan (operasyonel, bilgisel ve
aragsal bilgi teknolojileri) olusan 6lgek ve lojistik performansin Olgiilmesi igin
tek boyuttan olusan kullanilmustir. Olgeklerin yapisal —gecerliliklerinin
saglanabilmesi ve Tiirkiye’de de kullanilabilirliklerinin gosterilmesi icin faktor
analizi uygulanmigtir. Daha sonra bilgi teknolojileri yetkinliginin lojistik
performans iizerinde etkisinin olup olmadiginin incelenmesi i¢in regresyon
analizi uygulanmistir. Son olarak ise firmalarin ve firmalar adina anket formuna
cevap veren yetkililerin sahip olduklar1 demografik o6zelliklerinin bilgi
teknolojileri yetkinligi iizerinde etkilerinin olup olmadiginin arastirilmasi igin
normal dagilim gosteren veriler {izerinde T-testi ve Anova testi uygulanmstir.

Calismada bilgi teknolojilerinin lojistik performans iizerinde etkisinin olup
olmadiginin arastirilmasi i¢in kurulan Hj hipotezi test edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore bilgi teknolojileri yetkinliginin ve alt boyutlarinin lojistik
performans iizerinde etki sahibi oldugu goriilmiistiir. Olusturulan regresyon
formiiliine gore aragsal, operasyonel ve bilgisel bilgi teknolojilerinde meydana
gelebilecek bir birimlik artisin lojistik performans iizerinde 2,138 birimlik bir
artiga sebep olugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Tekirdag
[li'nde faaliyette bulunan KOBI’lerin disaridan satin alma yolu ile olusan
lojistik performanslar1 iizerinde bilgi teknolojileri yeteneklerinin etkisi
goriilmektedir. Calismada elde edilen bu bulgu Bardi, Raghunathan ve Bagchi
(1994), Tippins ve Sohi (2003), Rodrigues, Stank ve Lynch (2004), Sriram ve
Stump (2004), Lai vd. (2007) ve Daugherty vd. (2009) calismalari ile benzerlik
gostermektedir. Bu ¢alismalarda da bilgi teknolojilerinin lojistik performans
iizerinde etkin bir rol oynadigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetleri (Hz) ve igletmenin biiyiikliigiiniin (Hs) acisindan bilgi
teknolojileri kullanim yetkinliginde farkliligin olup olmadiginin test edilmesi
icin t-testi uygulanmis ve iki hipotezden sadece Ha hipotezinin sadece bilgisel
bilgi teknolojileri agisindan kabul edildigi diger alt boyutlar i¢in reddedildigi
gozlenmistir. Ayn1 sekilde H hipotezi de reddedilmis yani bilgi teknolojileri
yetkinligi cinsiyet acisindan farklihik gostermemektedir.  Bilgisel bilgi
teknolojileri acisindan isleme biiyiikliigiindeki farkliligin nereden kaynaklandig
incelenmesi i¢in ortalamalara bakildiginda biiyiikk Olgekli isletmelerin
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ortalamalar1 (3,884) ve orta olgekli isletmelerin ortalamalar1 (3,691) arasindaki
farkliligin 0,05 anlamlilik seviyesinde 0,193 birim oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin  egitim seviyelerin gore (Hs), isletmenin sektorde faaliyette
bulundugu yila gore (Hs), calisan sayisina gore (Hs) ve isletmenin
uluslararasilasma diizeyine gore (H7) farklilik gdsterip gostermediginin tespit
edilmesi i¢in Anova testi ve Post Hoc testleri uygulanmustir. Yapilan analizler
sonucunda yalnizca Hg hipotezinde c¢alisan sayisi agisindan bilgisel bilgi
teknolojilerinde farklilik gozlenmistir. Diger alt boyutlarda He hipotezi
reddedilirken Hs hipotezi, Hs hipotezi ve H; hipotezleri reddedilmistir.
Farkliligin hangi isleme biiyiikliikleri arasinda oldugunun belirlenmesi igin
yapilan Post-Hoc testi sonucuna gore 450-750 personel caligtiran igletmeler ile
150 kisiden az (ortalama farki= 0,326) ve 150-450 kisi (ortalama farki= 0,361)
calisanlar arasinda farkliliga rastlanmustir.

Elde edilen bulgular ve literatiir incelemeleri dogrultusunda ¢alismanin bilgi
yetklinligininin lojistik performans {izerindeki etkileri agisindan hem literatiire
hem de isletmelere 6nemli bir katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Calismanin
sadece Tiirkiye’nin dnemli bir sanayi bolgesi olan Tekirdag ili'nde yapilnus
olmas1 ve sadece orta ve biiyiik 6lgekli isletmelere yapilmis olmasi énemli bir
kisit olusturmaktadir. Gelecek c¢aligmalarda farkli bolgelerde ve sanayi
yapilarinda ¢alismanin yapilmasi i¢in yol gosterici olacagi diistintilmektedir.
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