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OZET

Bu arastirmanin amaci 2008-2016 déneminde Tiirkiye genelinde ve alt1 alt bélgesinde endiistriyel
yogunlasma kaynakli digsalliklarin yerel biiyiime tizerindeki etkisini incelemektir. Bu arastirmanin
analizinde endiistriyel yogunlasma kaynakl dissalliklar olarak uzmanlasma, sektorel ¢esitlilik, yerel
rekabet ve kent dissalliklarini temsilen niifus yogunlugu kullanilmistir. Bu dissalliklar ile yerel biiyiime
arasindaki iliski panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Analiz bulgularina gore orta diizey sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyindeki bélgelerde uzmanlagma yerel biiytimeyi pozitif yonlii etkilemektedir.
Ayrica analiz bulgularinda sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi en yiiksek olan birinci bélgede sektorel
cesitligin yerel biiyiime iizerinde negatif yonlii etkisi tespit edilmistir. Bununla birlikte analiz bulgular
yerel rekabetin gelismislik diizeyi yiiksek ve diisiik olan bolgelerde yerel biiyiimeyi pozitif yonlii
etkiledigini gostermektedir. Son olarak analiz bulgularinda birinci bolge haric diger 6rneklemlerde kent

dissalliklarimin yerel biiytime iizerinde pozitif yonlii etkisi tespit edilmistir.
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THE IMPACTS OF INDUSTRIAL CONCENTRATION ON LOCAL GROWTH IN TURKEY

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the impact of externalities originating from industrial
concentration on local growth in Turkey and six sub regions from the period 2008-2016. Specialization,
sectoral diversity, local competition and urban externalities were used to represent originating from
industrial concentration in the research. The relationship between these externalities and local growth
was analyzed by panel data method. According to the analysis findings, specialization has a positive
effect on local growth in the middle socio-economic development level regions. In addition, a negative
effect of sectoral diversity on local growth was determined in the first region which is the highest socio-
economic development level region. However, according to the analysis findings, local competition
positively affects local growth in regions with high and low development levels.

Key Words: Sectoral diversity, Specialization, Local competition, Urban Externalities, Local Growth.
JEL Codes: L0O, L22, L25.
1. GIRIS

Bir bolgenin ekonomisinin rekabet giicii, yakin bagimlilikla birlikte yogunlasan firma gruplarinin
varligiyla yakindan iligkilidir. Bu yakin iligki sonucu ortaya g¢ikan bolgesel rekabet giicii, firmalarin
kendi smirlart disinda gerceklesen sirketler ve kurumlar arasindaki karsilikli etkilesim sonucunda
teknolojinin yayilmasi, inovasyon transferi, beceri ve bilgi birikimi yoluyla yerel ekonominin
etkilenecegi fikrine dayandirilmaktadir. Yerel ve bolgesel kalkinma arastirmalarinda 6nemli bir yer
tutan bolgesel rekabet giicli kavramu endiistriyel yogunlagma baglamindaki tartismalarda da 6n planda
yer almaktadir (Akgilingdr, 2006: 169). Endiistriyel yogunlagsma, ulasim maliyetlerini, bilgi aligverisini
ve iglem maliyetlerini en aza indirgemek ve hammaddelere erisimi kolay kilmak i¢in firmalarmn belirli
bir bélgede yogunlagma egiliminin bir sonucudur. Firmalar endiistriyel yogunlasmayla ¢esitlendirilmis
nitelikli emek havuzundan yararlanma, karmasik ve pahali iiretim faktorlerine ulasma, bolgesel diizeyde
ortak iletisim ve ulagim altyapisin1 paylasma ve nihai olarak zimni bilgi aligverisi yapma olanagina
kavusurlar (Caragliu vd., 2016: 91). Bu olanaklarin yaninda endiistriyel yogunlasma firmalarm kurulum
yeri kararlarin1 ve endiistrilerin gelisimini de dogrudan etkilemektedir. Endiistriyel yogunlagmanin
firmalara sagladigi olanaklar sonucunda bolgenin rekabet giiclinli etkilemesi bolgesel planlama
politikalarinin ve yatirim stratejilerinin belirlenmesinde ve sonuglarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir

faktorddr.

Firmalarin cografi yogunlugunun farkli kaynaklara dayandirilmasi ve ilgili yogunlasma
ekonomilerinin farkli alanlarda (endiistriyel, cografi ve zamansal) faaliyet gdstermesi endiistriyel
yogunlagmanin 6l¢limiini ve yerel bilyiime {izerindeki etkisinin degerlendirmesini zorlastirmaktadir

(Vogiatzoglou ve Tsekeris, 2013: 1854). Bu zorlugun {istesinden gelmek i¢in Glaeser vd. (1992)
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endiistriyel yogunlagmanin firmalara sagladig1 faydalari Yeni Ekonomik Cografya (New Economic
Geography) literatiirii kapsaminda statik ve dinamik digsalliklar olmak {izere iki farkli agidan
tanimlamiglardir. Yeni Ekonomik Cografyacilar, kentlerin olusumu ve firmalarin kurulum yeri se¢imi
gibi faktorleri inceleyen statik digsalliklari, yerellesme ekonomileri ve kentlesme ekonomileri olmak
lizere ikiye ayirmiglardir. Yerellesme ekonomileri, bir firmanm ayni sektordeki yerel firmalardan
yararlanmasi olarak ifade edilirken, kentlesme ekonomileri ise bir firmanin kent 6l¢egindeki tiim
firmalardan yararlanmasi olarak ifade edilmektedir. Her iki statik digsallik tiirii de, sehir biiyiikliigiiniin
firmalara olan faydalarini ortaya koymaktadir. Ancak sehir biiylikligiiniin firmalara olan faydalarinin
da trafik sikigiklig1 ve ise alim maliyetleri gibi faktorlerle sinirlandigi bilinen bir gercektir (Henderson
vd. 1995: 1068). Kentlesme ekonomileri ile yerellesme ekonomileri arasinda iki temel farklilik vardir.
Bunlardan ilki, kentlesme ekonomilerinde dissalliklar kent Ol¢eginde ortaya cikarken, yerellesme
ekonomilerinde tek sektorde ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi ise kentlesme ekonomilerinde dissalliklardan
kentteki tiim firmalar yararlanirken, yerellesme ekonomilerinde ise digsalliklardan sadece sektorde yer

alan firmalar yararlanabilmektedir (Kiymalioglu ve Ayoglu, 2006: 199).

Bir diger digsallik tiiri olan dinamik digsalliklar ise yerel alanda biriktirilen ge¢mis bilgi
birikiminin firmalarin iiretkenligi ve verimliligi {izerindeki roliiyle ilgilidir. Yerel alanda biriktirilen
gecmis bilgi birikimleri belirli bir bolgedeki firmalarca kullanilmaya uygun olmakla birlikte, ayni
bolgede yer alan firmalar arasindaki uzun dénemli iliskilerin ve karsilikli etkilesimlerin bir {iriiniidiir.
Firmalar arasindaki etkilesim ve iletisim kanallarmin gelistirilmesi cografi mesafeleri azaltarak bilginin
hizlica yayilmasini saglamaktadir. Bu bilgi yayilimlar teknolojik digsallik niteliginde olup, firmalarin
yenilik¢i faaliyetlerde bulunmasiin 6niinii agarak yerel bilylimeyi porzitif yonde etkilemektedir
(Henderson vd., 1995: 1068). Glaeser vd. (1992), bilgi yayilimlarinin yer aldig1 dinamik digsalliklar1
bilgi kaynagi ve piyasa yapisina goére Marshall-Arrow-Romer (MAR), Jacobs ve Porter digsalliklar
olmak tizere smiflandirmaktadir. MAR digsalliklarina gore sektorlerdeki firmalarin aralarindaki bilgi
akiglarini 6ziimseyebilmesi i¢in cografi olarak uzmanlagmalar1 gerekmektedir (Glaeser vd., 1992: 1128).
Bu yiizden uzmanlagma olarak da bilinen MAR dissalligi, belirli bir sektordeki firmalar arasindaki bilgi
yayilimlariyla ilgilidir. MAR dissalligina gore endiistrinin bir bolgede yogunlasma gostermesi firmalar
arasindaki bilgi yayilimma ve dolayisiyla sektoriin verimlilik artisina yardimci olmaktadir (Dekle,
2002:310). MAR dissallig1 sektoriin verimliligi ve biiyiimesi i¢in yerel monopoliin yerel rekabete gore
daha etkili oldugunu savunmaktadir (Beaudy vd., 2009: 318-319). MAR dissalliginin aksine, Jacobs
(1969) digsallig1 endiistrinin biiylimesi i¢in ayni1 bdlgede cesitli sektorlerin faaliyette bulunmasinin
gerektigini ongérmektedir (Glaeser vd., 1992: 1128). Sektorel gesitlilik olarak da adlandirilan dinamik
digsallik tiirii, bilgi yayilimlarinin en 6nemli kaynaklarmin firmanin i¢inde bulundugu sektoriin disinda
oldugunu savunmaktadir. Bilgi kaynaklarinin cesitliliginin kentlerde daha fazla olmasindan dolay:
Jacobs digsalligi, yeniliklerin kaynaginin kentler oldugunu iddia etmektedir. Mevcut fikirlerin karsilikl

degisiminin ve birlesiminin ancak farkli sektorlerdeki bilgi yayilimlariyla olacagini savunan Jacobs
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digsalligi, inovasyon ve biiylime i¢in uzmanlagsma yerine g¢esitliligin daha basarili olacagina
inanmaktadir (Beaudry vd., 2009: 319). Rekabet digsalliklar1 olarak da adlandirilan Porter (1992)
digsalliklari, MAR digsalliklar1 gibi bilgi yayilimlarmin 6ncelikli olarak sektdre 6zel oldugunu kabul
etmektedir. Ayrica Porter digsalliklari, Jacobs dissalliklar1 gibi yerel tekel yerine yerel rekabetin
inovasyon ve biiylimeyi tesvik ettigini savunmaktadir. Porter digsallik tiiriine goére rakiplerinden geri
kalmak istemeyen firmalar inovasyon caligmalarina hiz vererek bilgi liretimine ve biiylimeye katki

saglayacaklardir. (Bishop ve Gripaios, 2010:445).

Bolge ekonomilerinin bilylimesinde ve gelismesinde 6nemli roli oldugu diisiiniilen ve yukarida
tanimlanan digsalliklarin Tiirkiye’de yer alan illerin ekonomisinin bilylimesindeki etkisinin tespiti
aragtirmanin temel motivasyonudur. Arastirmanin temel motivasyona bagl olarak aragtirmanin iki
amact vardir. Arastirmanin amaglarindan ilki digsalliklarin yerel biiyiime iizerindeki etkisinin
gelismislik diizeyine gore bolgeler arasinda degiskenlik gosterip gdstermedigini tespit etmektir. Ikincisi
ise digsallik tiirlerinin Tiirkiye’de yer alan illerin ekonomisi iizerindeki etkisini tartigmaktir.
Aragtirmanin birinci amaci igin bolgelerin uzmanlasma, sektorel cesitlilik ve yerel rekabet diizeylerini
hesaplamada literatiirde (Kluge ve Lehman, (2013), Caragliu, vd.(2016), Gomleksiz ve Mercan (2017))
yogun olarak kullanilan lokasyon orani, Gini indeksi ve Glaeser indeksinden yararlanilmaktadir. Ayrica
birinci amag¢ kapsaminda Kalkinma Bakanliginin 2011 yilinda yayinladigi Sosyo- Ekonomik
Geligmislik Endeksi (SEGE-2011) raporu referans alinarak Tiirkiye’de yer alan 81 il gelismislik

derecesine bagl olarak alt1 farkli grupta siiflandirilmistir.

Motivasyon ve buna bagli olarak tanimlanan amaglarin yer aldig1 girig boliimii dahil aragtirma altt
boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinii takiben ikinci bolimde endiistriyel yogunlagmanin temel teorik
yaklasimlarma yer verilmektedir. Ugiincii boliimde arastirmamiza rehberlik edecek ampirik literatiire
yer verilmektedir. Ayni zamanda bu bdliimde arastirmanin 6zgiin degeri ortaya konulmaktadir.
Dordiincii boliimde ise analizde kullanilacak veriler, verilerin hesaplanma indeksleri ve tahmin
yontemleri tanitilmaktadir. izleyen bdliimde ise arastirmanin analiz bulgularina yer verilmektedir.
Arastirmanm son boliimiinde ise bulgulara dayali olarak arastirmanin sonug¢ ve degerlendirmeleri
acgiklanmaktadir. Ayrica bu boliimde politika yapicilara ve gelecekte de konuyu incelemeyi diisiinen

arastirmacilara 6nerilerde bulunulmaktadir.
2. TEORIK CERCEVE

Arastirmanm ampirik analizinin dayandigi teorik ¢erceve Glaeser vd.’nin (1992) gelistirdigi
modeldir. Glaeser vd.’nin (1992) gelistirdigi modelde basitlestirmek amaciyla tek girdisinin isgiicii
oldugu ve firmanin iiretim fonksiyonunun 6lgege gore sabit getirili oldugu varsayilmaktadir. Modelin

temel retim fonksiyonu A, f' (1) ile ifade edilmektedir (Bishop ve Gripaios, 2010:448).

Bu ifadedeki A;, nominal olarak Olgiilen t zamanindaki genel teknoloji seviyesini, I, ise t

zamanindaki emek girdi seviyesinin temsil etmektedir. Sektordeki her firma fiyat, {icret ve teknolojileri
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veri almaktadir ve bu kosullar altinda karin1 maksimize etmek istemektedir. Asagidaki esitlikte firmanin

standart kar maksimizasyonu kosulu gosterilmektedir (Glaeser vd.,1992: 1132):

Af' ) = wy 1)

(1) numarali esitlikte yer alan wy, reel ticreti temsil emektedir. (1) numarali esitligin logaritmasi
alinip, emek girdi biiyiimeleri esitligin karsi tarafina gegirilerek teknolojinin biiyliime oranini yansitan

(2) numarali esitlik elde edilmektedir.

Arv1y_ Wegay f'Ure1)
log(“£2)= log( %) — log(L5te2) @
(2) numaral esitlikte log( ”1) ile temsil edilen sehir endiistrilerindeki teknolojinin biiyiime

hizinin ulusal ve yerel teknolojinin bilylimesinin bileskesi oldugu varsayilmaktadir (Glaeser vd.,1992:
1133):

1og( t+1) IOg( localt+1)+ IOg( natlonalt+1) (3)

Anatlonal t

Ulusal teknolojideki biiylimenin, iriin fiyatlarindaki ve lilke genelindeki sektorel degisimleri
yansittig1 varsayilirken, yerel teknolojideki biiylimenin firmay1 etkileyen dissal bir faktér oldugu ancak
bu faktoriin yerel teknolojik digsalliklar ve rekabet etkileriyle iliskili oldugu varsayilmaktadir. Bu
varsaymmlar altinda yerel teknolojik biiylimeyi yansitan esitlik asagidaki gibi yazilmaktadir (Bishop ve
Gripaios, 2010:448).

Alocal t+1

" ————=) = g(uzmanlasma, sektorel cesitlilik, yerel rekabet, kentlesme ekonomileri) + p;.1(4)
localt

log(

Ucret artisinin ve ulusal teknolojinin biiyiimesinin bélgelere gére degiskenlik gostermedigi
varsayiminda, (4) numarali esitlik yerel biiylimenin statik ve dinamik digsalliklarla agiklanabilecegini

gostermektedir (Henderson vd., 1995:1071).
3. AMPIiRIiK LITERATUR

Iktisat alan yazininda dinamik ve statik digsalliklarin yerel biiyiime iizerindeki etkisini inceleyen
¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir. Henderson vd. (1995), Mukkala (2004) ve Goschin vd. (2009) gibi
arastirmacilar yerel biiylime {izerinde uzmanlagmanin ve sektorel c¢esitliligin etkisi birlikte
incelemektedir. Glaeser vd. (1992), Doner (2016) ve Gomleksiz ve Mercan (2017) gibi aragtirmacilar
ise yerel rekabeti de bu digsalliklarin yanina ekleyerek, dinamik digsalliklarin yerel biiyiime tizerindeki

etkisini incelemislerdir.

Literatiirde yerel bliyimeyi temsil etmek igin kisi bas1 Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’nin (GSYH)
biiyiime orani ve istihdamin biiyiime hizi1 kullanilmaktadir. Batisse (2002), Gémleksiz ve Mercan (2017)
gibi aragtirmacilar yerel biiylimeyi temsilen kigi bast GSYH nin biiyiime oranini kullanmay: tercih

ederlerken, Glaeser vd. (1992) ve Dekle (2002) gibi arastirmacilar ise yerel biiylime verilerine erisim
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zorlugundan dolay1 istihdamin biiyiime hizin1 tercih etmektedirler. Yerel blyume gibi dinamik
digsalliklarin  Ol¢limiinde de literatiirde analitik ¢oziimlerde temsil igin farkli degiskenlerden
yararlanilmaktadir. Dinamik digsalliklardan biri olan uzmanlagmanin 6lgiimiinde Glaeser vd. (1992),
Combes (2000) ve Mukkala (2004) gibi arastirmacilar lokasyon oranimni (location quotient)
kullanirlarken; Goschin (2009), Pylak ve Majerek (2014) gibi arastirmacilar ise Herfindahl indeksini
kullanmuslardir. Dinamik digsalliklardan bir digeri olan sektorel gesitliliginin hesaplanmasinda Combes
(2000) ve Caragliu vd. (2016) gibi ¢ok sayida arastirmaci Ters Herfindahl indeksini tercih ederlerken;
Soest vd. (2006) ve Karaalp ve Erdal (2012) gibi aragtirmacilar ise hesaplamanin basit ve yorumlamanin
karmasik olmamasindan dolay1 Bolgesel Gini indeksini tercih etmislerdir. Ters Herfindahl ve Bolgesel
Gini indekslerin yaninda Glaeser vd. (1992) ve Kiymalioglu ve Ayoglu (2006) gibi arastirmacilarda
sektorel gesitliligin hesaplanmasinda diger endiistrilerin toplam payindan faydalanmislardir. Bu
indekslerden farkli olarak Herfindahl indeksi, Entropi indeksi, Theil indeksi ve niifus yogunlugu da
sektorel cesitliligin 6l¢limiinde literatiirde kullanilan yontemlerdendir. Dinamik digsalliklarin sonuncusu
olan yerel rekabetin hesaplanmasinda ise literatiirde genel olarak Glaeser vd.’nin (1992) gelistirdigi
Caragliu vd. (2016) ve Doéner (2016) gibi arastirmacilarin da tercih ettigi rekabet endeksi
kullanilmaktadir. Arastirmanin literatiir kismi dissalliklarin yerel biiyiime tizerindeki etkisini inceleyen
uluslar aras1 oncii aragtirmalardan ve digsalliklarin yerel biiylime iizerindeki etkisini Tiirkiye drneklemi

iizerinde inceleyen arastirmalardan ilgili makalenin yazarlar tarafinca olusturulmustur.

Tablo 1. Dissalliklarin Yerel Biiyiime Uzerindeki Etkisini Inceleyen Arastirmalarin Taramasi

Incelenen | Donem ve ]?lss.alhklarm Analiz Sonug
Yazar ve Yil I = Olgum - .
Endustriler | Orneklem Yéntemi Yontemi
Lokasyon Sektorel gesitlilik ve yerel rekabet
1956-1987 | orani- Diger yerel buyimeyi pozitif yonde
Glaeser vd 2 haneli 6 | Birlesik en biiyi'%k_bes etkilemektedir. U;manllasm_anm
(1992) ' endiistri Devletler endustrinin Regresyon | yerel bliyiime (zerinde istatiksel
170 il istihdam payi- olarak anlamli bir etkisi yoktur.
Rekabet
indeksi
1970-1987 | Endistrinin Uzmanlagma  yerel  bilytimeyi

pozitif yonde etkilerken, sektorel

Henderson vd. | 1 haneli5 | Birlesik istihdam pay1- Regresyon | cesitliligin yerel biiyiime iizerinde

(1995) endustri Devl_etler !—Ierfln(_jahl istatiksel olarak anlamli bir etkisi
2241l indeksi
yoktur.
Lokasyon Uzmanlagma ve sektorel ¢esitlilik
1984-1993 | Orani- Ters yerel buylmeyi negatif yonli
Combes 4 haneli 94 Herfindahl . etkilerken, yerel rekabetin yerel
L Fransa . . Tobit e L X
(2000) endustri 341 bbloe indeksi- biiylime {iizerinde anlamli bir
g Rekabet etkisi yoktur.
indeksi
Lokasyon Sektorel gesitlilik ve yerel rekabet
. 1988-1994 | orani- Ters yerel  biylmeyi  etkilerken,
2 haneli 30 . -
. - Cin Herfindahl . | uzmanlagsmanin yerel rekabet
Batisse (2002) | imalat i indeksi Panel veri | .~ . q ” sl
endiistrisi 291 indeksi- tzerinde _ negati yonli
Rekabet etkilemektedir.
indeksi
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Uzmanlasma finans, hizmet,
toptancilik ve perakende
Lokasyon sektorlerinde iiretim verimligini
_ pozitif yonll etkilerken, yerel
1 haneli 9 1975-1995 OHr:::‘lin dahl rekabet hizmet, toptancilik ve
Dekle (2002) endistri Japonya indeksi - Panel veri | perakende sektorlerinde dretim
471l Rekabet verimligini pozitif yonli
indeksi etkilemektedir. Sektorel ¢esitligin
sektorlerin  Uretim  verimliligi
g
iizerinde anlamli bir etkisine
rastlanilmamustir.
1995 -1999 Lokasyon Bolge ekonomilerinin biyumesi
Mukkala 4 haneli 3 Finlandiva | °rni- OLS tizerinde uzmanlasma, sektorel
(2004) endustri 83 bl ey Nfus cesitlilige gore daha etkilidir.
g yogunlugu
Endstrilerin mekansal
Lokasvon dagiliminin dengesiz ve
; . 2000 _y kutuplagmig bir gériiniime sahip
Eser ve Kdse | 2 haneli 12 s orant . g . . .
L Turkiye - Yatay kesit | olduguna ve imalat sanayindeki
(2005) endustri . Herfindahl ;

44 il indeksi uzmanlagmanin basta Istanbul
olmak (zere blylk kentlerde
kiimelendigine isaret etmektedir.

Lokasyon Sektorel gesitlilik ve yerel rekabet
orant — istihdam bilyumesi ve yeni firma
Bolgesel Gini kurulumu Gzerinde pozitif yonli
Soest vd Sveb 1988-1997 | indeksi- Diger etkiye sahip iken, uzmanlagsmanin
(2006) ' haneli Hollanda en biiyiik bes Regresyon | bilylimeye anlamli bir etkisi
endustriler | 12l endastrinin bulunmamaktadir.
istihdam pay1
Rekabet
indeksi
Uzmanlasma  ileri  teknoloji
Lokasyon kullanan sektorlerden daha cok
Kiymalioglu .| 19852000 | Oram- Diger Gretim ?3%313 T ektonends
< 2 haneli r endustrilerin . S e
ve Ayoglu - .. | Turkiye . Panel veri | belirleyici olmaktadir. Sektorel
9 endustri . istihdam pay1 O )
(2006) 67 il Rekabet cesitlilik  ve yerel rekabetin
indeksi istihdam  blylimesi  Uzerinde
istatiksel olarak anlamli bir etkisi
yoktur.
Uzmanlagsmanin biiyiik sehirlerde
1996-2000 daha etkili oldugu goriilmektedir.
Akgiingor 1 haneli Tirkive Lokasyon Mekansal | Ayrica uzmanlagmanm istithdam
(2006) 6 endustri 10 b('j?/ o orant analiz biiyiimesi ve agilan ig yeri sayisi
g Uzerinde pozitif yonlu etkisi
vardir.
Herfindahl Uzmanlagsmadan  kaynaklanan
. . 1996-2005 | indeksi — digsalliklarin  etkisinin  sektorel
Goschin vd. 1 haneli 9 S
s Romanya Krugman Regresyon | ¢esitlilikten kaynaklanan
(2009) endustri Y
8 bolge farklilik digsalliklarin ~ etkisinden daha
indeksi belirgin oldugu goriillmiigtiir.
3 haneli 1998-2005 . Uzmanlasmanin  Cin  imalat
: . Ellison- L S
Luve Tao imalat Cin Glaeser OLS sanayisi Uzerindeki pozitif rolline
(2009) sanayi 143968 indeksi dair gii¢lii kanitlar bulunmustur.
endustrileri | firma
Lokasyon Uzmanlasma istihdam
Bishop ve . 1995-2002 | o1 Entropi biiyimesini ~ negatif  yonli
L 2 haneli Birlesik - : . .
Gripaios L indeksi- OLS etkilerken, yerel rekabet ise
23 endustri | Kralliklar S AR .
(2010) 203 bélge Rekabet istihdam  bllyimesini  pozitif
g indeksi yonlu etkilemektedir. Sektorel
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cesitliligin  istihdam biiyiimesi
Uzerindeki etkisi ise sektorler
arasinda farklilagsmaktadir.
Analiz bulgularina gore
2000-2016 uzmanlasma =~ ve sckiorel
cesitliligim istihdam ve tiretkenlik
. 17 Avrupa | Lokasyon S I
Dogaru vd. 2 haneli L . blyimesi Gzerinde pozitif yonlu
... | Birligi orani- Theil OLS . N
(2011) 14 endustri | - . - . etkisi vardir. Ayrica sektorel
Ulkesi, indeksi ST DU
o cesitliligin  istihdam  blyumesi
219 holge A L
tizerindeki etkisi uzmanlagmanin
etkisinden daha belirgindir
Lokasyon Uzmanlasmanin ~ ve  sektorel
2 haneli 1993-2001 | °rant - cesitlilik zamanla iller arasinda
Karaalp ve imalat Tirkive Herfindahl Panel veri gelir farkliliklarin1 azaltmaktadir.
Erdal (2012) | sanayi T3l y indeksi- illerin  biiyiimesi  {izerinde
endustrileri Bolgesel Gini hizlandiric etkisi vardir.
indeksi
Emek yogun endistriler en az
Bolgesel Gini endiistriyel yogunlagsma gdsteren
indeksi- sektorlerdir.  Dogal  kaynak
Vogiatzoglou | 2 haneli 1993-2006 Krugman dl$Siilll]'(]al‘1 ve f)lgek ekonomisi
4 . . farklilik .| endiistriyel yogunlasmaya yol
ve Tsekeris 22 imalat Yunanistan | . X Panel veri : - . :
o . indeksi -Ham acan en 6nemli faktorlerdir.
(2013) endustrisi | 51 il .
cografi Son olarak en fazla
yogunlagma yogunlagsmanin gorildigi
indeksi endustriler ileri teknoloji
endustrileridir.
Analiz bulgularinda uzmanlagma
ve sektorel cesitliligin
Lokasvon endiistrilerin ¢ogunda ekonomik
Kluge ve . 1998-2008 Y performanst negatif  yonlii
1 haneli orani- . . .o .
Lehmann - .- | Almanya - Panel veri | etkiledigi tespit edilmektedir.
4 endustri ; Herfindahl . i - .
(2013) 70 sehir . X Negatif yonli  etkinin  glcl
indeksi- 4 . ..
kiyaslandiginda  ise  sektorel
cesitliligin etkisinin daha
belirgindir.
Yeni kurulan sanayilerin
Pvlak ve 2008-2011 | Herfindahl blyumesi  Uzerinde  sektorel
yie 1 haneli 282 Indeksi- Ters . cesitliligin etkisi daha belirgin
Majerek s - Kanonik ; e O
2 endustri | Avrupa Herfindahl iken, olgun endstrilerin
(2014) o - : . . .
Bdlgesi indeksi gelisgmesinde ise uzmanlagmanin
etkisinin daha belirgindir.
Cin firmalari kentlesme
ekonomilerinden
4 haneli 1998-2007 | Herfindahl . faydalanmaktadir. Yerellestirme
Zhang (2015) endustriler | Cin Indeksi Tobit ekonomilerinin ise Cin firmalar
iizerinde kayda deger bir etkisi
yoktur.
Uzmanlasma ve sektdrel gesitlilik
1990-2007 | -okasyon istihdam ~ biytimesini  pozitif
orani- Ters e - .
. . 27 Avrupa . yoénli  etkilemektedir.  Yerel
Caragliu vd. 2 haneli L Herfindahl AR R
.. | Birligi . : OLS rekabetin ise istihdam biyimesi
(2016) 15 endustri | - . indeksi- . . .
Ulkesi uzerindeki etkisi
) Rekabet ) )
259 Bolge indeksi onemsenmeyecek dlizeyde az ve

negatif yonludir.
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Uzmanlagsma yerel biiylimeyi
Herfindahl negatif yonll etkilerken, sektorel
2001-2007 Indeksi- cesitlilik sadece 4 endiistride yerel
Déner (2016) 2 haneli Tiirkive Lokasyon Reqresvon biiytime {izerinde anlamli pozitif
43 endustri 81 il y orani gresy bir etkiye sahiptir. Yerel rekabet
Rekabet ise bankacilik sektorii hari¢ diger
indeksi sektorler Gzerinde pozitif etkiye
sahiptir.
Herfindahl Uzmanlagsma ve yerel rekabetin,
i ; - yerel blyume {izerinde pozitif bir
Gomleksiz ve | 2 haneli 2(.).06.2014 Indeksi . | etkisi vardir. Ancak sektorel
o Turkiye Lokasyon Panel veri e P
Mercan (2017) | endustriler 26 Bolge oran- Gini cesitliligin yerel biiylime lizerinde
g indeksi istatiksel olarak anlamli bir etkisi
yoktur.

Endiistriler, donem ve o6rneklem, digsalliklarin 6lgiimiinde kullanilan indeksler ve arastirmada
kullanilan analiz yontemi kriterlerine gére Tablo 1°de Ozetlenen arastirmalar temelinde su noktalar
belirtmekte yarar vardir. Digsalliklarin yerel biiyiime tizerindeki etkisi bdlgesel ve firma duzeyinde
incelenmigtir. Tablo 1’deki arastirmacilar dinamik digsalliklarin yerel biiylime iizerindeki etkisi iizerinde
kesin bir uzlasiya varamamislardir. Mukkala (2004) dinamik dissalliklarin yaninda statik digsalliklarin
da yerel biiylime iizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Bu tespitten hareketle arastirmamizda dinamik

digsalliklarin yaninda statik digsalliklar temsilen niifus yogunlugu da analize dahil edilmistir.

Literatiir tablosu 6zeti, Tiirkiye arastirmalarmin sayica azligina dikkat ¢ekmektedir. Bu azlik,
Tiirkiye literatiiriiniin bakir oldugu ve aragtirma konusunun se¢ilmesinde belirleyici etken olmustur.
Eser ve Kose (2005), Kiymalioglu ve Ayoglu (2006), Doner (2016), Gomleksiz ve Mercan (2017) gibi
arastirmacilar yogunlagsma ekonomileri sonucunda ortaya ¢ikan digsalliklarin yerel biiylimesi izerindeki
etkisini Tiirkiye ornekleminde incelemislerdir. Bolgesel verilerin kullanildigi arastirmalarda dinamik
digsalliklarin yerel biiylime iizerindeki etkisi il bazinda ve bolge bazinda incelenmistir. Bolgesel bazda
incelenen arastirmalarda; bolgeler gelismislik derecesi yerine cografi yakinliga gore belirlenmistir.
Yogunlagma ekonomileri sonucunda ortaya ¢ikan digsalliklarin yerel biiyiime tizerindeki etkisini
gelismislik derecesine gore siniflandirilan bolgeler 6rnekleminde inceleyen arastirmaya ise literatiirde
heniiz rastlanilmamigtir. Bu bosluk arastirmanin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Bolgelerin
gelismislik derecesine gore siiflandirilmasi ile yapilacak analiz sonucunda digsalliklarin yerel biiytime
iizerindeki etkisinin bolgeler arasinda gelismislik diizeylerine gore farklilik gdsterip gostermediginin
tespiti ile arastirmanin literatiire katki sunmasi beklenmektedir. Aragtirma sonucu elde edilen analiz
bulgular1 ile literatiire sunulmasi beklenen bir diger katkida da dinamik dissalliklar ve statik
digsalliklarinin yerel biiyiime tizerindeki etkisinin Tiirkiye 6rnekleminde ilk defa birlikte incelenecek

olmasidir.
4. VERI VE YONTEM

Teorik gerceve ve ampirik literatiire bagl olarak, yogunlagsma ekonomilerinden kaynaklanan
digsalliklarin yerel biiylime iizerindeki etkisini tahminlemede Glaeser vd.’nin (1992) kullandiklari

ekonometrik model referans alinmistir. Referans alinan Caragliu vd.’nin (2016) arastirmalaridaki

78



Cllt/Vqume 18 Sayz/]ssue 2HaZ|ran/June 2020 ss/pp 70-91
A. Igdeli, I. Bakirtas, E. Sever Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.627291

ekonometrik modeli inovasyon degiskeni eklenerek yeni model olusturulmustur. Olusturulan yeni
model Tirkiye illeri 6rnekleminde analiz edilmistir. Arastirmanin tahmin modeli asagidaki esitlikte

tanimlanmaktadir.
InY;=Bo + B1InUzm;; + ByInCes; i +PB3InRek; + ByinKent; +BsInM;+BeInP; + py; (5)

(5) numarali esitlikte gosterilen model kapsaminda ampirik aragtirma sektorler icin toplu ele
almmistir. Modelde kullanilan bagimli degisken InYj,, bir ilde kisi bas1 diisen GSYH’ nin logaritmasini
temsil etmektedir. Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler ise iki gruba ayrilmaktadir. Gruplardan ilki
digsalliklar1 temsil eden degiskenler iken, ikincisi kontrol degiskenleridir. Digsalliklar1 temsil eden
degiskenlerde dinamik digsalliklari temsil eden degiskenler ve statik digsalligi temsil eden degisken
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dinamik digsalliklar1 temsil eden degiskenler (5) numarali esitlikte
InUzmy;, InCes;; ve InRek;;  seklinde gosterilmektedir. Dinamik digsalliklardan biri olan
uzmanlagsmay1 temsil eden Uzmy., literatiirde lokasyon orani, Herfindahl indeksi yardimiyla
Ol¢tilmektedir. Arastirmada Glaeser vd. (1992), Combes (2000), Mukkala (2004) ve Kaygalak (2018)
gibi ¢ok sayida arastirmacinin kullandigi ve esitlik (6)’da Ozetlenen lokasyon orani yardimiyla

uzmanlagma indeksi 6l¢iilmiistiir.

Py,
LOK; = ¥, Wira, (6)
ct

Yukaridaki esitlikte p;, i bolgesinde j endistrisinde galisan sayisini; p;;, i bdlgesindeki ¢alisan sayisini;
D¢j, lilkede j endiistrisinde ¢aligan sayisini ve p ise lilkedeki toplam galigan sayisini temsil etmektedir.
Ayrica (6) numarali esitlikte yer alan wy;, her bir sektoriin toplam liretim igerisindeki agirligini

gostermektedir. (6) numarali esitlik ile hesaplanan lokasyon oranmin degerinin artmasi, o ilde
uzmanlasmanin da arttigi anlamina gelmektedir. Dinamik digsalliklardan bir digeri olan sektorel
cesitliligin dlctimiinde de Tablo 1°deki literatiir tablosunda da farkli tekniklerinden yararlanilmaktadir.
Aragtirmada sektorel cesitliligin hesaplanmasinda basitligi ve gesitliligi tek bir katsay1 ile gostermesi
nedeniyle literatlr tablosunda da Soest vd.(2006), Karaalp ve Erdal (2012) gibi arastirmacilar tarafindan
da tercih edilen Bolgesel Gini indeksi kullanilmistir. Bolgesel Gini indeksi asagida verilen esitlik

yardimiyla hesaplanmaktadir.
L2 -
Glnli:ﬁ[zz-;l Ale] - Rl (7)

Yukaridaki esitlikte yer alan R;=S;; / Sj; ile hesaplanirken, ortalama deger olan R ise E=% Yi=1R;ile
hesaplanmaktadir. Hesaplamamalarda yer alan S;;, i bolgesinde j endiistrisine ait ¢alisan sayisiin i
bolgesindeki toplam galisan sayisina oranini; Sj;, Ulkedeki toplam istihdam igerisinde j endstrisinin
paymi gostermektedir. A; ise istihdam biiyiikligii bakimindan sehrin j endiistrisindeki siralamasini

gostermektedir. Bolgesel Gini katsayisinin yiiksek deger almasi, o ilde sektorel cesitliligin fazla

olduguna isaret ederken, Bolgesel Gini katsayisinin diisiik deger almasi, o ilde sektdrel cesitliligin az
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olduguna isaret etmektedir. Dinamik dissalliklardan iigiinciisii olan yerel rekabetin Ol¢limiinde ise
literatiirdeki genel egilim dogrultusunda Glaeser vd.’nin (1992) gelistirdigi ve esitlik (8)’de
gosterilmektedir.

fl]

Rekabet = ¥, fct/ Pij (8)

Yukaridaki esitlikte f;;, i bolgesinde j endiistrisindeki firma sayismi; p;;, i bolgesinde j endUstrisindeki
calisan sayisint; f,;, lilkede j endustrisindeki toplam firma sayisini; p.. ise Ulkede j endustrisinde toplam
calisan sayisini temsil etmektedir. Dinamik digsalliklarin yaninda ampirik modelde statik digsalliklar
yansittig1 genel kabul goren niifus yogunlugunu temsil eden Kent; degiskenine yer verilmistir.
Arastirmada Glaeser vd. (1992), niifus yogunlugunu hesaplamada ilin niifusunun alanma oranini

yansitan asagidaki esitlikten yararlanilmistir:

Nufiis;

Kent = m (9)

Arastirmanin ampirik modelinde yer alan kontrol degiskenler, literatiire paralel olarak secilmis
olan InM;; ve ise InP;;’dir. Ampirik modelde yer alan degiskenleri sirasiyla ilin ihracat diizeyi ve ilin
patent bagvuru sayisi temsil etmektedir. Ampirik modelde kullanilan degiskenlerin tanim ve kaynaklar

Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Degiskenlerin Tanimlar:

Degisken Tamm Kaynak

InY;j; Tiirkiye’nin illerinin kisi bas1 gelirinin logaritmasi Tiirkiye Istatistik Kurumu

Sosyal Guvenlik Kurumu
InUzm;, Tiirkiye’nin illerinin uzmanlagma degerlerinin logaritmasi ve ilgili makalenin
yazarlarinin hesaplamalari
Sosyal Guvenlik Kurumu
InCes;; Tiirkiye’nin illerinin sektdrel ¢esitlilik degerlerinin logaritmasi ve ilgili makalenin
yazarlarinin hesaplamalari
Sosyal Guvenlik Kurumu
InRek Tiirkiye’nin illerinin yerel rekabet degerlerinin logaritmasi ve ilgili makalenin
yazarlarinin hesaplamalart
Tiirkiye Istatistik Kurumu
InKent Tiirkiye’nin illerinin niifus yogunlugu degerlerinin logaritmasi ve ilgili makalenin
yazarlarinin hesaplamalari

InM;, Tiirkiye’nin illerinin ihracat degerlerinin logaritmasi Tiirkiye Istatistik Kurumu

InP;; Tirkiye’nin illerinin patent basvuru degerlerinin logaritmasi Tiirkiye Istatistik Kurumu

Tablo 2’de yer alan uzmanlasma, sektorel ¢esitlilik ve yerel rekabet degiskenleri Sosyal Giivenlik
Kurumu'nun (SGK) yayimladig: istatistik yilliklarinda yer alan NACE-4 smiflandirmasima gore
detaylandirilan 86 sektoriin Tirkiye’nin 81 ilindeki isttihdam ve igyeri sayilar1 lizerinden hesaplanmustir.
SGK’nin istatistik yilliklarinda NACE-4 smiflandirmasma 2008 yilinda ge¢mesinden dolay1

arastirmanin analizinde baglangi¢ yili1 2008 olarak belirlenmistir. Arastirmanin baslangicinda SGK’nin
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2017 ve daha sonraki istatistik yilliklara erisilememesinden dolay1 aragtirmanin bitis y1l1 2016 olarak

belirlenmistir (SGK, 2017).

Arastirmada o6rneklem olarak Kalkinma Bakanliginmn 2011 yilinda yayinladigit SEGE raporu
dogrultusunda sosyo-ekonomik geligsmislik derecesine gore Tilirkiye’nin 6 bdlgesi segilmistir. SEGE -
2011 raporuna gore Tirkiye’deki 81 ili sosyo-ekonomik gelismislik derecesine gore alti sinifa

ayrilmaktadir. Bu siniflandirma Tablo 3’te gosterilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2011).

Tablo 3. illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi

Birinci ikinci Uguinc Dérdunci Besinci Altinc1
b('jlgedeki iller | bolgedeki iller | boélgedekiiller | bolgedeki iller | bélgedekiiller | bdlgedeki iller
Istanbul Tekirdag Balikesir Rize Sinop Diyarbakir

Ankara Denizli Manisa Diizce Giresun Kars
Izmir Bolu Mersin Nevsehir Osmaniye Igdir
Kocaeli Edirne Usak Amasya Cankir Batman
Antalya Yalova Bilecik Kitahya Aksaray Ardahan
Bursa Canakkale Karabik Elaz1g Nigde Bingol
Eskigehir Kirklareli Zonguldak Kirsehir Tokat Sanliurfa
Mugla Adana Gaziantep Kirikkale Tunceli Mardin

Kayseri Trabzon Malatya Erzurum Van
Sakarya Karaman Afyon Kahramanmarag Bitlis
Aydm Samsun Artvin Ordu Siirt
Konya Erzincan Giimiishane Sirnak
Isparta Hatay Kilis Agr
Kastamonu Bayburt Hakkari
Bartin Yozgat Mus
Sivas Adiyaman
Corum

Kaynak Kalkinma Bakanhgl (201 1),

Tiirkiye’de gelismislik derecesine gore Tablo 3’te gosterilen alt1 bolge ve Tiirkiye 6rneklemi
iizerinden digsalliklarin yerel biiyiime iizerindeki etkisi panel veri yontemi ile analiz edilmistir.
Heterojenligin kontroliinii kolay saglamasi, saptanmasi zor olan etkileri 6l¢gmede ve tanimlamada etkili
olmasi, karmagik modellerin inga edilmesi ve sinanmasina daha fazla olanak saglamasi gibi iistiinliikleri
dolay1 arastirmada panel veri analizi tercih edilmektedir (Baltagi,2005: 10-11). Panel veri modelleri
kullanilan degiskenlerin gecikmeli degerlerinin modele dahil edilip edilmemesi durumuna bagl olarak
statik ve dinamik panel veri modelleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Hsia0:2003: 69). Bagimh ve
bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerinin modele dahil olmadig: statik panel veri modelleri; sabit

katsay1, egim katsayisi ve hata terimleri hakkindaki varsayimlara bagli olarak {ige ayrilmaktadir. Bunlar
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havuzlanmis etkiler, sabit etkiler ve tesadiifi etkilerdir (Greene,2012: 346). Bu ii¢ modelden hangisinin

daha uygun oldugunun belirlenmesi i¢in F ve Hausman testleri yapilmistir.

Modelin %5 anlamlilik diizeyinde tutarli sonuglar verip vermedigini belirlemek igin de yukarida
belirtilen temel testlerin ardindan otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliligindan olusan
Baltagi-Wu, Degistirilmis Wald, Levene, Brown ve Forsythe ve Pesaran CD temel varsayim testleri
yapilmistir.  Varsayim testleri sonuglarinda otokorelasyon, degisen varyans ve yatay Kkesit
bagimliligindan herhangi birinin veya hepsinin varliginin tespit edilmesi durumunda sorunun

giderilmesi i¢in direngli tahminciler ile analize devam edilecektir (Tatoglu,2013:241-242).
5. BULGULAR

Ampirik analizde ilk olarak model i¢in en uygun tahminci belirlenmistir. F ve Hausman testleri
yardimiyla havuzlanmus etkiler, sabit etkiler ve tesadifi etkiler tahmincilerinden hangisinin model icin

uygun olduguna karar verilmistir. F ve Hausman testlerinin bulgular1 Tablo 4’te 6zetlenmektedir.

Tablo 4. F ve Hausman Test Sonuclar:

Testler F Testi Hausman Testi

Istatistik Olasilik Ki kare Olasilik

degeri degeri degeri degeri

Genel 40.97 0.000 230.90 0.000
Birinci Bolge 12.70 0.000 6.13 0.409
Ikinci Bolge 8.31 0.000 91.13 0.000
Uciincii Bélge 33.37 0.000 2253.40 0.000
Ddérdiincli Bolge 21.30 0.000 159.86 0.000
Besinci Bolge 16.03 0.000 102.26 0.000
Altinc1 Bolge 12.32 0.000 22.27 0.000

Tablo 4’te raporlanan F ve Hausman test sonuglarma gore %5 anlamlilik diizeyinde birinci
bolgede tesadiifi etkiler tahmincisi gegerli iken, diger bdlgelerde sabit etkiler tahmincisi gecerlidir.
Modelin belirlenen tahminciler ile analiz edilmesinden sonra tahmin bulgularinda otokorelasyon,
degisen varyans ve yatay kesit bagimliligi gibi sorunlarin olup olmadigini belirlemek i¢in temel

varsayim testleri yapilmigtir. Test sonuglar1 Tablo 5’te 6zetlenmektedir.

Tablo 5. Temel Varsayim Testleri

Testler Baltagi — Wu Degisen Varyans Testleri Pesaran CD Testi
Testi Degistirilmis Wald Levene, Brown ve
Testi Forsythe Testi
Istatistik degeri [statistik Olasilik | Istatistik | Olasihik | Istatistik | Olasilik
degeri degeri degeri degeri degeri degeri
Genel 1.051 1926.78 0.000 69.427 0.000
Birinci Bolge 1.482 1.432 0.208 11.602 0.000
Ikinci Bolge 1.487 25.04 0.023 9.747 0.000
Uglincii Bolge 1.186 92.09 0.003 6.477 0.000
Ddordinci Bolge 1.058 163.83 0.000 163.580 | 0.000
Besinci Bolge 1.316 116.29 0.000 10.723 0.000
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Altinc1 Bolge 0.949 121.723 0.000 | | 14.383 | 0.000

Tablo 5’in ikinci siitununda yer alan Baltagi-Wu testi degerlerinin 2’den kii¢iik olmasi analiz
modelleri i¢in %5 anlamlilik diizeyinde otokorelasyonun varligina isaret etmektedir. Modellerde
otokorelasyonun varliginin tespit edilmesinin ardindan modellerde degisen varyansin varligi birinci
bolge icin Levene, Brown ve Forsythe Testi ile diger bolgeler i¢in Degistirilmis Wald testi ile
smanmustir. Levene, Brown ve Forsythe testi bulgularina gore birinci bolgede %5 anlamlilik diizeyinde
degisen varyans sorununa rastlanmaz iken, Degistirilmis Wald testi bulgularina gore birinci bdlge harig
diger tiim bolgelerde %5 anlamlilik diizeyinde degisen varyans sorununa rastlanmaktadir. Panel veri
analizindeki bir diger varsayim olan yatay kesit bagimlilig1 ise modeller igin Pesaran’in gelistirdigi CD
testi ile smanmigstir. Pesaran CD testi bulgularina goére analiz modellerinde %5 anlamlilik diizeyinde

yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Bu sorunlarin tespit edilmesinin ardindan aragtirma modellerindeki katsayilar degistirilmeden
direncli tahminciler kullanilarak standart hatalar diizeltilmistir. Degisen varyans, otokorelasyon ve yatay
kesit bagimliliginin varligi nedeniyle Parks-Kmenta, Beck —Katz ve Driscoll-Kraay tahmincileri tercih
edilmektedir (Tatoglu, 2013: 277). Arastirmada sabit etkiler tahmincisinin gegerli oldugu bélgelerde,
yatay kesitin zaman kesitinden biiylik oldugu durumda da giiclii bir tahminci olan Driscoll-Kraay
tahmincisi kullanilirken, tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli oldugu birinci bolgede ise Huber, Eiceker
ve White tahmincisi kullanilmigtir. Yogunlagma ekonomileri sonucu ortaya ¢ikan digsalliklarin yerel
blyume Gzerindeki etkisini Turkiye genelinde analiz eden sabit etkiler tahmincisinin ve Driscoll-Kraay

direngli tahmincisinin analiz bulgular1 Tablo 6’da raporlanmaistir.

Tablo 6. Genel Tahmin Sonuclar:

Bagimsiz Bagimli Degigken: InY
Degiskenler
Sabit Etkiler Driscoll-Kraay Direncli Tahmin
Katsay1 t ist. degeri Katsay1 t ist. degeri
InM 0.049 7.70 (0.000) 0.049 3.84 (0.000)
InP 0.051 7.71 (0.000) 0.051 8.44 (0.000)
InUzm -0.001 -0.03 (0.980) -0.001 -0.03 (0.977)
InCes 0.036 0.64 (0.519) 0.036 0.65 (0.518)
InRek 0.063 2.84 (0.005) 0.063 2.24 (0.028)
InKent 0.411 17.05 (0.000) 0.411 6.46 (0.000)
F ist. degeri 112.07 (0.000) 132.49 (0.000)

Not: Olasilik degerleri parantez igerisinde gdsterilmektedir.

Tablo 6’daki sabit etkiler ve Driscoll-Kraay direngli tahmincilerinin bulgularina gére Tirkiye’de
yerel rekabetin yerel biiylime {izerinde pozitif yonlii etkisi var iken, uzmanlagsma ve sektorel cesitliligin
yerel biiylime {izerinde anlamli bir etkisi yoktur. Ayrica Tablo 6’daki bulgulara gore ihracat, patent
bagvuru sayisi ve niifus yogunlugu da %5 anlamlilik diizeyinde yerel biiylimeyi pozitif yonde

etkilemektedir. Bu bulgular 1s18inda Tiirkiye genelinde yerel biiyiimeyi artirmanin yolunun yerel

rekabetten gectigini iddia edilebilir.
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SEGE-2011 raporu dogrultusunda Tiirkiye’deki 81 ilin sosyo- ekonomik gelismislik derecesine
Tiirkiye’deki 81 il alt1 bolgeye siniflandirilarak her biri i¢in endiistriyel yogunlasma kaynakl
digsalliklarin yerel biiylime tizerindeki etkisi sirasiyla analiz edilmistir. Birinci bdlgeye ait analiz

bulgular1 Tablo 7°de 6zetlenmektedir.

Tablo 7. Birinci Bolge Tahmin Sonuglar

Bagimsiz Bagiml Degisken: InY
Degiskenler
Tesadufi Etkiler Huber, Eiceker ve White tahmin

Katsay1 z ist. degeri Katsay1 z ist.degeri

InM 0.169 3.02 (0.003) 0.169 2.93 (0.003)

InP 0.051 1.61 (0.107) 0.051 2.60 (0.009)
InUzm 0.271 1.29 (0.197) 0.271 1.17 (0.241)
InCes -0.114 -1.57 (0.117) -0.114 -2.14 (0.033)
InRek 0.123 2.31(0.021) 0.123 2.97 (0.003)
InKent -0.039 -0.66 (0.510) -0.039 -0.79 (0.427)
Ki-kare ist. degeri 33.35 (0.000) 58.89 (0.000)

Not: Olasilik degerleri parantez icerisinde gosterilmektedir.

Tablo 7’ye gore tesadiifi etkiler tahmincisinin sonuglar1 ile Huber, Eiceker ve White tahmin
sonuclar1 arasinda ciddi farkliliklar gézlenmektedir. Tesadiifi etkiler tahmin sonuglarindan hareketle
birinci bolgede patent bagvuru sayisinin ve sektorel ¢esitliligim yerel rekabet iizerinde anlamli bir etkisi
yoktur. Huber, Eiceker ve White tahmin sonuglarina gore ise yerel biiyiime iizerinde patent bagvuru
sayismin pozitif yonli etkisi, sektorel ¢esitliligin ise negatif yonlii etkisi vardir. Tablo 7°deki bulgular
ihracat ve yerel rekabetin yerel biiylimeyi pozitif yonli etkiledigini gdstermektedir. Ayrica analiz
bulgularinda uzmanlagsma ve niifus yogunlugunun yerel biiylime {izerinde anlamli bir etkisi yoktur.
Birinci bolgedeki yerel bilyiimeyi hizlandirmanin yolu sektdrde bulunan firmalar arasindaki rekabeti 6n
plana ¢ikartarak inovasyona yatirim yapmaktan ge¢mektedir. Kendi aralarindaki rekabetten dolay1
inovasyona yatirim yapan firmalar katma degeri yiiksek olan {ist diizey teknolojik {iriinler iireterek yerel
biiyiimeyi tesvik ederler. Birinci bolgede yer alan sehirlerdeki trafik sikisikligi ve ise alim maliyetleri
gibi faktorlerin niifus yogunlugunun yerel biiyiime {izerindeki etkisini simirlandirdig1 olgusu da kent

digsalliklarinin yerel biiyiime {izerindeki negatif yonlii etkisini gdsteren bulgu ile desteklenmektedir.

Sosyo-ekonomik agidan gelismislik derecesine gore ikinci bdlgede yer alan iller érnekleminde
yogunlagsma ekonomileri kaynakli digsalliklarin yerel biiylime iizerindeki etkisi sabit etkiler ve Driscoll-

Kraay tahmincileri ile analiz edilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. ikinci Bolge Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Bagiml Degisken: InY
Degiskenler
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Sabit Etkiler Driscoll-Kraay Direngli Tahmin
Katsay1 t ist. degeri Katsay1 tist. degeri
InM 0.044 3.58 (0.001) 0.044 2.92 (0.013)
InP 0.043 3.56 (0.001) 0.043 10.82 (0.000)
InUzm 0.047 0.42 (0.674) 0.047 0.72 (0.486)
InCes 0.015 0.22 (0.829) 0.015 0.34 (0.738)
InRek -0.142 -3.04 (0.003) -0.142 -7.35 (0.000)
InKent 0.424 10.13 (0.000) 0.424 8.45 (0.000)
F ist. degeri 51.50 (0.000) 130.07 (0.000)

Not: Olasilik degerleri parantez icerisinde gosterilmektedir.

Tablo 8’deki sabit etkiler ve Driscoll-Kraay direngli tahmincilerinin sonuglari ikinci bdlgede
uzmanlagmanin ve sektorel cesitliligin yerel biiyiime iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin
gostermektedir. Ayrica analiz bulgularina gére yerel biiyliime iizerinde yerel rekabetin negatif yonlii
etkisi var iken, ihracat, patent bagvuru sayisi ve niifus yogunlugunun etkisi pozitif yonliidiir. Bu bulgular
is18inda yogunlasma ekonomileri kaynakli dinamik digsalliklar ikinci bolgede yerel blylimeyi
desteklememektedir. Dinamik digsalliklarin aksine statik digsalliklardan biri olan niifus yogunlugu
ikinci bolgede yerel bilylimeyi desteklemektedir. Yogunlagma ekonomileri kaynakli digsalliklarin yerel
blylime Uzerindeki etkisi U¢lincl bolge de sabit etkiler ve Driscoll-Kraay tahmincileri ile analiz

edilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Uctincii Bélge Tahmin Sonuglar:

Bagimsiz Bagimli Degigken: InY

Degiskenler

Sabit Etkiler Driscoll-Kraay Direngli Tahmin

Katsay1 t ist. degeri Katsay1 tist. degeri

InM 0.114 4.85 (0.000) 0.114 6.97 (0.000)

InP 0.041 2.85 (0.005) 0.041 5.23 (0.000)

InUzm 0.256 1.65 (0.102) 0.256 3.93 (0.002)

InCes -0.085 -0.50 (0.616) -0.085 -0.68 (0.512)

InRek -0.048 -0.90 (0.372) -0.048 -1.29 (0.224)

InKent 0.391 7.70 (0.000) 0.391 6.71 (0.000)

F ist. degeri 29.95 (0.000) 47.78 (0.000)

Not: Olasilik degerleri parantez igerisinde gosterilmektedir.

Tablo 9’da sabit etkiler tahmincisinin bulgulari ile Driscoll-Kraay tahmincisinin bulgular
arasinda ii¢iincli bolgede uzmanlagsmanin yerel biiylime iizerindeki etkisinde farklilik tespit edilmistir.
Sabit etkiler tahmincisinin bulgularina gére uzmanlagmanin yerel blylme lzerinde g¢linci bolgede
anlamli bir etkisi yokken, Driscoll-Kraay tahmincisinin bulgularina gére uzmanlagsmanin yerel biiylime
iizerinde ti¢lincii bolgede pozitif yonlii etkisi vardir. Tablo 9’daki bulgular sektorel ¢esitliligin ve yerel
rekabetin yerel biiytime tizerinde igiincti bolgede anlamli bir etkisinin olmadigin1 goéstermektedir.
Ayrica analiz bulgularma gore ihracat, patent bagvuru sayisi ve niifus yogunlugu tiglincii bolgede yerel
biiylimeyi hizlandirmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda ii¢lincii bolgede yerel biiylimenin artmasinda
yerel tekelin, yerel rekabetten daha etkili oldugu ifade edilebilir. Dordiincii bélgede de yogunlagsma

kaynakli digsalliklarin yerel biiyiime tizerindeki etkisi sabit etkiler ve Driscoll-Kraay tahmincileri ile

analiz edilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 10°da sunulmaktadir.
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Tablo 10. Dérduncu Bolge Tahmin Sonuclar:

Bagimsiz Bagiml Degisken: InY
Degiskenler
Sabit Etkiler Driscoll-Kraay Direngli Tahmin
Katsay1 t ist. degeri Katsay1 tist. degeri
InM 0.065 4.33 (0.000) 0.065 5.15 (0.000)
InP 0.060 4.93 (0.000) 0.060 5.63 (0.000)
InUzm 0.096 1.07 (0.286) 0.096 2.29 (0.036)
InCes -0.266 -0.95 (0.341) -0.266 -1.40 (0.182)
InRek -0.057 1.11 (0.267) -0.057 1.98 (0.065)
InKent 0.441 6.30 (0.000) 0.441 3.66 (0.002)
F ist. degeri 26.98 (0.000) 261.73 (0.000)

Not: Olasilik degerleri parantez icerisinde gosterilmektedir.

Tablo 10°da sabit etkiler tahmincisinin sonuglar1 ile Driscoll-Kraay tahmincisinin sonuglari
arasinda dordiincii bolgede bazi farkliliklar tespit edilmistir. Sabit etkiler tahmincisinin bulgularina gore
dordiincii bolgede yerel biiylime iizerinde uzmanlagsma ve yerel rekabetin anlamli bir etkisi yok iken,
Driscoll-Kraay tahmincisinin bulgularina gére uzmanlagmanin pozitif yonlii, yerel rekabetin de negatif
yonlii etkisi vardir. Ayrica analiz bulgularinda ihracat, patent basvuru sayist ve niifus yogunlugunun
yerel biiylime iizerindeki etkisi pozitif yonliidiir. Bu bulgular 1s1ginda iiclincii bdlgede oldugu gibi
dordiincii bolgede de yerel biiyiimenin itici gilicii uzmanlasmadir. Yogunlasma kaynakli digsalliklarin
yerel biliylime iizerindeki etkisi beginci bdlgede de sabit etkiler ve Driscoll-Kraay tahmincileri

yardimiyla analiz edilmektedir. Analiz bulgular1 Tablo 11’°de 6zetlenmektedir.

Tablo 11. Besinci Bolge Tahmin Sonuglar:

Bagimsiz Bagiml Degisken: InY

Degiskenler

Sabit Etkiler Driscoll-Kraay Direngli Tahmin

Katsay1 tist. degeri Katsay1 tist. degeri

InM 0.061 5.19 (0.000) 0.061 3.76 (0.002)

InP 0.033 2.35 (0.021) 0.033 4.03 (0.001)

InUzm 0.012 0.19 (0.850) 0.012 0.16 (0.874)

InCes 0.044 0.15 (0.884) 0.044 0.21 (0.840)

InRek 0.168 2.96 (0.004) 0.168 4.45 (0.000)

InKent 0.427 6.69 (0.000) 0.427 6.23 (0.000)

F ist. degeri 27.50 (0.015) 21.93 (0.000)

Not: Olasilik degerleri parantez igerisinde gosterilmektedir.

Tablo 11°de dzetlenen analiz bulgularina gore sabit etkiler tahmin sonuglari ile Driscoll-Kraay
tahmin sonuglari arasinda ciddi bir farklilik g6zlenmemektedir. Analiz bulgularina gére uzmanlagmanin

ve sektorel cesitliligin yerel biiyiime iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Ancak yerel rekabetin yerel
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biiylime tizerinde pozitif yonlii etkisi vardir. Ayrica analiz bulgularina gore ihracat, patent bagvuru sayist
ve niifus yogunlugu dordiincii bolgede yerel biiyiimeyi pozitif yonli etkilemektedir. Bu bulgulardan
hareketle dordiincii bolgede yerel rekabetin giiclenmesinin yerel bilylimeyi hizlandirabilecegi ileri
sUrdlebilir. Bu iddiaya ek olarak dordiincti bélgede oldugu gibi besinci bolgede de statik digsalliklar
temsil eden niifus yogunlugunun yerel biiylimenin hizlanmasina ciddi katki yaptigi1 gézlenmektedir. Son
olarak, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi en az olan altinci bolgede de yogunlasma ekonomileri
kaynakli digsalliklarin yerel biiyiime tizerindeki etkisi sabit etkiler ve Driscoll-Kraay tahmincileri ile

analiz edilmektedir. Analiz bulgular1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Altinc1 Bolge Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Bagimli Degisken: InY

Degiskenler

Sabit Etkiler Driscoll-Kraay Direngli Tahmin

Katsay1 tist. degeri Katsay1 tist. degeri

InM 0.007 0.44 (0.660) 0.007 0.26 (0.801)

InP 0.011 0.50 (0.617) 0.011 1.25 (0.233)

InUzm -0.132 -1.52 (0.131) -0.132 -1.43 (0.175)

InCes 0.155 0.50 (0.618) 0.155 0.52 (0.611)

InRek 0.135 2.13 (0.035) 0.135 3.03 (0.009)

InKent 0.433 5.80 (0.000) 0.433 3.85 (0.002)

F ist. degeri 12.83 (0.000) 95.11 (0.000)

Not: Olasilik degerleri parantez igerisinde gdsterilmektedir.

Tablo 10’da 6zetlenen analiz bulgularina gore sabit etkiler tahmin sonuglari ile Driscoll-Kraay
tahmin sonuglar1 arasinda ciddi bir farklilik gozlenmemektedir. Analiz bulgularina gore besinci bolgeye
benzer bicimde uzmanlagsma ve sektorel ¢esitliligin yerel bilylime iizerinde anlami bir etkisi yok iken,
yerel rekabet yerel bliylimeyi pozitif yonlii etkilemektedir. Diger bolgelerden farkli olarak altinci
bolgede analiz bulgularina gore ihracat ve patent basvuru sayisiin yerel biiylimeye iizerinde etKisi
yoktur. Dordiincii ve besinci bolgede oldugu gibi bu bolgede de yerel biiyiime iizerinde niifus
yogunlugundaki artisin artis1 ciddi katki yaptigi ileri siiriilebilir. Bu iddialar dogrultusunda altinci
bolgede yerel biiylimeyi hizlandirmanm yolunun bdlgede inovasyona yatirim yapmaktan, niifusu

artirmaktan ve yerel rekabeti giiclendirmekten gectigi ifade edilebilir.
6. SONUC

Endiistriyel yogunlasma ile yerel biiyiime arasindaki iligki endiistri ekonomisinin ele aldig1
onemli konulardan biridir. Endiistriyel yogunlagma ile yerel biiylime arasindaki iliski iktisadi yazinda
MAR, Jacobs ve Porter digsalliklar1 ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu yaklagimlardan ilki olan MAR
digsalliklar1 yerel biiylimenin itici giiciiniin uzmanlagsma oldugu inancina sahip iken, ikincisi olan Jacobs
digsallig1 ise yerel biiyiime i¢in ayni bolgede cesitli sektorlerin faaliyette bulunmasinin gerektigine
inanmaktadir. Bu iki yaklagimin bir sentezi olan Porter digsallig1 ise firmalar arasindaki yerel rekabet

ile inovasyonun hizlanacagini ve yerel biiylimenin gerceklesecegini iddia etmektedir.
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Aragtirmada, 2008-2016 doneminde SEGE 2011 raporuna gore sosyo-ekonomik gelismislik

derecesine gore siniflandirilan Tiirkiye’nin alt1 bdlgesi ve geneli i¢in dinamik ve statik digsalliklarin
yerel blyume Uzerindeki etkisi Turkiye ornekleminde ilk defa panel veri yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirma silirecinde uzmanlasmani hesaplanmasinda lokasyon oranindan, sektdrel cesitliligin
hesaplanmasinda boélgesel Gini indeksinden ve yerel rekabetin hesaplanmasinda rekabet indeksinden
yararlanilmigtir. Analiz bulgular orta diizey gelismislik diizeyindeki bdlgelerde uzmanlagmanin yerel
bliylime {iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular Akgilingér’iin (2006)
arastirmasinda elde ettigi uzmanlagmanin biiylik sehirlerde daha etkili oldugu bulgusu ile ters
diismektedir. Bu bulgular 1s18inda Tiirkiye’deki geligmekte olan sehir ekonomilerinin geligimi igin
uzmanlagsmanin dogru bir tercih olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica analiz bulgularina gore diisiik ve
yiiksek gelismislik diizeyindeki bolgelerde yerel rekabetin yerel biyime Gzerinde pozitif yonli etkisi
vardir. Az gelismis bolgelerde sektorel ¢esitliligin ve uzmanlagsmanin yetersiz olmasindan dolay1 bu
bolgelerde yer alan sehirlerin ekonomik agidan gelismesinin yolunun yerel rekabetten gectigi bu bulgu
ile desteklenmektedir. Gelismis bolgelerde yerel rekabetin yerel biiylimeyi pozitif yonlii etkilemesi ise
inovasyon {izerindeki yerel rekabet digsalliginin hizlandirict rolii ile agiklanabilir. Rakip firmalarin
hepsinin bir bolgede yogunlasmasindan dolay1 ortaya ¢ikan yerel rekabet, 6zel faktorlere sahip nitelikli
havuzlanmis emek giiciiniin ortaya ¢ikmasini tetikleyerek inovasyon ve yerel biiyiimeyi tesvik edebilir.
Analiz bulgularina gore yerel rekabetin yerel biiylime {izerinde Tiirkiye genelinde pozitif yonli etkisi
bulunmaktadir. Analiz bulgulart GoOmleksiz ve Mercan’in (2017) aragtirmasindaki bulgular
desteklemektedir. Bir diger dinamik digsallik tiirii olan sektorel gesitlilik ise sosyo-ekonomik geligmislik
dizeyi yuksek olan bolgelerde yerel biylime (zerinde negatif yonll etkiye sahiptir. Negatif yonli
etkinin nedeni birinci bolgede yer alan sehirlerdeki trafik sikigikligi ve ise alim maliyetleri gibi
faktorlerden dolayr farkli sektorler arasinda bilgi yayilimmin etkinliginin sénmesi ile aciklanabilir.
Ayrica kent digsalliklarinin gelismis bolgelerde yerel biiylime iizerindeki etkisinin olmamasi ve diger
bolgelerde yerel biiyiime iizerinde pozitif yonlii etkiye sahip olmasi da bu olguyu desteklemektedir.
Analiz bulgular1 2019-2020 Tiirkiye’si i¢in bolgeler arasi geligmislik farkin1 gidermede biiyiik
isletmelerin 6n planda yer aldig1 fordizm iiretim siireci yerine kiigiik ve orta boy isletmelerin 6n planda
yer aldig1 post- fordizm {iretim siirecinin basarili olacagi anlamini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile
bolgeler arasi rekabeti temel alan yeni bolgesel kalkinma politikalar1 izlenerek az gelismis bolgeler
dezavantajli konumlarindan kurtulabilirler. Az gelismis bolgelerin dezavantajli konumundan kurtulmasi
bolgeler arasindaki gocii yavaglatacaktir. Bolgeler arasindaki gogiin yavaslamasi az gelismis bolgelerde
yasanan kalifiye elaman ve sermaye yetersizligi sorunu ile gelismis bolgelerde yasanan trafik sikigikligi

ve ise alim maliyetleri gibi sorunlarin {istesinden gelinmesine yardimc1 olacaktir.

Analiz bulgular1 dogrultusunda politika yapicilar, orta diizey gelismislik diizeyindeki bolgelerde
faaliyette bulunan firmalar arasinda uzmanlasmay1, diger bolgelerdeki firmalar arasinda yerel rekabeti

destekleyici politikalar tiretmelidir. Buna ek olarak niifus yogunlugu yiiksek olan bdlgelerden niifus
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yogunlugu az olan bdlgelere gocii destekleyici politikalar iiretilerek de yerel biiylime hizlandirabilir.
Gelecekte bu konuyu incelemeyi diigiinen arastirmacilar da firma verilerini kullanarak endiistriyel
yogunlasma ile yerel bliyliime arasindaki iliskiyi cografi yakinlik agisindan inceleyerek farkli bir boyut
kazandirabilirler. Ayrica bolgesel birlikler ve kiiresel simiflandirmalar dikkate alinarak aragtirma daha

makro boyutta da incelenebilir.
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