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Kamu Politikalarina Karar Verme Siirecini Yol Bagimliligi
Ekseninde Yeniden Diisiinme

Rethinking on Decision Making Process of Public Policies From The Point of View of
Path Dependence

Sema Miige OZDEMIRAY*

oz

Kamu politikasi, ilgili literatiirde iizerinde uzlasi saglanmig bir tanimi bulunmayan ancak vatandaslarin ihtiyaglarin
gidermek, c¢esitli toplumsal sorunlari ¢éziime ulastirmak amaciyla siyasi aktéorler tarafindan yapilan tercihlerin
belirleyici oldugu karmagik bir siirecin iirtiniidiir. Pek ¢ok igsel ve dissal faktoriin etkisinde olusan kamu politikalar ile
ilgili olarak karar verme asamasinda etkili olan aktérlerin kimler oldugu sorusu kadar, aktérlerin tercihinde etkili olan
unsurlarmn neler oldugu sorusu da 6nem arz etmektedir. Nitekim giiniimiiziin karmagik ortaminda siyasi karar vericilerin
rasyonel bir sekilde, belirli standartlar ¢ercevesinde en iyi ya da en uygun alternatifi tercih edecegi savi sorgulanir hale
gelmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, kamu politikalarima karar verme siirecinde aktérlerin tercihlerine etki eden
unsurlara dair yapilacak degerlendirmelerde, en temel haliyle ge¢miste yapilan tercihlerin gelecekteki tercih ve kararlar
tizerindeki belirleyiciligine vurgu yapan yol bagimliligi olgusunun kullanilabilirligine yénelik literatiire dayali betimsel
bir arastirma yapmaktir. Calismada,; yol bagimliligi olgusunu ilgili aktorlerin yapacaklar: tercihlerde inceledikleri
alternatifleri stmirlandiran bir olgu olarak negatif sekilde degerlendirmenin miimkiin oldugu kadar, karmasgik bir alanda
faaliyet gésteren siyasi aktorler agisindan karmagikligin azaltilmast ve farkl tercihlerde bulunmanin alternatif maliyeti
dolayistyla olumlu sonuglar iiretecegi seklinde degerlendirmenin de miimkiin oldugu sonucuna ulasilmistir. Kolektif bir
stirecin tiriinii olan kamu politikalart agisindan yol bagimliligi olasihiginin her zaman oldugu ve kamu politikalarina
karar verme stireci incelenirken artilart ve eksileri ile bu olgunun géz ardi edilmemesinin gerekliligi de ortaya
konulmustur.
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ABSTRACT
Public policy is an output of a complicated process which is determined by the preferences of political actors that does
not have an agreed definition in the literature that aims to solve various social issues and meet the needs of citizens. The
question of what are the factors that are influential in the actors’ preference is as important as the question of who are
the actors in the decision-making process of public policies that are influenced by many internal and external factors. As
a matter of fact, in today's complex environment, the argument that political decision-makers will rationally choose the
best or most appropriate alternative within the framework of certain standards has become questionable. The aim of this
study is to make a descriptive research based on the literature on the usability of path dependence -which is defined in
the most basic form as the choices made in the past are decisive on future choices and decisions- in evaluating the factors
affecting the preferences of the actors in the decision making process of public policies. In this study, it is concluded that
it is possible to evaluate path dependence in a negative way as it limits the alternatives that the relevant actors examine
in the choices they will make, and in a positive way due to the reduction of complexity and the alternative cost of making
different choices for political actors operating in a complex field. Noteworthy; this is the fact that there is always the
possibility of path dependence in terms of public policies which are the product of a collective process, and that this
phenomenon is not to be ignored with its pros and cons when examining the decision-making process of public policies.
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GIRIS

Orgiitlenmis her topluluk belirli bir amaca sahiptir ve amagclarina ulasabilmek icin ise cesitli kararlar almak
ylikiimliigiindedir. Benzer sekilde kamu yonetimleri de kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi
amaciyla kamu politikas1 olarak adlandirilan pek ¢ok karar alir. Kamu ydnetiminin gorevlerini geregince
yerine getirebilmesi ve toplum nezdinde mesruiyetlerinin devamini temin edebilmesi karar verilen kamu
politikalarinin degeriyle dogru orantilidir. Birbiriyle iliskili pek ¢ok unsurun bilesimi sonucunda olusan kamu
politikalarina karar verme siireci ise baglt bagina karmasik bir siirectir.

Gegmigle, su anla ve gelecekle baglantili ¢ok boyutlu bir olgu olan karar verme konusunda literatiirde
“rasyonel karar verme modelleri” seklinde nitelenen pek ¢ok regete sunulmakla birlikte bu recetelerin kamu
yonetimleri i¢in her zaman arzulanan sonuglar1 iiretebilecegini sdylemek zordur. Bir diger ifadeyle rasyonel
secim teorisinin ongordiigii sekilde bireylerin tercih yapmak durumunda kaldiklarinda en iyi ya da en uygunu
tercih edecekleri kabulii 6zellikle kamu politikalar1 gibi sinirli zamanda, siirece dahil olan pek ¢ok unsurun
etkisiyle karmasik ve genis iliski aglar1 igerisinde karar vermek durumunda olan aktorler i¢in sorgulanir hale
gelmistir. Tarihsel kurumsalciligin temel varsayimlarindan biri olan ve en basit haliyle ge¢miste yapilan
tercihlerin gelecekteki tercihler lizerinde olusturacagi baski seklinde tanimlanabilecek yol bagimliligi olgusu,
hem aktorlerin rasyonelligini sinirlandiran bir olgu olarak degerlendirilebilecek hem de kamu politikalarinin
gelisimini anlama noktasinda bagvurulabilecek ¢ekici varsayimlardan bir tanesidir. Bu dogrultuda ¢alismanin
amact; ¢ogunlukla kamu politikalar1 alaninda reform gergeklestirmenin neden zor oldugu sorusuna verilen
cevaplarda atif yapilan bir olgu olan yol bagimliligi olgusunun kamu politikalarina karar verme siirecinde
Ozellikle bireysel rasyonellik ihlallerini agiklamada da kullanilabilirliginin tartisilmasidir. Bu amag
dogrultusunda yol bagimliliginin varsayimlarinin ve sinirlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
caligmada dncelikle karar vermenin ve yol bagimlili§inin kavramsal ¢ergevesi ¢izilmeye ¢alisilmis daha sonra
ise kamu politikalarina karar verme siirecinde siyasi yetkililerin tercihlerine etki eden unsurlar1 anlamada yol
bagimliliginin yerine dair ¢ikarimda bulunma amaci dogrultusunda konu hakkinda gerceklestirilen literatiir
taramasi neticesinde elde edilen bilgilere yer verilerek bir sonuca varilmistir. Kolektif bir siirecin iriinii olan
kamu politikalarina karar verme siirecine dahil olan bireylerin yaptiklar tercihlerde — 6zellikle biling dist
tercihlerde- var olan bir yol bagimliliginin bireylerde farkindalik yaratmadan, bilislerinden haberdar etmeden
ve yapacaklar1 tercihler iizerinde etkili olmadan ortaya konulmasinin zorlugu konu ile ilgili dnemli bir
sinirliliktir.

1. KARAR VERME OLGUSU VE YOL BAGIMLILIGI

Karar verme; insan, aile, toplum, birlik, érgiit gibi her tiirlii bireysel, sosyal ya da kurumsal yap1 agisindan
en ¢ok icra edilen faaliyettir (Cevik, 2016: 161). Siyasetin ve kamu yonetiminin dogas1 geregi kalbinin attig1
yerde gerceklesen dinamik bir siiregtir (Kutlu ve Ozdemiray, 2016: 79). Toplumdan aldig: yetki ile kamu
yararim gozeterek toplumu ilgilendiren kilit kararlar1 vermekle yiikiimlii kamu yoneticileri tarafindan yapilan
tercihler hayatin her alaninda etkilidir. Nitekim bu tercihler sonucunda olusan kararlar gegmisle, su anla ve
gelecekle baglantili olarak gok boyutlu bir siirecin iiriiniidiir (Onder, 2012: 1). Karar verme olarak adlandirilan
bu siire¢ ise “mevcut kosullarda degisimler yaratmayi, alternatif eylem bi¢imlerinden birini segmeyi, karari
uygulayabilmek igin oOrgiitsel ve bireysel kaynaklarda genislemeyi ve arzulanan sonuclara varilmasi
beklentisiyle eylemde bulunmay1” icerir (Ergun, 2004: 121). Karar verme siirecini agiklamak i¢in dne siiriilen
farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Giinlimiizde ¢ok sayida farkli siniflandirma bulunsa da rasyonel model, karar
verme siirecini agiklamada basvurulan en temel model olmustur. Rasyonel modele gore karar verme belirli
asamalardan olusan bir siirectir. Bunlar; bir sorunun ya da gereksinimin varliginin tespiti, hedeflerin
belirlenmesi, alternatif seceneklerin olusturulmasi ve degerlendirilmesi, secenekler arasindan se¢im yapilmasi,
uygulama ve geri beslemedir. Biitiin bu siirecte amag, elde edilebilecek maksimum faydayi saglamaktir (Cevik,
2016: 162). Karar verici ise karar verme Oncesinde tiim alternatifleri ve sonuglarini bilmekte, tespit ettigi
alternatifleri yarar seviyesine gore siralamakta, rasyonel bir bicimde en iyi alternatifi secerek karar vermekte
ve yoluna devam etmektedir (Bakka ve Fivesdal, 1986: 171-178’den aktaran Tozlu, 2016: 36-37). Dolayisiyla
ilgili modelde karar vericiler agisindan ideal ve miikemmel kosullarin varligi ileri siiriilmiis bu durum da
elestirilere neden olmustur. Rasyonel karar verme yaklagimina getirilen elestiriler ile ortaya atilan smirh
rasyonel karar verme modeline gore ise karar vericinin rasyonelligini smirlandiracak bazi faktorler soz
konusudur. Bireylerin fiziki ve fizyolojik Ozellikleri, sahip olduklar1 degerler, bilgi ve veri edinme
imkanlarinin kisitliligi onlarin davranis, eylem ve kararlarini etkilemektedir (Tozlu, 2016: 37-38). Nitekim
istenen sonuglara ulagtiracak yollarin, araglarin ve imkanlarin se¢imi siirecinde zihinsel, bedensel ve duygusal
stiregler s6z konusu olmaktadir (Eren, 2001: 171). Bir diger ifade ile karar verme, salt teknik bir rasyonalite
iizerinden isleyen, matematiksel hesaplamalara dayanan bir siire¢ degildir. Siire¢ iizerinde etkili olan degerler
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sistemi ya da kurumlar vardir (Onder, 2012: 5). Yol bagimlilig1 olgusu da sinirl rasyonel karar verme siirecinin
aciklanmasi noktasinda agilimlar saglama kapasitesine sahip olgulardan bir tanesidir.

Yol bagimliligi kavrami tarihsel kurumsalciligin temel varsayimlarindan bir tanesidir. Tarihsel
kurumsalcilik “bireylerin kurumsal diizenlemeler igerisinde hareket ettikleri” fikrini benimsemektedir (Kay,
2005: 555). Konu iizerine 6dnemli katkilar saglayan yazarlardan biri olan Pierson’a (2000: 252) gore yol
bagimlilig1 genis bir tanimlamayla “birbiri ardina gelen asamalarin arasindaki nedensel iliskinin zamansal
dizini”dir. Ona gore agamalar arasinda zamana yayilmis bir nedensellik bagi bulunmasi sebebiyle kurum, hem
aktor davranisi hem de ileride ortaya ¢ikabilecek alternatifler iizerinde simirlandirict bir etki yapmaktadir.
Dolayisiyla tarihsel kurumsalcilik baglangicta yapilan tercihin ya da olusturulan yolun tamamen takip
edilmesinden ziyade degisimin ka¢milmaz oldugunun kabulii ile bu degisimin izleyecegi giizergahin
baslangigta yapilan tercihler tarafindan sekillendigini 6ne siirmektedir (Peters, 1999: 64). Pierson’a (2000:
251) gore politik gelismeler, kritik anlar ya da donemegler dolayisiyla sekillenir. Bunun sonucu olarak olusan
kurumsal oriintiiler, farkli bir kurumsal tercihte bulunmanin alternatif maliyetinin yiiksekliginden dolay1 da
degisime direng gosterebilmektedir.

Tarihsel kurumsalcilar, kurumsal oOrgiitleri kolektif davramislar1 yapilandiran baglica etmen olarak
gormektedirler. Bir diger ifade ile kurumlar ve bireysel davranislar arasindaki iligkinin 6nemine vurgu
yapmaktadirlar (Hall ve Taylor, 1996: 5-7). Dolayisiyla yol bagimliliginin kavramsal ¢ercevesini ¢izebilmek
icin oncelikle kurum kavraminin analiz edilmesi gerekmektedir. Kurum kavrami Hall ve Taylor (1996: 938)
tarafindan; oOrgiitsel yapi icerisine gdmiilii resmi ya da gayri resmi prosediirler, rutinler ve normlar olarak
tanimlanmaktadir. Pierson (1993) pek ¢ok kurumsalcinin kurumlarin makro ya da anayasal boyutuna
odaklandiklarini ancak kurumlarin 3 farkli boyutu oldugunu dile getirmistir (aktaran Kay, 2005: 555):

a) Makro ya da anayasal boyut

b) Kolektif tercih ya da politika karar1 boyutu

¢) Bireysel kararlarin operasyonel boyutu

Bu ¢alisma kurumlarin kamu politikas1 boyutuyla ilgilenmektedir. Pek ¢ok yazara gore politika bir nevi
maksathidir (Heclo, 1972: 84; Friedrich, 1963: 79; Robinson, 1962: 3). Bir diger ifade ile politika genel bir
hedefler dizisini ya da istenen durumlar ifade eder. Politika bir tercihtir, se¢cim olgusu ile ilgilidir. Eylem
nedeninin se¢imi, politika aracinin se¢imi, politika sonuglarina nasil cevap verileceginin se¢imi gibi pek ¢cok
tercih yapilmasini gerektiren bir siirectir. Kurumlar ise farklidir. Igsellestirilmis aliskanliklar ve rutinler séz
konusudur. Politika ve kurum arasindaki bu kavramsal ayrim politika ¢aligmalarinda yol bagimliliginin
kullanimi agisindan dnemlidir (Kay, 2005: 556).

Yol bagimlilig1 en yalin haliyle ge¢cmiste yapilan tercihler neticesinde alinan kararlarin gelecekteki tercihler
ve kararlar iizerindeki belirleyiciligine vurgu yapan bir olgudur. izlek bagimlilig1, patika bagimlilig gibi farkli
sekillerde de kullanilan olgu, belirli bir politika tercihi yapildiginda kararlarin, siireglerin ve olaylarin bu
politikay1 destekleyecek sekilde belirlenmesi ve her adimda alternatif bir politika belirleme olanaginin giderek
azalmasi olarak tanimlanir (Farral vd., 2014: 5-6). Ancak North’a (1990: 98-99) gore yol bagimlilig1 gegmisin
zarif bir sekilde gelecegi ongordiigli bir kagimilmazlik hikayesi degildir. Cesitli kurumsal diizenlemeler
etkisinde yapilan gegmisteki tercihlerin gelecekteki tercihleri kisitlayan, tercih imkanlari {izerinde baski kurma
siireci olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Kay’a (2005: 554) gore degisimin bir siire boyunca sinirli kalmasi
yola bagli bir siirecin varligin1 savunmak i¢in yeterli degildir. Nitekim “sinirlandirilmamis™ ancak istikrarl bir
secim dizisi de bu gozlemle tutarli olacaktir. Kisitli degisimi gdstermek ve bdylece yola baglh bir siireci
tanimlamak icin ger¢eklesmemis olanin gergeklesmeyecegini yani bazi kararlarin daha onceki kararlar
nedeniyle miimkiin olmadigin1 da gostermek gerekmektedir.

Dinamik karar verme siireci tekrarlanan kararlar1 gerektirir. Bu da ayn1 karar verme problemleriyle tekrar
tekrar karsilasilmasi anlamina gelir. Eger bir karar verme sistemi daha 6nce var olan bir yolu takip ederse
yapilan tercihin maliyetinin diismesine ve faydasinin artmasina neden olur. Ancak ayni zamanda madalyonun
bir de diger yiizii vardir. Bu da yapilan se¢imlerin siirecin en basinda kisitlanmis olmamasina ragmen devam
eden kararlarin kisitlamalara yol agacagidir. Tahmin edilebilir tercihler de etkili olmayan sonuglara yol agabilir
(Koch vd., 2009: 69).

Yeni kurumsal iktisatin da bagvurdugu yol bagimliligi olgusuna verilebilecek en basit ve somut 6rnek; artan
getiri konusunda belirsizlikleri olan (artan getiriye sahip olmakla birlikte diizeyi noktasinda belirsizlikleri olan)
A ve B seklinde adlandirilan iki teknolojiden B teknolojisinin sans eseri bir diger ifade ile tesadiifi nedenlerle
secildigi bir durumda A teknolojisinin getiri durumu bilinmeden piyasada B’ nin benimsenmesi ve gelecekte
de firmalarin B’yi benimsemesinin kolaylagsmasi durumudur. Bu varsayima dayanarak ekonomi agisindan,
“piyasalar tarafindan benimsenen verimsiz teknolojilere sahip olmak gibi” ilging sonuglarin ortaya
cikabilecegi diisiiniilmektedir (Kay, 2005: 562). Yol bagimlilig1 varsayiminin ilgili teknolojik gelisme 6rnegi
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ekseninde verimsizliklerin siirdiiriilebilir olmasi gibi bir sonug iiretmesi kamu politikalar1 acisindan 6nemle
degerlendirilmesi gereken bir durumdur (Kay, 2005: 567).

Scott Page’ye (2006: 88) gore yol bagimliliginin birbiriyle baglantili dort farkli nedeni bulunmaktadir:
Artan kazanglar, 6z pekistirme (kendini giiglendirme), olumlu geri déntigler ve kilitlenme (lock-in). Page, bu
nedenlerin birbiriyle baglantili olmakla birlikte farkli oldugunu dile getirerek tek tek agiklamigtir. Ona gore
artan kazanclar, yapilan bir secimden ya da gerceklestirilen bir eylemden ne kadar ¢ok yarar saglanirsa o
dogrultuda bir yol bagimlilig1 olacagim ifade eder. Oz pekistirme (kendini giiclendirme) ise yapilan bir se¢imin
ya da gergeklestirilen bir eylemin, bu durumun devamini, siirekliligini tegvik eden birtakim tamamlayict kurum
veya giicii devreye sokmasi anlamina gelmektedir. Olumlu geri doniisler ise, ayni se¢imin ya da eylemin diger
insanlar tarafindan yapilmasi durumunda olumlu digsalliklar yaratarak bir yol bagimliligina neden olmasini
ifade etmektedir. Kilitlenme ile anlatilmak istenen ise yapilan bir se¢imin ya da gerceklestirilen bir eylemin
yeterli sayida insanin bu sekilde bir secim yapmasi ya da eyleme ge¢mesi nedeniyle digerlerinden daha iyi
olarak algilanmas1 anlamina gelmesini ifade etmektedir.

Karar verme siirecinde bir yolun olusumunu asagidaki sekille agiklanmak miimkiindiir:

Sekil 1: Karar Verme Siirecinde ‘Yol’un Olusumu

ENERE AL I 1
** A e B *  Alternatifler
¥k koo ¥ %k x %
* kg k¥ * * — Olusan yol
X x X% ¥ Koo ok Tk * A
* % x ¥ % * > ; | Tercihe agik
T A Iternatifleri
o alternatiflerin
# ¥ K % * : G * T * o
erecesi
Asama 1 Asama 2 Asama 3

Kaynak: Sydow, Schreyogg ve Koch, 2009: 692

Modelin birinci asamasi beklenmedik bir durum ile karakterize edilir. Karar verme davraniginin
yonlendirilmedigi ve tercihlerin sinirlandirilmadigi bu asamada ge¢misin izleri modelde golge ile gosterildigi
iizere se¢imlerin daralmasina neden olabilir. Bu ilk asama kritik donemeg olarak adlandirilabilecek bir karar
ya da kendini giiglendirme ile sona erer. O anda karar verme siireci belirli bir se¢enek i¢in olumlu geri bildirim
tarafindan tetiklenen dinamik bir daralma siirecine girer. ikinci asamaya gecildiginde zaman icerisinde
birtakim kararlarin tekrarlanmasi muhtemeldir. Kendini giiclendiren mekanizmalar saglamlasirsa ilk karari
yeniden iireten bir hareket etme sekli olusur. Ikinci asamada alternatif tercih imkanlar1 hala mevcuttur ancak
gdlge ile gosterildigi iizere gittikce daha kisitl hale gelecektir. Ugiincii asama ile birlikte yol kilitlenir ve baskin
model belirleyici bir karakter kazanir. Karar siireci tamamen sinirlandirilmistir. Diger alternatifler daha verimli
olsa bile goz ardi edilir. Kilitlenme durumunda karar verme sistemi bagka bir alternatife gecemez. Bir
rasyonalite kaymasi s6z konusudur. Davranissal bir etkilenme durumu ortaya ¢ikar. Ancak {igiincii asamada
bu durumun farkina varilirsa karar verme sisteminin kilitlenmemesi olasidir. Boyle bir durumda karar verme
sistemi daha cazip bir ¢oziime gegecektir. Yine de bir karar verme siirecinde dnceki ve mevcut kararlar basarili
olarak algilanirsa boyle bir durum da zaten ortaya ¢ikmayacaktir (Koch, 2009: 70).

Yola bagiml siireglerin mantig1 artan olumlu geribildirimler saglamak ve farkli bir kurumsal tercihte
bulunmanin alternatif maliyetinin yiiksekliginden dolay1 (Pierson, 2000: 251) karar verme sistemini belirli bir
yonde tetiklemektir. Yol bagimliliginin istenmeden ortaya ¢ikmast durumunda ise kurumlarin, hem aktor
davranigi hem de ileride ortaya ¢ikabilecek alternatifler tizerindeki siirlandirict etkisi (Pierson, 2000: 251)
gibi biligsel siirecleri daha fazla ortaya ¢ikarmak zordur. Nitekim bu ancak karar vericileri bilislerinden
haberdar ederek miimkiin olabilir ki bu da farkindalik yaratarak normalde alacaklar1 karardan farkli kararlar
vermelerine neden olacaktir (Koch vd., 2009: 81-82).

2. KAMU POLITIKALARINA KARAR VERME SURECINDE YOL BAGIMLILIGI

Kamu politikasinin en bilinen tanimi “bir hiikiimetin yapmay1 ya da yapmamay1 tercih ettigi her seydir”.
Bu tanimdan hareketle hiikiimetlerin tiim faaliyetlerinin yani sira beyan ederek duyurduklari niyetleri ve tiim
hareketsizlikleri de kamu politikas1 kapsaminda degerlendirilmektedir (Dye, 1972: 1-2). Ancak bu tanim her
seyin, kamu kurumlarinin rutin islerinin bile kamu politikas1 olarak algilanmasi sonucunun ortaya ¢ikmasina
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neden olabilmekte ve kamu politikalarinin dogru anlasilmasina engel teskil edebilmektedir. Dolayisiyla
“politika ile ilgili olarak kurumlarin yaptiklar1 se¢imler” seklinde yapilan tanimlama daha 6ze dair olacaktir
(Cevik, 2016: 143). Kamu politikasina dair bu bakis agist1 siiregteki “tercih” kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Sobaci, 2012: 52). Kamu politikalar ile ilgili ¢alismalarin biiyiik bir kisminda ise “tercihi kim yapar?”
sorusuna cevap aranarak politikalarin formiilasyonu ve uygulanmasi siirecine miidahil olan aktdrler analiz
edilmistir. Ancak “tercih siirecine etki eden unsurlar nelerdir?” sorusu da en az “tercihi kim yapar” sorusu
kadar énem arz eder. ilgili aktdrlerin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde éngoriilerine dayali olarak politika
seceneklerinden birini sectigine inanmak Mitchell ve Mitchell’in (1969: 396) ifade ettigi gibi en kolay yoldur.
Oysaki tercih olgusu ve karar verme stireci bu kadar kolay ifade edilebilecek durumlar degildir. Politika bilimi
literatiirti farkli disiplinlerden gelen 6ngoriilerden yola ¢ikarak politika yapicilarin “Gnerilen bir politikanin ya
da reform hareketinin kabul edilip edilmemesi noktasinda tercih yaparken zihinlerinde neleri dikkate
alacaklar1” sorusunu yanitlamak icin biraz eklektik bir yaklasim benimsemistir. Bu soruya verilen cevaplarda
giic/catisma, politik 6grenme, tarih, fikirler, politik uygulanabilirlik gibi farkli konulara vurgu yapilmistir.
Catigma/giic modeli en yaygin kullanilan yaklagimdir. Politika olusumunu baskin gii¢ yapisinin/yapilarinin
catigmasinin bir iirlinii olarak gérmektedir. Alternatif olarak politikalar1 6grenmenin bir iiriinii olarak goren
yaklasim ise karar alma konusunda daha rasyonel bir bakis a¢is1 benimsemektedir (Bennett ve Howlett, 1992).
Uygulama yaklagimi ise karar verilen politikanin neye etkisi oldugu ya da olacag iizerinde durur (Li, 2009:
80). Politik 6grenme teorileri tarihin politika olusturmadaki roliinii de tartigir. Gegmisin, simdiki zaman ve
gelecek {izerindeki etkisine vurgu yapar (Hirsch ve Gillespie, 2001: 79). Bu etkiyi temel alan yol bagimlilig1
olgusu da siireci agiklamada basvurulabilecek, 6ngdriilerinden yararlanilarak kamu politikalar1 yapbozunun
eksik pargalarini tamamlamaya katkida bulunabilecek olgulardan bir tanesidir (Giil, 2013: 86).

Bir kamu politikas1 anlik bir olay ya da karardan ziyade birbiriyle iliskili bircok unsurun etkisinde olugan
karmasik, bilesik bir degiskendir. Siyasa olusum siireci literatiirde cesitli sekillerde formiile edilmistir. James
Anderson kamu politikas1 olusum siirecini “problemi tanimlama, giindem olusturma, politikanin
formiilasyonu, kabullenilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” olarak siralamistir (Nelson, 1996: 555).
Ilgili siralamaya benzer sekilde literatiirde pek cok asama ortaya konmustur. Ancak 1970’lerin sonlarinda
kamu yonetiminde yasanan degisim dalgasi ile birlikte siyasa olugum siireci de bir doniisiim gecirmistir.
Kiiresellesme, post-modernizm ve yeni kamu yonetimi baskis1 kamu yonetiminde geleneksel karar verme
anlayisimi etkilemis ve kamu politikalarinda 3E olarak ifade edilen “ekonomikligi (economy), verimliligi
(efficiency) ve etkililigi (effectiveness) saglama amaci dogrultusunda karar verme siirecine pek ¢ok aktor dahil
olmustur. Dolayisiyla kamu politikalarinda arzulanan kriterlerin saglanabilmesi i¢in karar verme siirecine
odaklanilmasi1 gerekmistir. Bu noktada rasyonel karar teorileri duygulardan, degerlerden ve sezgilerden
soyutlanmis ekonomik insan anlayigtyla ideal bir karar verme siirecinin olabilirligine vurgu yapmstir (Onder,
2012: 8-10). Ancak dikkate alinmasi gereken durumlardan biri de karar verme davranisini etkileyen 6nemli
olgulardan biri olan karmasikliktir. Karmagikligin en 6nemli sonucu rasyonel karar alma modellerinin
uygulanmasinin arttk miimkiin olmadig ya da “daha iyi” kararlara yol agmadigidir. Orgiitlerde kararlarin nasil
alindigini agiklayan ve analiz eden arastirmalarin ¢ogunda kararlar rasyonel karar davranisinin, rasyonel secim
teorisinin ongordiigi sekilde nadiren meydana gelir. Problemler tanimlanmamustir, ¢6ziimler aranmaktadir ve
degerlendirmeler de dolaylidir. Gergek diinyada karar vermeyi recete etmek sorunludur. Smurl rasyonellik ve
karmasiklik madalyonun iki yiizii gibidir. Insan zihni ve insan zihninin i¢inde faaliyet gosterdigi cevre birbirine
bagimhidir. Gergek diinyada karar verme sistemleri simirli zamanla ve bilgiyle kisithidir. Karmagiklik karar
vericiyi sinirlar. Bu nedenle gercek diinyada karar vericiler bilgiyi degerlendirirken ve karar alirken biligsel
sezgilerine glivenir. Sezgisel davranma karmasiklig1 azaltmak i¢in uygun bir stratejidir (Koch, 2009: 71).

Rasyonel karar vermeyi elestiren isimler, rasyonelligin mutlakligina karsi ¢ikarak kararlarin degerlerden
bagimsiz olamayacagina vurgu yapmustir. Sinirli bir rasyonelligin s6z konusu oldugunu savunmuslardir. Karar,
siyasetci ya da yonetici fark etmeksizin bir insan elinden ¢ikmakta ve bu da kararmn icinde duygu ve
heyecanlarin olma ihtimalinin her zaman var olacagmin gostermektedir (Onder, 2012: 11). Kamu politikasina
karar verme siirecinde de rasyonel karar vericilerden séz edebilmek i¢in ortaya konulabilecek c¢ok fazla
standart yoktur. Nitekim standartlarin olusturulmasi siireci de tercihlerin, degerlerin, anlayislarin etkisinde
kalacaktir. Dolayisiyla uzun ve karmasik bir siire¢ sonucunda gelistirilen kamu politikalari ile ilgili sadece
karar verme siirecine dair derinlikli bilgi tiretilmesi sonuca ciddi katkilar saglayacaktir (Cevik, 2016: 163-164).
Bu dogrultuda yol bagimliligi da kamu politikasinda karar verme siirecini agiklamada ve politikalarin
olusturulduktan sonra degistirilmesinin ve reformun zor olabilecegine dair deneysel gozlemler ve bilissel
sezgiler noktasinda 6nemli bir etiket sunar. Yol bagimlilig politika kararlarinin zaman igerisinde biriktigi ve
politika yapicilarin se¢eneklerini kisitladigi ongortsiinii kapsar (Kay, 2005: 558). Kamu politikalarina Karar
verme stirecinde yol bagimliligi ile iki farkl sekilde karsilasilabilir (Kay, 2005: 564):
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a) Politikanin amaglarini, araglarini ve dogasini belirleyen “fikirlerde ve standartlarin ¢ergevesinde” bir yol
bagimliligi (Hall, 1993),

b) Herhangi bir eksik bilgi durumundan kaynaklanmamakla birlikte karar alma siirecinde incelenen olas1
alternatif eylem bigimlerinin sinirli oldugu yol bagimlilig: (Pritchard, 2002).

Biitiin politika sistemi icerisinde politikalarin olusturulmas: ve uygulanmasi noktasinda etkili olan
aracilarin karar vermesinde rol oynayan kurumlar vardir. Kamu politikalarini sadece politika siirecinde etkili
olan bireysel karar vericilere indirgemek dogru degildir. Nitekim kamu politikalarinda yol bagimliligini
anlamak agisindan ge¢mis kararlarda etkili olan kurumlar1 da ele almak gerekmektedir. Bu kurumlar, siirecte
rol alan aktorlerin fikirlerini ve bu dogrultuda da mevcut durumdaki politika seceneklerini sinirlandirabilir ya
da sekillendirebilir (Kay, 2005: 557).

Kamu politikalar1 agisindan yol bagimliliginin varligiin analiz edilebilmesi i¢in genellikle politikalardaki
degisim ve siireklilik olgularina basvurulmaktadir. Nitekim yol bagimliligi varsayimina goére kurumlar belirli
bir politika tercihi yaptiklarinda kararlarini, siiregleri ve olaylar1 bu politikay1 destekleyecek sekilde
belirledikleri ve her adimda alternatif bir politika belirleme sans1 giderek azaldigi (Farral vd., 2014: 5-6) icin
tercih edilen politikanin uzun siire degismeden ayni yol (path) {izerinde kalmas1 noktasinda bir direng gésterme
egilimindedir. S6z konusu yolun degisebilmesi i¢in degisim konusunda biiyiik bir baskiya ihtiya¢ vardir
(Arabaci, 2008: 76). Dolayisiyla yol bagimliligr istikrar agiklamada degisimden daha iyidir (Kay, 2005: 565-
566). Bu noktada yol bagimliliginin kamu politikalarindaki etkisini agiklamak adina istikrarin ya da degisimin
gozlemlenebilecegi “analiz seviyesi olarak neyin alinacagi” sorusu giindeme gelmektedir. Politik bir analiz
icin farkli politika dl¢eklerinin kullanilmasi politikalarin siirekliligi ve degisimini ortaya koyacak kesin bir
gergevenin bulunmamasindandir. Politika degisimine karar vermek zordur. Ciinkii makro politikada bir istikrar
olsa bile alt sistem ya da politika programi seviyesinde bir degisim s6z konusu olabilir (Kay, 2005: 557). Hall
(1993: 278-279) 3 farkli seviyede politika degisimi 6ngérmektedir:

a) Politika araglarinin diizeyinde degisim (Birinci diizey degisim)

b) Kullanilan politika araglarinda degisim (Ikinci diizey degisim)

¢) Genel politika paradigmasinda degisim (Uciincii diizey degisim)

Hall’un ¢alismas1 “nesnedeki (politika araglar1 ve onlarin diizeylerindeki) degisim (change in things)” ile
“nitelikteki (politika paradigmasindaki) degisim (change in kind)” arasindaki farki ortaya koyar. Bu da mevcut
politikanin degisip degismedigini ya da yeni bir politikaya gecilip gecilmediginin degerlendirilmesi icin bir
cergeve saglar (Kay, 2005: 557). Kamu yonetimleri tarafindan orijinal politikalarin sonuglarini hafifletmek
icin yapilan “yama” ya da “diizeltme” seklinde eklenen yeni politikalar nesnedeki politika degisimine 6rnek
olmakla birlikte politika alt sistemlerdeki bir diger ifade ile nitelikteki yol bagimliligin1 agiklamaya katkida
bulunan bir 6rnektir (Kay, 2005: 567).

“Yol bagimliligindan nasil kaguulir” sorusu da 6zellikle s6z konusu olguyu rasyonaliteyi sinirlandiran,
verimsizlikleri yayan bir olgu olarak degerlendirenler i¢in 6nem arz eden sorulardan bir tanesidir. Nitekim yol
bagimhilig1 i¢in, kamu politikasina karar verecek olan aktdrlerin rasyonalite ihlali yapmalar gerektigini
savunurlar. Rasyonalite ihlali yol bagimliliginin varligi i¢in gerekli ve yeterli bir kriterdir. Onlara gore rasyonel
birey yol bagimliligindan kaginabilirken, sinirli rasyonel birey bunu basaramaz ve yola bagimli olmaya agiktir
(List, 2004: 510). Bunun yan1 sira savunduklari bir diger goriis; bireylerin kendilerine dayatilan bir rasyonellik
disiplini ile yola bagimliliktan kaginmaya c¢aligsalar da bunun gruplar i¢in gecerli olamayacagidir. Yola
bagimlilik 6zellikle kolektif diizeyde ciddidir. Tutumlarini tiyelerinin goriislerine gore belirleyen herhangi bir
grup mutlaka yol bagimlilig1 olarak nitelenebilecek rasyonalite ihlalleri riskine agiktir (List, 2004: 510-511).
Kamu politikalar1 da katilimi gerektiren kolektif bir eylem (Usta, 2013: 81) olarak ele alindiginda sdz konusu
varsayim ciddiyetle degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Ancak etkili bir reform ya da politika i¢in kamu
politikalarina karar verme siirecinde yol bagimliligini ilgili aktorlerin 6niinde bir engel olarak degerlendirmek
ve yola bagli bir siire¢ olmadan politikalarin “daha iyi” sonuclar {iretecegini soylemek de bu galigmanin agir1
yorumlamasi (Kay, 2005: 568) olacaktir.

SONUC

Kamu politikalari, toplumsal sorun ya da ihtiyaglarin varliginin tespitinden, iiretilen ¢dziimlere yonelik geri
bildirime kadar uzanan genis bir yelpazede hayat bulan karmasik bir siirectir. Karar verme ise bu siirecin kalbi
konumundadir. Gegmisle, su anla ve gelecekle ilgili olan karar verme olgusu o6zellikle toplumsal sonuglar
iireten kamu politikalar1 agisindan titizlikle ele alinmasi gereken asamalardan bir tanesidir. Karar asamasinda
dikkate alinacak unsurlar ¢esitli matematiksel hesaplamalar sonucunda elde edilebilecek somut gostergeler
degil, kamu yararidir. Bu nedenle teknik bir rasyonaliteye dayanan karar verme asamasindan ya da belirli
standartlar cercevesinde ilerleyen bir kamu politikas: siirecinden bahsetmek zordur. insan elinden ¢ikan tiim
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kararlarda oldugu gibi kamu politikalarinda da karar vericilerin tercihleri lizerinde etkili olan farkli unsurlar
bulunmaktadir. Bu unsurlar hakkinda derinlikli bilgi edilmesi de karmasik kamu politikalari siirecine ciddi
katkilar saglayacaktir. Bu dogrultuda calismada, tarihsel kurumsalciligin 6nemli varsayimlarindan biri olan
yol bagimlilig1 cergevesinde kamu politikalarinda karar verme siirecinin yeniden degerlendirilmesi amaci
giidiilmiistiir. Nitekim rasyonel karar verme modellerinin sorgulandigi giiniimiizde sinirli rasyonelligi
aciklamada yararlanilabilecek 6nemli olgulardan bir tanesidir. Bu dogrultuda ¢alisma ¢ercevesinde dncelikle
karar verme olgusu ve yol bagimliligi varsayimi irdelenmis daha sonra ise kamu politikas1 siirecinde karar
verme agsamasi yol bagimlilig1 ekseninde degerlendirilmistir.

Gecmiste yapilan tercihlerin ya da verilen kararlarin gelecekteki tercihler ve kararlar {izerinde belirleyici
oldugu ve bu belirleyiciligin derecesinin gegmisteki karar dogrultusunda atilan her adim sonrasinda giderek
artacagl varsayimina dayanan yol bagimliligi olgusu kamu politikalarina karar verme siirecinde yapilan
tercihlerin arka planin1 okumada bagvurulabilecek dnemli bir varsayimdir. Ge¢mis karar ve tercihlerin ya da
karar vericilerin fikirlerini sinirlandiran kurumlarin etkisinde var olan bir yol bagimliliginin, toplumsal bir
sorun ya da ihtiya¢ karsisinda ileri siiriilebilecek alternatifleri sinirlandirma noktasinda negatif bir rol
oynayacag bir diger ifade ile rasyonel bir sekilde en iyi ya da en uygun alternatiflerin olusturulmasinin ya da
secilmesinin oniinde engel teskil edecegi seklinde bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Ancak duruma
farkli bir agidan bakildiginda s6z konusu yol bagimliliginin olumlu geribildirimler saglayan bir siirecte
karmasiklik ve maliyet azaltic etkisi de g6z ardi1 edilemez. Zamansal ve ekonomik agidan kisith bir alanda
iiretilmesi gereken kamu politikalar1 agisindan 6zellikle benzer problemlerle karsilasildiginda var olan bir
yolun izlenmesi 6nemli yararlar saglayacaktir. Dolayisiyla kamu politikalarina karar verme agisindan yol
bagimliligi olgusunu salt olumsuz ya da salt olumlu sekilde degerlendirmek anlamli sonuglar liretmeyecektir.
Kolektif bir eylem olarak kamu politikalarinin yol bagimliligina agik bir alan oldugu bilinerek karar verme
asamasinda madalyonun iki yiiziiniin de dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi siireci agiklama noktasinda 6nem
arz etmektedir.
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